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A NARRATOLOGIA E A LINGUIST CA TEXTUAL
PERANTE O TEXTO

Segundo Micke Bal (1977: 4): "Un texte est un ensemble fini et
structuré de signes linguistiques" (grifos meus). Grifo as palavras “fini’ ¢
*structuré’, pois parecem representar uma tendéncia geral do estruturalis-
mo ¢ da semidtica literérios, como, alids, também do New Criticism anglo-
americano, para abordar o texto como objeto, mesmo como artefato,’ ‘ico-
ne verbal’ de que falava Wimsatt (1954). Para os formalistas o texto literd-
rio & o dominio privilegiado do significante, mas o seu recurso & lingiiisti-
ca afigura-se-me sobretudo uma extrapolagdo para outro sistema signifi-
cante.? Como afirmam Giilich e Quasthoff (1985: 173), durante muito
tempo a andlise da narrativa se limitou A descrigio das estruturas narrati-
vas; ndo s6 as abordagens estruturalistas todas diio a prioridade a estrutura
subjacente & propria historia, mas "a maioria dos estruturalistas franceses
se preocupam antes com o seu proprio resumo das narrativas do que com
as narrativas em si" (fdem, 174), Estes autores lamentam a escassez de ten-
tativas de descrigdo da estrutura de superficie dos textos narrativos, mes-
mo na drea em que eles proprios se colocam, que é a da lingiistica textual.

' Para Gilich ¢ Quasthofl (1985: 172): “la most of the structural analyses (starting with Propp
und continuing through Bremond, Todotoy, and Greimas) as well as in Higenture on text lin-
Euistics (. . ..) the narrative text is taken us & given, that IS, as 3 finished peoduct”, enguanto
Scholes (1982; 65) fala de "creators of narmtive atifacts”. E mesmo em termos lngilisticos a
anilise estruturalista é puramente formal, excluindo 2 fimgio comunicativa dat linguagem,
come acentiz Givon —; 94) “Stucturalism in the analysis of language; that is, language
structure can be analyzed independently of ils communicative function", citando Ssussure,
Bloomficld ¢ Chamsky ‘efal '

Como reconhece, implicitamente, Courtés (1979; 113), quando fala do “dominlo do gue (im-
propriamente) chamames ‘motfologia’™ ¢ do “campo do que (mal) denominamoes ‘sintaxe™.
Cf também Keisteva (1978; 24), que considera que discurso & sindnimo de sistema significan-
1e
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Com efeito, a lingliistica textual, cujos expoentes também tém dedi-
cado muito esforgo & andlise dos textos narrativos, revela uma preferéncia
pela descrigdo das estruturas narrativas em termos de macroestruturas se-
ménticas (p. ex. van Dijk, 1972), ou pela aplicagdo da semintica lgica (p.
ex. van Dijk, 1977), quando nfio optam pelo estudo da compreensdo dos
textos através de experiéncias controladas, p. ex. dirigidas ao reconto (‘re-
call’) de um texto previamente lido (Beaugrande & Dressler, 1981: 195-
198; van Dijk, 1980: 203, nota 2). A lingiiistica textual niio 56 leva o es-
tudo da linguagem para além da frase, mas procura, essencialmente, expli-
car a realizagio do sistema lingilistico em situagdes ¢ contextos da vida
real, em que intervém produtores e receptores de mensagens, que colabo-
ram no processo de comunicagdo. Inicialmente, preocupou-se em grande
parte, com as marcas de coeréncia (Kummer, 1972) ou de gramaticalida-
de textual; (van Dijk, 1972), vindo-se mais tarde, ¢ sobretudo depois de
Halliday ¢ Hasan (1976), a separar os conceitos de continuidade textual
em coesdo € coeréncia.’

Robert de Beaugrande ¢ Wolfgang Dressler (1981), ao propor-nos
uma teoria do que chamam ‘textualidade’,* dentro dum modelo de tipo
‘processual’, consideram a coesdo e a coeréncia como fatores préprios do
texto — no dizer deles "text-centred notions", ou seja operagdes dirigidas a
materiais textuais (op. cit. 7). E precisamente neste terreno que se situa a
andlise que vou fazer, pois coloco-me 2o lado de Beaugrande quando ele
afirma (1984: 34) que textos sdo eventos e ndo objetos estiticos pressu-
postos ja no inicio da andlise: as operagdes acabadas de referir sdo eviden-
temente dirigidas por alguém, ou seja pelos produtores e receptores dos
textos: & coesdo e a coeréncia ndo sdo propriedades inerentes ao texto,’ re-
velam-se no processo de leitura ou de recepgdo do texto, E a engrenagem

3} para uma visio historica da lingifstica texsual, ver p. ex. Beaugrande e Dressler (1981 14-30),
Baupmt(l%)ednmﬂn(l?!!).&hv&lmﬂudeoﬁmh@b‘pmmnl'wm
& fise mais recente da disciplina, j& bastante diferenciada das gramiticas de texto dos anos 70.

4 para Siegfricd Schmidt (1977: 157), “a "textualidade’ & a camcteristica de base de toda lingua-
m‘.]tnmdm&wmammﬁmmw'whvm'm
"frases”, mas sim por "textos”. Beaugrande ¢ Dresster (1981: 3-11) definem a textualidade em
termos de sete fatores ou critérios ("standards"): coesdo, coeréncia, intencionalidade, aceitabi-
lidade, informatividade, situscionalidade ¢ intertextualidade. Mais recentemente, Enkvist
(IM)Wnummwaandmmmn
mwwladomudemmnﬁwbﬁndm-mmoinduimmlimm
ceitos que Jembram os “principios reguladores” referidos por Beaugrunde ¢ Dressler (1981:
).

3 l‘ull.ang)eben(!%9:“l):'commwdnmisnalpmmwnmdﬁableqmulyoflT[u.
tcxlol.bul(um)nhumumuvdunedhch.mwuwamumwddmmlym
the effortsof a R [i.e. leitor (Reader)), and anly for this particular R " (grifos meus) - posiclio
falvez extremy, mas que nio deixa margem o ddvidas quanto ao papel do receplor do texto,
mas ver também Vitacolonna (1989: 327). Viehweger (1989: 262) afirma que “Coherence... is
mw.nhuxlmwmwumimmmmyofmm-
terances but 4% a dynamic procedure underlying every langusge production”.
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deste processo que tentarei captar e acompanhar, seguindo um modefo di-
nimico que procura reunir algumas das propostas que me parecem mais
vilidas na teorizagio dos Gltimos anos.

A coesiio refere-se, principalmente, ds relagdes progressivas, ja que
anaféricas, entre as unidades sintitico-semiinticas maiores — o que costu-
mamos denominar frases — da superficie textual. Donde se conclui que o
produtor do texto vai dando instrugBes ao receptor quanto ao tipo de rela-
¢ldo que este deve fazer entre as frases.® Trata-se das diversas maneiras de,
através do aparelho léxico-gramatical da lingua, indicar as relagdes a nivel
da superficie textual.

Assim, quando, o escritor brasileiro Oswaldo Franga Janior, em en-
trevista publicada no Suplemento Literdrio de Minas Cerals (7 de janeiro
de 1989), afirmou ser sua intengiio que “as imagens, a histéria vio se for-
mando na mente do leitor sem que ele perceba que as paginas do livro es-
tido passando”, depreende-se que ele estd a assumir, tacitamente, a necessi-
dade de explicitar as relagdes interfrisicas, evitando que o leitor tenha de
fazer um esforgo consciente para estabelecer essas ligagdes.

Oswaldo Franga Jinior publicou o seu primeiro romance ¢m 1965,
um ano, mais ou menos, depois de ter sido expulso — ‘reformado’ era o
termo empregado na época —~ da Forga Aérea Brasileira, a seguir ao golpe
militar de Margo de 1964. Até a sua morte prematura, em 1989, em aci-
dente de viagdo, continuou a publicar romances com um intervalo quase
regular de dois anos, com a Unica excegdo de um livro de contos, methor
de mini-contos, As laranjas iguais (1985). Os seus romances, também, na
sua maioria podiam quase ser chamados ‘mini-romances’, pois trabalhava-
os estilisticamente até eliminar tudo o que ndo fosse essencial, reduzindo
um milhar de péginas a um texto de duzentas ou menos. Revelou uma pre-
feréncia inicial pela narrativa autodiegética, criando protagonistas ideolo-
gicamente seguros que imprimem uma forte consciéncia central aos seus
textos, mas a partir de Oy dois irmdos (1976) existe uma tendéncia para o
recurso a uma multiddo de narrativas hipodiegéticas e a conseqiiente au-
séncia de orientagdio narratorial, que coincide com ditvidas crescentes em
relagdo s atitudes expressas nos romances da primeira fase. Foi s6 numa
das suas ultimas obras, o excelente romance O passo-bandeira, de 1986,
que acabaria por confrontar a problemitica pessoal que lhe criou a expul-
sdo da Forga Aérea.

O texto de que me vou ocupar & extraido de Jorge, um brasileiro, ro-
mance que valeu ao autor o célebre Prémio Walmap, de 1967, ¢ que viria a
tornar-se série televisiva antes de ser filmado. Trata-se de uma narrativa
autodiegética, cujo narrador se dirige ao leitor através dum suposto inter-

b Siegfried Schmidt (1977: 159) descreve o texto como “conjunto ordenado de instrugdes™, Par
Beaugrande (1984; 35); *Language items and configurations are INSTRUCTIONS about what
to do during processing”. Ver também lser (1978: 25, 36).
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locutor que tem a fungio de narratirio e que de interlocutor s6 tem a pre-
senga indicada, quando o narrador se lembra de o incluir, usando o trata-

mento direto, pois nunca fala, ou pelo menos nio se encontra nenhum si-
nal da sua voz no texto.

UM PROBLEMA DE COESAO

Em Jorge, um brasileiro, | 7 + entiio, 0 leitor esti como que ouvindo ote
lato que o narrador faz a alguém identificado apenas pelo pronome ‘vocé’.
O texto abre com reticéncias, seguidas das palavras "Vocé sabe como &",
indicando que o suposto didlogo jd se iniciara quando o leitor-ouvinte
‘chegou’, Nesse sentido, pediria ao leitor do preseate trabalho que se colo-
casse na situagio do leitor que aborda o texto pela primeira vez, sem ou-
tros conhecimentos que o texto que encontrard em anexo.

Depois de duas pdginas, em que o narrador conta como ficou con-
versando com uma mulher, cujo nome s6 aparece no inicio do terceiro pa-
rigrafo, entra, de repente, na analepse que assinala o comego da historia
propriamente dita, com as palavras "As coisas estavam assim quando o Sr,
Mario deixou o recado para mim" (Franga Janior, 1978: 20). Digo "entra,
de repente, na analepse” embora ela exista, de certo modo, no parégrafo
anterior (o terceiro), quando o narrador resvala para o lembranga das con-
digdes anteriores & chegada do recado. Trata-se dum processo semelhante
dquele que se usa no cinerna imediatamente antes do flashback a analepse
que vai comegar neste texto com o verbo no pretérito perfeito, “deixou”.

"As coisas estavam assim _": que ‘coisas'? ¢ como ‘assim’'? Em
principio, as ‘coisas’ ja referidas no texto e no estado a que se refere,
igualmente no texto anterior, Nas categorias de coesdo lexical propostas
por Halliday & Hasan (1983: cap. 6), a palavra inglesa ‘thing' é considera-
da um ‘substantivo geral’, podendo, quando precedida de artigo definido
ou determinante demonstrativo, recuperar anaforicamente um substantivo
especifico, cuja existéncia & pressuposta. De mais a mais, 0s autores fa-
zem reparar na semelhanga, do ponto de vista gramatical, entre esta forma
de coesio ¢ a referéncia pronominal (op, cit. 275). Se a forma paradigmé-
tica do elo coesivo remeteria para a frase antecedente, sabendo embora
que a realizagdo da coesdio costuma ser mais complexa (op. cit. 329), o lei-
tor procurard o pressuposto primeiro na frase ou frases imediatamente an-
teriores no texto. No caso presente, encontrard, nas duas tltimas frases do
paragrafo anterior, os substantivos: as cadeiras, a varanda, o asfalto, o

T A edigho citada € a quarta, de 1978, como consta nss referéncias bibliogrificas, Os ndmetos
que correspondem ux pdginas do texto spurecem entre purdnteses, sem mals indicaglo, As re-
ferdnelas mals especificas slo indicadas pelo nidmero da frase (F séguido do namero), de acor-
do com o fexto em 2nexo,
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prédio, o servigo enchmg.‘:ines.npﬁnaso altimo nunca poderia ser re-
cuperado pelo substantivo ‘coisa’.

Agopr:. a5 coisas” & uma expressio muito geral, empregada a todo o
momemto nos diblogos informais,’ ¢ Halliday e Hasan salientam o poten-
cial interpessoal do ‘substantivo geral' (1983 276) Michael Hoey (1983:
18), ao falar dos meios de assinalar relagdes entre oragdes ou frases, dec_la-
ra que a coesdo gramatical 56 constitui uma relagdo quando inclui uma in-
terpretagdo. Segundo Eugene Winter (1982: 178), esta relacio (‘clause re-
lation’) é um processo cognitivo participado, ou, como afirma noutro lu-
gar Hoey (1989: 124), uma abstragiio das conexGes que os leitores fazem
entre as partes dum texto no esforgo de compreender o discurso, uma vez
que cada leitor trava um didlogo com o discurso que estd em vias de lcf.
Lingiiistas textuais ¢ analistas do discurso recortam de modo um pouco di-
ferente a drea da sua ciéncia,'"’ mas parece-me que a ‘clause relation’ (rela-
gilo entre oragdes) de Winter e de Hoey corresponde em parte o termo
“coeréncia’ usado por, por exemplo, Beaugrande & Dressler (1981), para
indicar a continuidade de sentido nos conhecimentos ativados pelas ex-
pressdes do texto. Em qualquer dos casos, se (rata explicitamente d_c um
processo cognitivo ¢ interpretativo, relacionado com a nossa percepgac do
mundo ¢ com a nossa capacidade de avaliar situagdes apresentadas lin-
gilisticamente. A lingiiistica textual insiste mais no constante apelo a co-
nhecimentos do mundo real, organizados em diversos tipos de ‘global pat-
terns' (Beaugrande & Dressler, 1981: 88-91), subjacentes ao rpundo tex-
tual e que ajudam na recepgdo deste, confrontando se 0s conceitos encon-
trados com os conhecimentos adquiridos, integrando-se na leitura os com-
ponentes implicitos, niio mencionados no texto.

Voltando a0 texto de Franga Jinior e perguntando novamente ‘q_ne
coisas?’ e ‘como assim?’, s6 encontramos, nas frases referidas, uma coisa
que se encontra em estado de se lhe poder aplicar o advérbio ‘assim’, em

' Em principio, ‘asfalto” o seris contivel, mas o sentido & ‘rua asfaltada’ ou ‘pedago de rua
asfaltado’, € nilo vejo dificuldade em recuperar "o asfalto que iz cedendo" poe ‘a coisa fa ce-
dendo’, 0 que ndo seria o caso com ‘chava’,

g Aupedomu.mdﬁvﬂmoqmmlmﬁhmmmmum‘ﬂm
coacept’ (ver Nota 18) - "Como vilo as colsas? pode ser entendido de diversas manoiras num
didlogo informal, mas nunca num sentido exato, m:ummwmwdmm»
Mcmmmwmmmmmmcmwmam-
mehnaﬂmqmnmmmmmmudequeumdlmque‘mvmwh"

10 Segundo Beaugrande (1985: 41): "At present, the two designations are chicly academic labels
for the same domain®, e talvez se trate, principalmente, de wna dm,lcnmlddm cnh::n:

do germiinica (Textlinguizfik) € a anglo-nmericann (Discourse Analysis), mas seapee
‘Tm‘:cpmaquofwim":odmmnmmmmmmuduinmmdw?w
naturais, ou espontiingos, enguanto os lingliistas textuals tmbalham antes com m eserilos,
com certa preferéncia pelos génervs literirios. Enkvist (1989 37) remete & unilize do d_bcnt-'
so para “classroom and doctor-and-patient dialogues” € propie o term “discourse linguistics
parn abranger as diversas posigies.
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termos de referéncia comparativa (Halliday & Hasan, 1983: ja"
asfalto que ia cedendo e chegando cad‘::yu mais perto d::: :r?&g'.sg:slz
Caso, ou se procuram outros, ou mais, elementos em frases anteriores do
texto, ou outra explicacdio para a funglo coesiva de *as coisas’. Seja como
for, a expressio “"as coisas estavam assim" necessita de um pressuposto
quer nas palavras do texto, quer na situagiio expressa em ou criada pek;
texto, para ser entendida. Se recuarmos um pouco no texto, por exemplo
encontramos a frase "Até a escada de cimento para que a dgua descmé
por cla ¢ nilo afundasse a rua, estava afundando e se estragando de novo".
Dc:;m fo.rr.na. a "escada [que] estava afundando” e o "asfalto que ia ceden-
do servmam de pressupostos a "As coisas estavam assim”, Se, porém, re-
fuarmos mais um pouco, até 4 primeira metade do pardgrafo, encontramos
porque as coisas todas estavam estragando e caindo e afundando. E mes-
mo as coisas que ji haviam sido consertadas, ji estavam outra vez estra-
gnndg..." (Franga Janior, 1978: 20). Aqui teriamos um caso de recorréncia,
ou seja de repeticdo lexical, para "as coisas" (cf. Halliday & Hasan, l983:'
278), enquanto "assim" remeteria para "estragando e caindo e afundando”
(1:;:8130 ;‘g;ma de coesdo referencial comparativa (cf. Halliday & Hasan,
< Evidentemente, ndo lemos os textos para trés. O nosso processo de
leitura, condicionado pela propria disposigéio fisica do texto em prosa e
auxiliado pela coesdio e coeréncia que se vio inscrevendo nele, & linear ¢
progressivo (Givon, 1989: 252; Beaugrande, 1984: cap. IV) o que nilo im-
pede que as conexdes feitas pelos leitores sejam retrospectivas, como lem-
bra quy (1983: 171). No texto em estudo, a seguir 4s palavras citadas
("as coisas todas estavam estragando..." etc.),0 parigrafo prossegue, dando
um exemplo das coisas que estavam ficando danificadas: "como ali na
frente do DOPS, onde eu via, quando passava com o caminhiio concretei-
1o, o asfalto junto do canal j& afundando”. Acrescenta-se, a seguir, a infor-
magdo de que "Era um asfalto novo que niio fazia nem uma semana que 0s
homens tinham acabado de consertar”. Depois, como jé foi referido, fala-
se da escada que estava afundando. Repetem-se, de frase para frase, os
verbos estragar, afundar, consertar (repetigdo lexical), além de elementos
de coesiio gmmatical no inicio das frases (quase exclusivamente a conju-
gfqio aditiva: em seis das oito ligagdes a conjungdo ‘E’, tipica da produ-
¢do oral). Da mesma maneira, os artigos definidos ou se referem a entida-
des de conhecimento geral ("em frente do DOPS", "o canal”, "a figua"), ou
sdo cataforicos dentro da mesma frase — dai estruturais, nfo considerados
textualmente coesivos ("o caminhdo concrereiro”, "o asfalto junto ao ca-
nal", ".a escada de cimento... ...") -, ou s&o anafdricos, ¢ coesivos, por re-
feréncia a pressupostos, quer por repeticlo ("o caminhdo® [o caminhdo
concreteiro], "o asfalto” [o asfalto, um asfalto novo], quer por outra forma

124

de reiteragio lexical ("os investigadores” [do DOPS], "do prédio” [do
DOPS], "o servigo" [consertar], etc.).

Portanto, quando comega o proximo pardgrafo com as palayras "As
coisas estavam assim", ‘as coisas’ tanto pode ser o substantivo geral apon-
tado por Halliday & Hasan, retomando os substantivos especificos ‘asfal-
to’ e ‘escada’, como pode repetir (recorréncia) "as coisas”, expressdo en-
contrada verbatim no texto. Todavia, nenhuma destus solugdes, aparente-
mente aceitiveis em termos de coesdo, satisfaz. A coesdo, como sabemos
(Halliday & Hasan, 1983: 299), confere ao texto a continuidade que facili-
ta a0 receptor fornecer os elementos que podem niio estar nele presentes,
mas que sio necessdrios & interpretagdo. Por um lado, as "coisas todas"
(grifo meu) que "estavam estragando, etc" niio s¢ limitam ao asfalto e 4 es-
cada, até porque estes siio referidos como “mesmo as coisas que 4 haviam
sido consertadas", donde se conclui que sfio apenas duas das "coisas to-
das", 0 que nos sugere uma cena de devastagio geral. Por outro lado, se &
verdade que 0s escritores exploram a capacidade dos leitores de estabele-
cerem elos coesivos a distincia (Halliday & Hasan, 1983: 294), serd caso
para perguntar se o alcance geral da expressio ‘as coisas’ ndo permitiria
estabelecer ligagdes anteriores ao pressuposto apontado ("as coisas todas
estavam estragando..."), 0 que teria como conseqiiéncia a procura de pres-
supostos anteriores também para o advérbio de modo "assim”, Afinal, do
que trata o pardgrafo? O narrador, sentado na frente de uma mulher, se
"lembrava de todos agueles dias com aquela chuva que nio parava e que
mesmo antes de eu sair, j4 estava caindo hi muito tempo e com todo mun-
do esperando que ela parasse”. Tudo o mais vem a seguir, como conse-
qiiéncia: "porque as coisas todas estavam, estragando... ...".

Com efeito, a causa da devastagio de que o narrador se lembra de
modo tio vivo foi a chuva ("aquela chuva que nilo parava” — F25), chuva
essa que serve de forga motriz da agdo, responsével pela prova imposta ao
narrador, & que "j& estava caindo hd muito tempo” antes do comego da pro-
va, A expressio "aquela chuva" surge trés vezes no texto em estudo, de-
pois de prenunciada no parégrafo inicial do romance, numa frase cujo al-
Cance parcce ser oulro & que so comegard a se fazer sentir no terceiro para-
grafo; "havia chovido sem parar aqueles dias todos” (F7). Ao mesmo tem-
po, as referéncias a chuva, sendo coesivas, sio diferenciadas com sutileza.
A primeira, surgindo a propdsito das pernas da ainda nio identificada mu-
Iher, mantém relagbes coesivas de reiteragio lexical (sol / havia chovido) e
de conjungdo aditiva ("E também...", i.6, além disso). A primeira vez que
aparece o substantivo ‘chuva’ (F15), combina na mesma frase as alusdes a
sol e chuva ("Aquele sol quente de depois da chuva"), adquirindo, a0 mes-
mo tempo, um seatido genérico. Volta a surgir no terceiro parigrafo, quan-
do o narrador esté "pensando naqueles dias todos naquela estrada, naquele
barro ¢ com aquela chuva” (F19), ¢ ndo sabemos 20 certo se a repetigio
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"(n)aqueles diu_ todos™ da frase 19 tem o mesmo referente da frase 7, em
que © demonstmivo & exoftrico, o que significa que "aquela chuva" nio
serd necessariamente a mesma referida na frase 7 (“havia chovido"), até
porque se relacionam com as expressdes exoforicas "naquela estr’nda,
aquele barro® da frase em que se encontram (F 19). Na frase 25, juntam-se
us dxfas chuvas e as duas ocasides, que se revelam continuas: "t'odos aque-
lesdmof)maquela chuva que niio parava e que mesmo antes de eu sair. i
fstaval:nmdo ..M muito tempo”; mas no fim do mesmo parigrafo (F3{)
r:g:: chuva” se refere somente & chuva que caia antes da partida do nar-

E evidente, entiio, que "aquela chuva” deve estar incluj "

coisas em assim" (F32). Em termos de coeréncia, e com b::eenl‘: n:s-s
sa competéncia comunicativa, creio que niio temos dificuldade nenhuma
em entendé-lo assim. Mas Halliday e Hasan nio exemplificam nem discu-
tem o substantivo geral ‘thing" no plural, ¢ temos de admitir que uma ver-
sio mglesa. da expressdio portuguesa niio empregaria o determinante (i.é
terfamos, literalmente, ‘Things were so’). Se por um lado admitirmos a'
fungdo ndo-especifica, ndo-exclusiva do determinante em casos deste tipo
em pon}lg!xés. também serd necessdrio aceitar que o substantivo ‘coisas’
ndo se limita a...‘...coisas, ou seja substantivos contiveis, podendo incluir
mzlbém mbstamwos massivos . ex. ‘chuva’). A inclusiio de "aquela chu-
va" nas coisas que “estavam assim" permite-nos seguir, em sentido inver-
50, a qadcla coesiva que passa por "aquela chuva" ("que ji estava caindo
Mmm!o?unpo')mﬁasﬂ.‘»evaidaréfmse?: "havia chovido sem parar
aqueles dias todos". O que se anuncia, entdo, desde os primeiros momen-
tos da narragiio, ¢ a analepse: "As coisas estavam assim quando... ...".

De'sta maneira, se é verdade que ‘lemos’ progressivamente no mes-
mo sentido linear, torna-se evidente que vamos conferindo a informaglio
de cada frase com a que j& recebemos, num processo retrospectivo cujo al-
cance naturalmente varia conforme o tamanho das unidades informativas
e, também, dcpendendo dos elementos que constroem os elos coesivos."
A coesiio vai-nos levando sempre em frente, mesmo quando, como aconte-
ce nestas duas piginas iniciais de Jorge, um brasileiro, estamos a acompa-
nhar a narragio em sentido inverso: a mulher falando, fazendo perguntas,
o narrador vendo-lhe as pernas e pensando, primeiro "naqueles dias todos
naquela e.stmda". recuando depois para os antecedentes, da chuva que esta-
va destruindo tudo. A densidade da coesdo lexical ¢ gramatical nesta iilti-
ma se¢fio (frases 25 a 31), jA referida atrds, cria um ambiente de diltivio e
devastagiio que prepara a narragio a ser feita, A Gltima frase do quarto pa-

1" :
Cf. as experitncias descritas por Givén (1989: 216-217), onde, porém, 0 tipo de substantivo
mencionado ers especifico ("the woman”) e retomava o mesmo refereste num passo anterior
dotmo.BmM(lm)uanmdoammch'wpmMommpwﬁndouxw
anterior”, may em funglio do papel da memdria no processamento dos textos.
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régrafo parece uma antevisdo, lembrada depois (em retrospecto): "E ea via
que o servigo ia ter gue ser feito todo de novo, e também com aquela chu-
va, nio ia ser nada garantido®,

FATORES DO PROCESSAMENTO DO TEXTO

Na j4 citada entrevista, Oswaldo Franga Jiinior afirmava escrever so-
bre a realidade do dia-a-dia do brasileiro, projeto arriscado que o roman-
cista assumiu, privilegiando um realismo mitido, muito pormenorizado,
tio comum quanto os seus personagens. A narragiio ¢ feita com uma gran-
de economia de recursos lingiiisticos, na medida em que, além de recusar
a adjetivacdo, favorece a repetigdo lexical € 0 polissindetismo, Foi referida
ji a preferéncia pela conjungdo aditiva — com cfeito, das 29 ligagdes frasi-
cas deste texto vinte sdo deste tipo, sempre com a conjungdo ‘¢’ —, mas
convém arrisar que a mesma tendéncia se estende a frase, onde predomina
a coordenagiio, por meio da mesma conjungio. A receita nilo parcce das
mais promissoras, em termos do interesse que a narrativa deve suscitar no
leitor, no sentido da atengio que lhe exige no processamento do texto. Eo
que Roberto Scholes (1982: 65) entende por ‘narratividade', afirmando
que os ficcionistas devem produzir narrativas que compensem a narratiyi-
dade mais enérgica e ativa, ! 12 « enquanto Robertde Beaugrande (1985:51),
por seu lado, chama a atengdo para os perigos inerentes & tentativa de tor-
nar um {exto muito simples ¢ facil.! 13+Segundoesteestudioso, deveexistir

um equilibrio, evitando-se os extremos de certos parametios, do tipo ex-
plicito-implicito, geral-especifico, novo-dado/esperado, repetitivo-variado.
Ja pudemos ver a densidade de elos coesivos no quarto pardgrafo do
texto, e se examinarmos agora o pardgrafo inicial, iremos encontrar bas-
tante casos de coesdo lexical e gramatical nas nove frases que o consti-
tuem. Repetigdo: ‘pernas’ € o exemplo principal, surgindo quatro vezes em
frases distintas, com a particularidade de vir acompanhado do verbo ‘cru-
zar’ nas frases mais distantes (F2, F9), sozinho nas duas sucessivas, tam-
bém no centro do pardgrafo (F3, F6); a seguir, o verbo *falar’, trés vezes,
em frases sucessivas na primeira metade do parigrafo (F3, F4 e F5); a re-
petigdio verbatin da F8 no segundo membro da F9 ("Ela era uma mulher
distinta"). Outra forma de reiteracdo lexical na oposigdo "sol"-"chovido"
das frases 6 e 7. Desta forma, pode se ver que s0 fulta coesdo lexical entre

12wy ghoulid Tike 1o suggest that the proper way for narrative artists 10 provide for their audiences
an experience richer than submissive stupefaction is not to deny them the satisfaction of story
wwwfmmmmlmmmmkmdviwmmkw:ormuﬂ-
"

1 w1 you strive 1o make n text very simple and easy, for instance, the outcome may be o trite

mdbcthgt)m!pmpleﬂndhvcrylwdlomnd‘.
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F1/F2, F2/F3 ¢ F1/F8, falta que serd colmatada por formas de coesdo gra-
matical. A aditiva, como se verificou anteriormente, é 2 forma preferida de
conjuncdo, a copulativa ‘e’ efetuando seis ligagdes interfrasicas das oito
possiveis, num dos casos reforgado pelo advérbio ‘também’ para dar o
sentido de ‘além disso’. Mas o aspecto mais interessante em lermos de
coesdo serdo os casos de referéncia pessoal. Os pronomes de terceira pes-
soa (incluindo os pronomes ‘zero’, isto & a gramaticalizagio da pessoa na
forma verbal) encontram-se presentes num total de oito casos, mas todos
cataféricos, pois nio remetem para nenhum referente no texto anterior. Po-
demos, eventualmente, incluir os pronomes ¢ determinantes de primeira
pessoa, uma vez que se trata do ‘eu’ narrador, que sabemos set kéfnesmo
aparecem trés casos, todos nas frases iniciais,

Mas se o pardgrafo de abertura nio peca em termos de coesdo, o ro-
mance abre com vérias incognitas — para o leitor, ja que @ narragiio ¢ feita
para um narratiirio, nio-identificado, que se supde possuidor dessa infor-
magio. O narrador, que fala na primeira pessoa, niio se identifica e dele
sabemos apenas, no primeiro pardgrafo, que estd cansado, que ndo quer
falar e que quer ficar quieto. Sentada na sua frente estd uma mulher vesti-
da de branco, que o narrador considera distinta, pelo modo de cruzar as
pernas, e que, por enquanto, ¢ referida como "ela", A mulher fala com o
narrador ¢ pergunta-lhe “como tinha sido tudo” — este "tudo” sendo do co-
nhecimento dela, do narrador e, supde-se, do narratirio. O leitor ignora,
igualmente, o local em que se encontram a mulher e o narrador, como
também ndo lhe ¢ dito se 0 homem também se encontra sentado ou de pé.
Nio possui qualquer informagdo temporal. Além da pergunta inicial, de
‘como tinha sido tudo’, ndo sabe do que a mulher fala, pois aparentemente
continua a falar ("E ela falando... ..."). Como também ndo sabe a que se
refere o "como ¢" da frase inicial, ja que o pressuposto, sendo do conheci-
mento do narratério, pertence a um texto anteriofffidicadelageticén -
cias que antecedem as primeiras palavras, Alids, a primeira conjung¢do do
texto s6 aparentemente liga as duas primeiras frases, pois a frase de aber-
tura, importante embora para estabelecer a situagio de ‘didlogo’, tem ar de
ser parentética, de modo que esse "E" remete para uma frase que o narra-
dor teria proferido antes.

Em termos de teoria narrativa, ou narratolégica, quem focaliza, neste
parigrafo, & o narrador, fusio do ‘je-narrant’ com o ‘je-narré’ (Cordesse,
1988). Para a lingiiistica textual e em termos de coeréncia, se seguirmos a
teorizagio de Beaugrande & Dressler (19BI cap. V), procuraremos um
‘centro de controle’, espécie de ponto elevado, a partir do qual podemos

" ver Halliday ¢ Hasun, 1983; 50, que parece sugerir gue este ‘eu’ seria exaforico ¢, dad, nio
coesivo, quando, com efeito, o narrador do romance de Franga Jiior ¢ ambém personagem,
pertencendo 00 ‘cantexto de referdneia’.

" 0 que Givoa (1989: 75) chama "shared prioe text”.
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segulrlmdedemhpaesquouembeleeemosemdoseocmr_éncia_s
do trecho. Parece acertado escolher o conceito ‘mulher” — infemencnf evi-
dente, comprovada nas frases finais da unidade textual, embora inicial-
mente representada por uma pro-forma cataférica [‘ela’). £ elaa agente
duma tinica a¢dio sobre uma entidade afetada (parte, no entnr?to, do préprio
corpo: cruzar as pernas), ji que as outras acdes sdo c!assxfic'ad‘as como
movimento (sentar-se) e comunicagdo (falar, perguntar), esta ulm com
finalidade inferida (sc. para) de cognigdo ([sc. saber] como tinha sxd.o
tudo). Encontramos também localizagdo (na minha frente), ¢ cslfido vesq-
do branco = ela esta vestida), sendo que um instrumento (o vestido) possi-
bilita (modalidade: deixando) a apercepgiio' (ver) duma parte (a_s pcfnas‘)
que tem o atributo ‘dourado’. Este atributo se liga por oquwgléncm a §ol 2
a que, por sua vez, ‘havia chovido’ estd associado por oposu;ao.‘m ainda
o atributo 'distinta’ remetendo para a mulher, caso de rwf)r.réncm em que
0 conceito repetido ¢ o mesmo. Em relagdo ao outro participante existem
apenas estados (cansago, quieto, sono), auséncia de voligio (m guem)
em relagio a comunicagdo (falar) ou movimento (neg;nqio. mfcndfa: 56
querendo ficar quieto = niio querendo mover-s¢), € apercepca:) (sentindo)
dum estado (estar com sono) possivel (modalidade: como se). )
O conceito de coeréncia pressupde, também, a permanente c?nm
buiglio dos nossos conhecimentos do ‘mundo real’. Por ‘mundo real s en-
tende-se a versdo da situagiio humana considerada valida por uma socieda-
de ou grupo social, e os nossos conhecimentos dele sdo anteriores e‘estio
subjacentes aos textos que utilizamos como receptores. Tais conhecimen-
tos permitem-nos avancar hipoteses em relagiio a informagdes que o pro-
dutor do texto ndo incluiu, ou por as achar desncoess'ﬂ:ias, ou por outro
motivo — caso fregiiente, por exemplo, na ficgdo pohcu.l. No parégrafo
inicial de Jorge, um brasileiro, como vimos, Franga Jﬁmor retém certos
dados, convidando o leitor a fazer suposigdes sobre a |dmhqade dos nt:-o
res, 0 tipo de relacionamento que existe entre em,.e 0 quc.tcm mmﬂ
aumdelesqucpareceserdoimereased?mm.)(‘oomonnbudo ).
Essa pergunta indica, para ji, que os dois participantes se conhecem, en-
quantoafraseaseguir.eomasalwbmaocannoo.sobretudoasenmo

16 Sigo a terminologia de Beaugrande ¢ Dressler, 1981: 111, nota 12. '

17 0 texto que serve de exemplo do que Beaugrande & Dressler chamam sugmented transition
petwork’ (1976: 98-107) & muito simpies, muito esquemitico, para danonﬂm’oom-mhwo o
casos como este. Também, na tipologia de conceitos (mymmmm& il
Mma'mmm'mmmm.uymmnma expressdo lin
gﬁlstia.mumdcﬂnwlouigemmdemmhmuobjm ruoimw;-
sofre - nomé&‘-ﬂomb‘(m.wﬁr).mmmmmexuom
mdeubunonmﬁorpo&mconﬁduudoaﬂd@ufmda. donmmdemﬁcom_ad;
Para Givon (1989: 60), tratar-se-ia, em termos gramaticais, de ums extensio ﬁgmm
cowdmﬁ:‘padmﬁe’habhuahmmwlladowobjﬂodhﬂo.mvuqunhm nenhu-
ma modificacdo visivel ou dbvia.
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corpo "como se estivesse com sono”, sugere que "tudo” deve ter exigido
forga fisica, provavelmente durante um periodo algo prolongado. De resto,
temos as referéncias ao vestido branco, que deixava ver as pernas da mu-
lhcr'atéemcim‘,eaomodocomoelacmzavaaspcmns,quemostrm
tratar-s¢ de uma mulher distinta. Também ndo devemos esquecer que ela
devia usar um produto para reforar o tom dourado das pernas. Estes fato-
res, mas talvez sobretudo a repetigdo “ela era uma mulher distinta”, nos le-
vam a inferir que se trata de uma mulher de nivel social superior ao ho-
mem com quem fala. Nesse sentido parece existir uma certa contradigio
entre o conceito de ‘mulher distinta’ e o fato de ela permitir que se vissem
as pernas dela "até em cima", talvez tomando a informagio de certo modo
suspeita, j& que fornecida por um narrador cujas credenciais nio foram es-
tabelecidas ainda ¢ que os nossos conhecimentos dos codigos literdrios
nos advertem poder ser o conhecido ‘unreliable narrator’. Dai que infira-
mos ser intengdio dele sugestionar-nos com respeito @ mulher, no sentido
de considerarmos que ¢la, sendo seu superior social, o esté provocando se-
xualmente,

Certas destas inferéncias serdo reforgadas nos dois pardgrafos a se-
guir, para depois ficarem ¢m suspenso, mas ndo sem se constituirem em
*frames’, isto & conjuntos de conceitos relacionados entre si, embora sem
uma organizagiio ordenada, que fazem parte dos nossos conhecimentos do
mundo ¢ que entram em armazenagio ativa no nosso espago mental quan-
do ativados pelas expressdes lingiiisticas do texto. Desta maneira, bastar
o nome de D. Helena, em quaiquer altura do texto, para reativar o *frame’
MULHER DISTINTA," conceito constituido por uma mistura de compo-
nentes presentes no texto e de outros que pertencem ao que se entende por
esse conceito no ‘mundo real’,

Mas no ‘mundo real’ de quem? O segundo parégrafo talvez nos es-
clarega. Abandonando, temporariamente, as pernas da mulher, foca aspec-
tos que possam reforgar o conceito ‘mulher distinta': a "eletrola”, a caixa
cuja utilidade o narrador nio reconhece, a empregada uniformizada com
chapeuzinho na cabeca, mais o fato da mulher chamar a empregada para
vir acender-lhe o cigarro. As frases sucedem-se e interligam-se em termos
coesivos (ela — Dtirou — Dficou —» Pperguntou — ela; cigarro/cigar-
ros —+ cigarro; fosforos ~» fosforo; empregada — empregada; @notei —
@continuei — nilo esquecendo a repetiglo "quieto" (F12) que estabelece li-

" Outra classificaglio parn este ‘frame’ poderia ser MULHER PROVOCANTE, mas creio que
serin pouco objetivo, pois existe apenas o sugestio obliqun langada pelo narmdor, Ao mesmo
tempo, € também dele a avaliacio MULHER DISTINTA, mas esta, pelo menos, esta expressa
no texto. Um dos problemas que s¢ pdem é que 0s conceitos, por naturezn, sdo ‘fuzzy’, par
cmpregar a palavrs expressiva dos estudiosos deste campo: quer dizer flutumnstes ou nebulosos,
sem limites fixos. O narrador afirma que D, Helena em wia mulher distinta “pelo modo de
mn;::mu‘.mdcwmqméunmmqw‘ddm]mumuu&
om cima®.
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gagio com o primeiro parégrafo (F4). A continuidade, ou conexidade™ dos
conceitos ndo oferece problema: a mulher tira um cigarro da caixa, pede
lume & pessoa com quem esté & falar e quando esta niio Iho oferece, chama
outra pessoa, que lho vem dar. Conforme a sugestio de Beaugrande (1985;
511), existe neste pardgrafo certo equilibrio entre o dado, ou ji conhecido,
¢ 0 novo: s personagens s30 0§ mesmos, continuando o narrador a ficar
quieto; por outro lado, ficamos a saber que a mulher fuma, e que os dois
s¢ encontram num local onde ha um toca-discos ¢ uma empregada unifor-
mizada. O narrador ndo comenta qualquer um destes fatos mais ou menos
corriqueiros, mas o leitor fard inferenciagBes !20 » apartirdosseusconheei
mentos gerais. Se no primeiro pardgrafo ndo existe qualquer elemento que
permita localizar o incidente narrado num interior — afinal, podia perfeita-
mente ser um jardim (cf. as alusdes ao sol) -, a presenga do toca-discos
com a caixa de cigarros se revela bastante sugestiva de uma sala; depois, 2
mulher tira o cigarro da caixa com aparente naturalidade ¢ a empregada
parece estar perto, para vir logo quando chamada, dados que, 4 falta de in-
formagiio em contrério, levariio o leitor @ supor que a mulher se encontra
na sala da sua propria casa.!21+

Num nivel mais profundo de recepgdo do texto, encontramos dados
que necessitam de interpretagdo, pois dizem respeito 2o tipo de relagdo
que possa existir entre os dois personagens. Com efeito, se o narrador ndo
comenta, propriamente, os fatos narrados, niio estd longe de ser um co-
mentério — sob pena de ser considerada gratuita — a mengdo da sua igno-
rincia quanto & utilidade da caixa. Por um lado, poderd significar que o
narrador se encontra no local pela primeira vez, mas também se tratard,
eventualmente, de outro dado relacionado com o desnivel social entre os
personagens, reforgando, juntamente com a presenca da empregada uni-
formizada, o conceito de ‘mulher distinta’. Neste contexto, o incidente dos
fosforos pede explicagio. Na verdade, em que circunstincias uma ‘mulher
distinta’ pede lume a um homem que ¢ seu inferior social, sem que se trate
de, por exemplo, 0 seu mordomo? E como explicar que este homem, apa-
rentemente, nem sequer se dé ao trabalho de lhe responder ("Continuei
quieto")? A medida que [&, o receptor do texto vai comparando os concei-

¥ Outro termo empregads & ‘conectividade” (ing. *connectivity’ ¢ ‘connectedness' - ¢f, alids, o
livro citado nas referéncias: Text and Discaurse Comnectednisr), *conexidade’ (ing. ‘connexi-
ty') sendo, apurentomente, uma forma mais recente, talvez no intwito de contribuir para uma
metalinguagem mais especifica, evitundo expressdes do uso comur. Bakvist (1989: 375) pro-
pdca rOnmln“cmncxuy=mbuionfmbum‘;nﬁslﬁuﬂepmuhumqmd—
notimin de ‘connexity’ ¢ ‘interpretability’, termo tumbém favorecida por oltros autores.

I pajavra pouco elogante, mas de acordo com a terminologia empregada por, entre outros, Beau-
grande & Dressler (1981): 'inferencing’, termo que nio consta dos diciondrios de inglés, ¢ gue
pretende designar umu atividade, enguanto “inferring’ significa apenas um ato. Ver, sobre a
questio de ‘inferencing’, o importante artigo de van der Velde (1989),

21, o coneeitos de *por defeita’ ¢ “por preferéncia’ em Beaugrade ¢ Dressler, 19811 39,
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tos inscritos no mundo textual com os seus conhecimentos do mundo real.

Mas, da mesma maneira que esse mundo real ou a visdo do mundo real
varia de cultura para cultura, certamente revela divergéncias nos grupos
sociais duma mesma sociedade nacional. Como conseqiiéncia, os global
patterns (cf. Beaugrande & Dressler, 1981: 88, 90-91) em que se organi-
zam 0s nossos conhecimentos do mundo devem sofrer algumas alteragdes.
A pergunta, ou pedido, da mulher ndo parece exorbitar do frame ‘mulher
distinta’ do narrador, em quem ndlo suscita estranheza;* ao mesmo tempo,
4 julgar pela sua reagdo, a mulher também aceita com naturalidade o mu-
tismo sem cerimonia do narrador.

O leitor apela aos seus conhecimentos gerais ¢ faz suposigdes, mas

por enquanto a situagio & muito fluida para conclusdes, podendo o texto
posterior abonar ou desmentir as hipoteses avangadas, pois o processo &
progressivo, ¢ um devir que modifica constantemente a informagiio ja re-
colhida. No pardgrafo a seguir, podera confirmar certas inferéncias: reve-
la-se ndo 56 0 nome da mulher, mas este vem prefixado com o indicativo
social que estabelece o desnivel entre 0s personagens (Dona]); o local e,
com efeito, uma sala, mas guarnecida de cortinas pesadas, j& que "ndo dei-

xavam o sol entrar” (F14) e criavam sombra (F22), e o narrador esté senta-
do numa "poltrona macia" (F19). Por outro lado, reforga-se a situagdo dos
personagens: ela animada (F17: "ela falando ¢ mexendo com a mio como

se estivesse falando para muita gente"), ele quieto (F14, F20, F21 ); e, ao

mesmo tempo, sio acrescentados dados que permitem entender esta quie-

tude, pois o narrador estd pensando "naqueles dias todos naquela estrada,

naquele barro ¢ com aquela chuva" (FI9) e constata que durante aquele

tempo nio teve "um minuto para ficar sentado, quieto e sem pensar em

nada” (F20). Vimos ji como "(n)aqueles dias todos" ¢ "aquela chuva"

atualizam expressdes do primeiro pardgrafo (F7), ¢ agora podemos inferir
que "(n)aquela estrada” e "(n)aquele barro", apesar dos determinantes exo-

foricos, estardo relacionados com o "tudo" de que se tratava no inicio do
texto (F3), responséveis pelo cansago que o narrador ali acusava. Serio,
pois, fatores de coesdo, da propria superficie textual, que permitem, ou tal-
vez antes sugerem esta inferenciacdo.
O quarto pardgrafo, cuja coesfio ji foi parcialmente estudada ¢ que,

como se viu entiio, desenvolve as conseqiiéncias de "aquela chuva” em ter-
mos especificos ¢ sem quebras de conexidade, ndo deixa de introduzir ou-

n Segundo van Dijk (1980: 242-249), os *frames’ ¢ outros conjuntos semelhantes fazem parte do
que cle chama o ‘cognitive set’ de cada individuo, No eatanto, enguanto esse “cognitive set”
difere em cada individuo, ¢ mesmo no mesmo individuo conforme as circunstincias, por
exemplo conforme o texto com gue este se vé confrontado, aparentemente os ‘frames’, sencdo
conjuntos de conbecimentos, sdo considerados gerais & soclais, ndo individuais. Sendo sociais,
entilo, significa que o acesso o8 conbecimentos depende da situagdo social do individuo, so-
bretudo, talvez, quando esses conhecimentos dizem respeito precisamente & formas de viver do
uma classe sociul superior.
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tras novidades. Uma primeira referéncia exoforica a "o Sr. Mirio”, logo no
infcio do paragrafo (F23), € logo, e voluntariamente, afastada, pois o nar-
rador quer ficar "sem fazer nada" (F24). As duas frases se ligam por con-
jungdo adversativa ("Mas"), por recorréncia ("[ndo] era capaz de saber:) ;
ainda por elipse oracional ("onde o Sr. Mério se achava naquela hosn )
Inferimos, entdo, que, se o narrador soubesse onde se encontrava 'o Sr.
Mirio”, se sentiria na obrigaglo de ir a sua procura. A conexdo para a fra-
se a seguir (F25), efetuada por meio de sinonimia ("sem querer fazer
nada"-"vontade de ficar quieto™) faz supor alguma associaghio desse Sr.
Mirio com & chuva e com a viagem ("antes de eu sair") do narrador, supo-
sigiio, porém, nilo apoiada pelo resto do pardgrafo. I_)e resto, ficamos a sa-
ber que o narrador conduz um "caminhdo concreteiro" (F26), o que vem
confirmar a inferenciagio previamente feita quanto ao desnivel social en-
tre ele ¢ a D. Helena, cuja auséncia, alids, se faz notar neste pardgrafo, Ela
est4 relacionda com a viagem do narrador — pela pergunta inicial ("como
tinha sido tudo”) depreende-se, agora, que ele foi 4 casa dela logo c}cpo:s
de voltar — mas nido, segundo parece, com a fase dos antecedentes climateé-
ricos que o narrador passa a recardar neste quarto pardgrafo ¢ que prepara
mais diretamente, porque em termos temporais, a analepse.

Ao examinar o texto pardgrafo por pardgrafo, penso niio ter dado
qualquer idéia de que se trata, ou trataria, de unidades estanques, até por-
que temos observado as associagbes estabelecidas entre elementos de pa-
ragrafos diferentes e, sobretudo, 0 modo como Franga mnior,. através do
seu narrador, vai acrescentando informagdo, permitindo ao leitor confir-
mar as inferenciagdes que vem fazendo, precisamente na passagem dos
pardgrafos. Variam muito os conceitos da natureza ¢ funcxonamcpto go pa-
ragrafo e ndio é este 0 momento de entrar neste campo gonu'ove.mdo. Tor-
na-se, também, dificil generalizar. Podemos, sem divida, verificar que a
densidade dos elos coesivos é bem mais 6bvia no interior dos paragrafos
do que entre parigrafos, pelo menos no que diz respeito ao ponto de con-
tato, ou seja a passagem de um pardgrafo para o préximo. Tamb.em. é pos-
sivel observar uma tendéncia para colocar conceitos ou pmopomqbes mais
marcantes no centro ¢/ou no fim do parfgrafo: no primeiro ¢ no terceiro,
centro e fim (F5 ¢ F9; F19 e F22); no quarto, nas frases ogntrais (F25 a
F29), sem tirar a importincia que a frase final (F31) possa vir a ter em re-
trospecto, como j foi referido.

B vVer Halliday e Hasan, 1983: 196-225.
M \rer 5 discussio em Hoey, 1983: 915, 190-193 ¢ a bibliografia citada. Ver também Halliday e
Hasan (1983 297) « Beaugrande (1980: 94; 1984: 304-312).
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CONCLUSOES

Nas pdginas imediatas, o leitor ficard sabendo que D. Helena é mu-
Iher do Sr. Mirio, € que este € o patrdo do narrador; que ela parece receber
pouca atengio do marido, pois este se ausenta de casa, em supostas via-
gens de negdcios, para estar com "aquela foura gorda” palayras do narra-
dor, a quem o Sr. Mério até deixa a tarefa de informar a mulher das suas
partidas apressadas. Toda esta informagio fica em suspenso até o fim do
romance, quando o narrador, depois da Jonga analepse em que relata a sua
viagem, retoma o comego da sua narragdo, ou seja uns momentos antes
das reticéncias da pigina inicial, Oswaldo Franga Jinior pretendia que as
histérias de seus livros se fossem construindo na mente do leitor sem que
este se apercebesse do ato de virar as paginas, ou seja que houvesse um
fluir natural do texto. Por isso, a superficie dos seus textos é sempre alta-
menle coesa, as frases interligadas principalmente por meio de coesio le-
xical (sobretudo de recorréncia), e, no que diz respeito 4 coesio gramati-
cal, através de referéncia pessoal ¢ das formas mais simples de conjungio
(aditiva, adversativa). Vimos, ao mesmo tempo, que a coesdo textual ndo
pode ser um processo meramente mecénico, necessitando de um esforgo
cogaitivo ¢ interpretativo da parte do receptor do texto. Se um texto pode
ser coerente sem possuir coesdo lingilistica,” nio é o caso das péginas
acabadas de analisar. Pelo contririo, neste texto a coesdo nio desmente a
coeréncia, ou seja a conectividade conceptual subjacente, mas o autor ndo
nos priva do recurso 4 inferenciagio que faz parte integrante do nosso in-
tercurso com 0s textos, pois retém dados quando convém aos seus proposi-
tos, ou evita fazer, ou que o seu narrador faga, comentarios que tornariam
0 texto excessivamente explicito (cf, Beaugrande, 1985: 51, referido mais
acima), Facilita a tarefa do leitor em termos de acesso ao material dicgéti-
co através da conectividade seqiiencial e conceptual, libertando dessa ma-
neira a atengdio dele para a tarefa interpretativa superior. O que parece con-
firmar a impressio de muitos leitores deste autor, ou seja de que a simpli-
cidade dos seus textos ¢ mais aparente que real, e decididamente engana-
dora.
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TEXTO DAS PAGINAS INICIAIS DE JORGE, UM BRASILEIRO
A QUE SE REFERE A ANALISE

-Vocé sabe como ¢ 7. E ela se sentou na minha frente ¢ cruzou as pemas ™, E ficou fa-
lando comigo ¢ perguntando come tinha sido tudo . E eu com aquele cansago & sem querer falar
nada, mas s6 querendo ficar quieto ¢ sentindo o corpo como se estivesse com sono ', E ela falan-
doccomovuddnhuooddmdovuupmuéemdm”.hspamdehmm
aguela cor de pele queimada pelo sol, mas vocé via que estavam muito dourndas para ter $ido ape-
nas o sol . E também havia chovido sem parar aqueles dias todos *7. Ela era uma mulher distin-
ta ™. $4 pelo modo de cruzsr a5 permas, vocé vis que ela era uma mulher distinta *.

Teve uma hora em que cla apanhou uma caixa em cima da eletrola e sb depois que tirou
mdwmlldedawoéqnenoﬁqummuiummnhrciwm’”.Eﬁoouoomoci-
garto s miio, ¢ me perguntou sc cu tinka fdsforos *'', Continuei quicto ¢ ela, entlio, chamos a
W"’.Ammﬁaam.mof&hmemmmbmw&hmmm
chapeuzinho na cabega * 2.

E eu quieto ¢ vendo a D. Helena ali, na minha frente, dentro daquela sala onde as cortinas
tdo&i:mmowlemlr'".l\qnc!osolqumde&pdsachuvmaumubnequ
havia feito cu andar com os olhos meio fechados, antes de entrar ali ’.Evendoodpmn
mbdda“‘.sdlbhndocnmendowmnmbwmonaﬂmmhndommmm.
Ali dentro o calor ndo era forte como 14 fora ™'*, E cu gostando de estar naquela poltrona macia ¢
pensando naqueles dias todos, naquela estrada, naquele barro e com aquela chuva ¥'Y, E som ter
ddommmmﬂurnmd%’qumoompmmmﬁm.ﬁpownbo.wfm
querendo ficar mais quicto ainda "', E gostava ¢ achava bom ficar ali na sombra, dentro da ssla,
ouvindo a voz de D. Helena ¢ vendo a mio dela com o cigarro, ¢ as pernas cruzadas com o vesti-
do deixando ver até em cima "2,

Pensei para ver se era capaz de saber onde o Sr. Mirio se achava naquela hora ™, Mas vi
que nfio era capaz de saber ¢ achei isso bom porque eu estava me sentindo cansado ¢ sem querer
mmm.BMdemm&MMMmlmlbmdﬂmqw
Ies dins com aquela chuva que nlko parava ¢ que mesmo antes de ¢ sair, j& estava caindo hd muito
tempo, ¢ com todo mundo esperanda que cla parasse, porque as coisas todas estavam estragando ¢
caindo ¢ afundando . E mesmas as coisas que ji haviam sido consertadas, 38 estavam ovtra vez
estragando, como ali em frente do DOPS, onde eu via, quando passava com o caminhiio, o asfalto
jwodomdjiaﬂmﬁndom.Emumufdwmmmhzhmmmqueosho-
mﬂnmwamm.Maem*dmmwmlmmwda
e ndio afundasse o rua, estava afundando ¢ se estragando de novo " . . E eu passava ali com o ca-
minhdo € desviava para ndio passar muito perto de onde eu via que estava afundando 7, E os in-
mmfmlumdoImu&imumvmenomeMOufdm
que in cedendo ¢ chegando cada vez mais perto do prédio . E eu via que o servigo fa ter que ser
feito de novo, ¢ também que com aquela chiva, nSo fa ser nada garantido ™'

As coisss estavam assim guando o Sr. Mério delxou o recado para mim 72,
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