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ABSTRACT

This paper shows that the prenasalized consonants of Guinea-Bissau Portuguese
Creole, unlike what happens in substrate African languages, forms a single segment
only at the phonetic level, At the phonological level they detach from the following ob-
struent, However, when they occur word-initially the C that dominates them is not as-
sociated to an onset nor to a coda, That would be a problem if it were not for the cate-
gory of extrasyllabicity which explains them.

1 - OBSERVAGOES PRELIMINARES

Uma das questdes mais interessantes nos estudos crioulos (crioulisti-
ca) ¢ a formagdo e a transformagdo das linguas pidgins e erioulas, enfim,
sua génese e evolugiio (cf. Bollée 1977, inter alia). Esse processo se da
em, no maximo, uns 50 anos e, freqiientemente, em menos de trés décadas
(Bickerton 1981: 1), ao passo que para se observar a evolugiio que se deu
do latim até chegar as linguas roménicas se teria que percorrer quase uns
mil anos. Devido a essa rapidez com que se formam suas gramaticas, além
do fato de praticamente todas as linguas crioulas viverem em uma situagdo
de multilingiiismo (ou, pelo menos de bilingiiismo), as linguas crioulas
sio verdadeiros laboratérios em que se podem observar fendmenos evolu-
tivos quase in vitro. Dois exemplos bastante elogiientes séio os crioulos in-
gleses do Havai (cf. Bickerton 1993) ¢ da Papua Nova Guiné (cf, Holm
1989: 526-534 e Couto 1995, se¢io 1.3.1.a), cujos primeiros anos e evolu-
¢do estdlo relativamente bem registrados. Para a Guiné-Bissau, pode-se
consultar Couto (1994),

Contrariamente ao caso dos dois crioulos ingleses recém-menciona-
dos, de cuja formagiio ¢ transformagio se tém relativamente muitos regis-
tros, o crioulo portugués da Guiné-Bissau tem uma histéria praticamente
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desconhecida, apesar do pioneiri aventura
 pioneirismo dos portugueses na i
:lquole‘rwnpdéncluem?pﬁuésmﬁsdivmumdom.
rocessom 0 qual surgiram muitos crioulos ainda hoje existentes. A tai'
po (: oz:;: se clgcgou conjeturar a idéia de uma monogénese portugu.
m " o8 lcﬂmxlos de base lexical curopéia ou, quigd, até mesmo p::
i crioulos do mundo (cf. Holm 1988: 44-52), Ou seja, o pidgin
coz;s que s; formou do contato do portugués com as linguas nativaspz
molamde S-a cana nas primeiras investidas dos navegadores egressos da
eviigh agres teria sido lcvad(_w para os quatro cantos do mundo, dando
i Aﬁ—ica,gut;nmmbem' do mﬁboverdmno ¢ do sdo-tomense da costa a!lén’ lica;
© papid kristang da Malaca, os crioulos da indi
ga‘;r: ;:, Timor e oulro.s ja extintos. Os crioulos espanhéis das I:::::mlan: ld::
e © outros teriam na origem esse pidgin portugués, relexificado
pe iua espanhola com a chegada dos castalhanos a essas reeides. E
- g?;; : a::?;s: ;nse::o ;: levantar a idéia de uma possivel origc?n ne‘sse
o (WE ey oulos do mundo, o que justificaria uma monogéne-
= nmu;: e;"d:’ad da :lognogénese nio ¢ levada a sério por pratica-
dor hoje em dia. No entanto, quando verifican
:‘:: a(l:;?‘: t:rmos de'ong‘err? port,ugum existem no crioulo inglés l:omg:?
ks t;;zq;u.cfuno erianga’), no crioulo francés da Ilha Mauricio
i :‘m up.o de peixe’) ¢ outros, parece que a idéia de monogé-
: Md?mma:ztm algum fundamen.to. principalmente devido a
dgrosy entre todos os crioulos do mundo (cf. Cassi-
Diante do exposto, meu objetivo é
: jetivo €, apesar da incogni
2 gnita é
; ;ts; gmﬁm 0 e tr:msfonnacéo do crioulo portugués da G:?:é-B‘;sg;:.
b pdm,mspasso na.dtmcao. de um entendimento desse processo Pos:
ittt u.lmcu objetivo € tentar compreender & formagéo da grama' a-
izeigr oulo. No caso especifico, a formacio de sua gramdtica fol
m:l 5 e;ﬁ; entanto, mesmo nesse componente da gramética, restrin'o—m?.
i eno .cspeciﬁco da fonologia, ou seja, o destino que : :
i 0 a nasalidade vocalica do portugués e a ré-nasalidadq i
substrato africanas. % 5

2~ A FONOLOGIA DO PORTUGUES SEISCENTISTA

Parti P
= d:ml::o das observagdes de Oliveira (1536), Barros (1540) bem
il fon:::l:gt;c:z que deu ;e suas obras Teyssier (1987) pode-se di
_ portugués seiscentista : )

- que era falado i-
aventureiros que se langaram (daf os langados, cf. Couto r;g; pn?::sl-
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ta oeste-africana era a que se vé (1), abaixo. Em (la) temos ns consoantes

e em (1b) as vogais.
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(a) (b)
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f: esse quadro fonoldgico que os portugueses levaram nas suas con-
quistas d’além-mar, aparando-se as arestas de pequenas diferenciagoes re-
gionais dentro do proprio Portugal. Como se vé, alguns sons ocorrentes no
portugués lusitano da época ¢, pelo menos em alguns dialetos, ainda hoje,
niio existem no portugués do Brasil. Sdo eles as consoantes apicoalveola-

res [ § ]c[Z]easvogaiscenmisniobaixas[A]c[i'\].

3 - FONOLOGIA DO CRIOULO

O ideal seria partir da fonologia do crioulo da mesma época da do
portugués dada acima, ou seja, de final do século XVI, Como isso & im-
possivel, parto de dados da atualidade, mas da variante mais conservadora
da lingua, chamada em Couto (1994: 51-57) de crioulo tradicional, embo-
ra na folklingiiistica local ¢cla seja chamada também de "crioulo dos ve-
lhos", "crioulo de nhd Joquim”, "crioulo de Cachéu", ctc,

Virios argumentos nos levam a crer que a estrutura desse crioulo ndio
tenha se alterado muito nos anos subsegiientes aos de sua formagdo no fi-
nal do século XVI. Como prova disso, poderiamos aduzir o testemunho
histérico dos cronistas que, embora ndo teniam feito uma descrigio gra-
matical da lingua pelo menos mencionaram sua existéncia, além de faze-
rem referéncia a algumas de suas caracteristicas. Assim, a primeira men-
¢io explicita do crioulo data dos anos de 1684/5, ¢ a primeira frase regis-
trada é de 1696. A primeira tentativa de descrigio data de 1849. Nos anos
seguintes (1897/9) o padre guineense M. Marques dc Barros nos deu a pri-

meira descri¢do detalhada da lingua. Nenhum desses registros anteriores
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discrepa de modo consideravel do quadro fonolégico atual, dado em (2)
abaixo. Em (a) temos as consoantes € em (b) as vogais. (ef. Couto 1992
para mais detalhes!).

(2) (a) consoantes (b) vogais
Pt ek y w
| P i u
m n i n e 0
s a
r
|

Comparando-se (2) com (1) verifica-se que o erioulo ndo adotou de-
terminados sons do portugués da época bem como introduziu sons que
ndo havia nele, Assim, as apicoalveolares [$] ¢ [z] bem como as trés pala-
tais [8, Z, £] ndo entraram no crioulo. Tampouco [v] e a distingiio entre vi-
brante multipla [f] ¢ vibrante simples [r] foi adotada, Por outro lado, o
crioulo introduziu as africadas [tf] (no quadro (2) representada por [c]) e
[d3] (no quadro representada por [j]) bem como a nasal velar [n]. Isso no
que concerne as consoantes,

No que tange as vogais, o crioulo ndo adotou as vogais nasais, a vo-

gal central nio baixa oral [A] nem, ¢ claro, a nasal [A] nem a distingdo en-

tre vogais médias abertas ([, 2]) e fechadas ([e, o]). Com isso, 0 esquema
vocdlico dessa lingua & de trés niveis, ndo de cinco como o portugués seis-
centista (1) nem de quatro como no portugués atual do Brasil.

As semivogais ou semiconsoantes (glides) [y, w] funcionam como

vogais quando sdo o segundo V do nicleo vocdlico e como consoantes
quindo em posiclio de ataque (onset),

4 - FONOLOGIA DAS LINGUAS NATIVAS AFRICANAS

Nio serin possivel, nem necessario, expor agui a fonologia de todas
as linguas que de um modo ou de outro contribuiram para a formagio do
crioulo portugués da Guiné-Bissau — alids, hi uma semelhanga fonologica
muito grande entre praticamente todas elas. No entanto, eu gostaria de for-
necer o quadro fonoldgico pelo menos de uma dessas linguas. ou seja, do
wolof. Apesar de nlio ser falada na Guiné-Bissau, ela teve um papel muito
importante durante os primeiros contatos dos portugueses com os habitan-
tes da costa oeste-africann durante os anos de formagdio do crioulo, Em
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(3a) temos suas consoantes ¢ em (3b

) suas vogais, conforme Aradjo

(1988).
@@ p t 8 K R u
b d dz g e
£ s 5 X y
z z Y A
1
m n i n

i ¢ propriamente uma lingua ét-
Diga-se de passagem que 0 wolof ndo ¢ p 3
nica co:ﬁo as out;':i aqui mencionadas, Na origem ele parcccdl:; ;u';g‘:::
i i do-se, com O passar .
rimeiro como uma lingua franca, tornan
ﬁ lingua nacional do Senegal. De qualquer forma, excetuando-s¢ 0s SONS

(v}, [z). B e (2}, 2 semelhanga de seu sistema fonoldgico com o do croulo

: espag?;:dm mostrado em (3) nido difere muito do das outras linguas lo-

inti 1994), do pepel (Cardo-
i« E o caso do balanta (Quintino 1951 e Gomes
:";901), do fula (Labouret 1967) ¢ do mandinga (Delafosse 1929 ¢ Ro-

cha 1994).

5-— A NASALIDADE NO CRIOULO

Retornando ao sistema fonologico do crioulo, potc-}rle qu; elzi::::
adotou as vogais nasais do portugués como, de resto, jé fox. ngteavg;u orai
Pelo contrério, ¢las foram interpretadas como uma sequiéncia o
+ consoante nasal, como se V& na regra de (4) (cf. Ploae-Hanganu -
4391).

@ W e VN

[+nasal] |

Qu seja, toda vogal do portugués vira uma seqﬁ?ncm dle lvoga;ion:}
mais consoante nasal sob a condigio de que & v?gal seja (;\:sa r mszesgxgn.
fica que o crioulo extrai a nasalidade das vogais nwalls portuguds,
zendo dela uma consoante. Em (5) temos alguns exemplos.
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(5)
[pon] ‘pio’
[kanta] ‘cantar’
[jon] ‘Jodo’
[b:ﬂ)] fyir! (< vim" )
[mbe! ‘interjeigdo de espanto’
[nsaniiu] ‘tipo de passaro’
3 mcﬁ:ﬂr:c::so fom\alizn.do em (4) e ilustrado em (5) é categdrico, trata-
e i uﬁu:: pr::lraatl,wlfc n:lc contexto. Portanto, ele se d4 tnnto'quan-
. :
Sl mnal como quando ela estd em posigio inicial
Como vimos nas linguas de subst i
e ] ' rato africanas, praticamente t
as 1ém consoantes pré-nasalizadas, Em (6) temos alguns exemplo: s

(6)  [mpof] ‘menino’ (pepel)
[nte] ‘eu’ (mandinga)
[mburo] ‘pdo’ (mandinga)
[mbega] ‘esconder’ (manjaco)
[ndiga] ‘costas’ wolof
Pois bem, em crioulo também ha consoantes pré-nasalizadas. No en-

tanto, deve-se observar que nessa lingua
X : gua elas ndo tém o mesmo
que nas linguas africanas. Vejamos os exemplos de (7). estatuto

g)amm ‘macaco’ fb) i
r : mpidi] ‘impedir’ iba] * i’
[mangu] ‘manga [nkontra] encontrar’ {;nb?y]] cglvgll?

ba . ’ - .« .
[kam C] atravo::c [fidzason) *inje¢do’ [f kanta] ‘eu cantei’
omo se notar, as consoantes podem
2::1:31:)&1' posnl;;ao em crioulo, Em (7a) elas aparecem no meigr;:m?mt?
st "n: inicio. Em (7¢) temos o caso do morfema {N}, que con!;:aawa'
i g ::.;[a; ;osn:::l:::al. : nas?l]. az;similando—se a0 ponto de an?c)::
o ’ uinte ¢, com isso, ormando um grupo
ﬁm :J;stahudo e:n posigio inicial. Portanto, a transcrigdo fonérioc:s 311 a;ml
= 1’eo "broad", la.ta. Na realidade, as palavras "atravessar”, "i :d( '?é
< “‘;I,n ]ss?:p .;:;ra eu fui" devem ser mais propriament;. mcl'rm:
e e idi] e [Mbay], respectivamente, a fim de se chamar a ate:q;a
. pm maln‘!ade fonética. O mesmo vale para as outras pal :
oulasc ‘.)m:u; da lista de (7) quanto fora dela. i
PR p:;- sugell':d;c por Kihm ( 1?86) e demonstrado por Couto
s fomlbgico,mos i m :ev;:nmsnr din nivel fonético niio existe a
ey X _ o0s, dentre eles o fato de -
| que funciona sozinha como um morfema {N} ‘eu’ (t:llli‘lliacoc;’:e
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adjungir & consoante seguinte, formando um grupo pré-nasalizado. Um
outro & o fato de silabas plenas iniciais do portugués, constituidas apenas
de uma rima preenchida por uma vogal nasal, serem interpretadas pelo
crioulo como a consoante nasal ji definida acima. Essa consoante nasal se
adjunge & consoante seguinte formando com cla uma consoante pré-nasa-
lizada, como se V& nos exemplos de (7b). Para mais evidéncias, pode-se

consultar Couto (1992).

Mas, ai surge um problema. Se o clemento nasal das consoantes pré-
nasalizadas ndo forma um tinico fonema com elas, como & que fica a in-
terpretagio fonologica? Ou, mais precisamente, qual ¢ a sua representagio
na estrutura silibica? Com efeito, se pensarmos sobretudo nos exemplos
de (7¢c), seriamos levados a considerar o elemento nasal como uma con-

soante que funciona como 0 niicleo de uma silaba. No entanto, isso ndo &
aceitivel na estrutura da lingua. Tan

to que Alain Kihm ja havia dita, em-
bora numa nota de rodapé, que "niio hi nenhum motivo para se Supor que
[n] ou qualquer outra soante seja sildbica nesse crioulo” (Kihm 1986:
102).
A meu ver, a solugdo ja estd independentemente pronta na teoria da
fonologia auto-segmental, sobretudo na versdo de Clements & Keyser
(1983) ¢ Goldsmith (1990). Trata-se da categoria da extrassilabicidade, se-
gundo a qual "um segmento P é extrassilébico sse ndo & dominado por ne-
nhum né o" (Clements & Keyser 1983: 58), Com isso, a representagio
subjacente de palavras como [mpidi] e [kanta] & a que s¢ vé em (8) (a) €

(b), respectivamente.
@) (@ o o (b)

AA A

A A A

>a

>

o —d—Z—R

——l—z—P
—-—— B—, 2 P
s —L—Z— R

I 11
P n t

Como nenhum elemento pode ficar ndo licenciado, solto, o que
acontece com esses clementos nasais? A solugdo se encontra em Golds-
mith (1990: 107-108). Segundo esse autor, em casos como 0 que estamos
examinando trata-se de extrassilabicidade contingente. Nesse tipo de ex-
trassilabicidade, "consoantes podem ficar ndo silabificadas durante 0 pro-

cesso de silabificagdo e, portanto, pairando no limbo, esperando que uma
silaba aparega para elas” (p. 108). Por outras palavras, elas ficam extrassi-
|sbicas apenas a nivel subjacente pois, NO processo de derivagio da repre-

g8—0
o—=0
o —)
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sentacdo fonética elas se silabificam de alguma forma. De acordo com

Clements & Keyser (1983: 39) elementos extrassilabi ifi
ou mel!mrmentc, a representacdo sildbica geral rxﬁas;ﬁﬁm
por meio de epénteses, vocalizagio de soantes, metateses e sincopes. Eu
;::)t:secntan_a mais um processo para integrar elementos utnssiltbio'os a
¢ fonnaca‘w silibica: a pré-nasalizagdo. Com cla, o elemento nasal que
pairava no |m.1bo (os C nido dominados por o), se adjunge a obstruimeqse-
guinte, ou seja, ¢ ligado ao mesmo C da consoante seguinte, formando
con’x ela uma consoante complexa pré-nasalizada. E o que se vé‘ em (9a")
(9b). O C que dominava esse elemento ¢ apagado automaticamente com;
estd Wudo em (9a") e (9b"), Com isso, a representacio de (8)‘(3)-(b)
ficaria como se vé em (9)(a-a")-(b-b"), ignorando-se os detalhes nio rele-

vantes.

(9)(a) o o o [ ]
WA SN A
NRER AR08
mp i d i mpidlt
(

A

V
|
a

o
—>a
a

V

o
| |
t a a

- ] O

a3 NN

v — Y

) O outro tipo de extrassilabicidade mencionado i
aplica ao caso, ou seja, a extrassilabicidade Iicenclz(;:G:::x;::‘ :5 °S<;
elcmcntos' iniciais ou finais da palavra se integram estr;nmrnlmeme :lnu;
no nivel snl{ibico. mas diretamente ao nivel da palavra” ((Goldsmith 1990(T
108), ou seja, no nivel lexical, Esse tipo de extrassilabicidade parece nfio
?come: em portugués nem no crioulo mas em palavras inglesas coj
sixth Rl(:sexm). ‘;mnsctita foneticamente como [stksf]. i
tornan 0 aos exemplos de (9), depois que o elemento iga-
::l :lo C que domina a consoante seguinte o C que as dominav:a :a lué::l;'$a
0, € apagado por uma regra geral. S

6 - OBSERVAGOES FINAIS

Como vimos, o crioulo divi
. : erge, no que tange a nasalidade, tanto
lingua lexificadora (de superstrato) quanto das linguas de substrato. Co(::
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efeito, ele ndo adotou nem a nasalidade vocalica do portugués (decompon-
do as vogais nasais em vogal oral mais consoante nasal) nem a pré-nasali-
dade das linguas de substrato. O curioso & que a pré-nasalidade sc manteve
parcialmente, ou seja, apenas nivel fonético, uma vez que a nivel fonold-
gico o clemento nasal é dominado por wm C independente do C do ele-
mento oral do complexo pré-nasalizado foneticamente. Diante disso, po-
demos tirar algumas conclusdes de natureza mais geral.

A primeira éa de que isso fala a favor da hipétese da lingua mista da
crioulistica, apesar das restrigdes que Miihlhiusler (1986: 118-119) tem a
ela. Com efeito, se o crioulo niio adotou no caso nem a estrutura do portu-
gués nem a das linguas de substrato, isso significa que ele ficou a meio ca-
minho. Ora, ficar a meio caminho significa ficar no meio, entre 0 supers-
trato e o substrato. E "estar no meio" ¢ o mesmo que dizer que esta sendo
influenciado pelos dois tipos de lingua com @ mesma intensidade ou, ain-
da, que estd sendo influenciado por ambos.

Uma segunda conclusio, estreitamente ligada a essa primeira, ¢ade
que as linguas nativas, de substrato, tém, a0 fim ¢ ao cabo, um papel ligei-
ramente mais forte do que © da lingua de superstrato nesse processo, ape-~
sar da aparente contradigio com 2 primeira conclusdo. Isso porque, a nivel
subjacente o elemento nasal do equivalente pré-nasalizado das linguas de
substrato é autdnomo (dominado por um C proprio) e 0 mesmo s¢ da com
o elemento nasal do equivalente das vogais nasais do portugués, que tam-
bém ficou auténomo. Porém, a nivel fonético a pré-nasalidade amplamen-
te representada nas linguas de substrato, estd presente, por regra embora,
a0 passo que 2 desnasalizagdo das consoantes nasais do portugués se man-
tém mesmo nesse nivel.

Uma terceira conclusio geral € a de que apesar de 0s falantes de
crioulo terem o portugués como lingua alvo, o que & visivel na decomposi-
¢lo dos complexos pré-nasalizados em seus elementos nasal e ndo-nasal, a
forga das linguas de substrato a nivel concreto & palpdvel, o que se nota na
recuperagdo da integridade do complexo pré-nasalizado a nivel fonético.
Por outras palavras, o crioulo et entre duas forgas centripetas, tentando
manter sua integridade ¢ autonomia,
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