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INTRODUGAO

Neste artigo apresento um breve resumo de minha tese de
doutorado (Issler, 1997) sobre a aquisi¢io dos pronomes pessoais
‘eu” e ‘tu’ (e demais pronomes de primeira e de segunda pessoa),
realizada sob a orientagio da prof* Dr* Regina Ritter Lamprecht.

Ha muito anos o processo de aquisicio dos pronomes pes-
soais, especialmente de ‘eu’, tem sido objeto de estudo em dife-
rentes dreas. Na literatura sécio-psicologica a aquisicao prono-
minal tem sido investigada, desde o inicio do século, com o in-
tuito de dar suporte a indagacdes sobre a génese do auto-
conceito — self-concept (Cooley, 1908; Bain, 1936). Estudos com
criangas autistas (Bettelheim, 1987) e cegas (Fraiberg e Adelson,
1973) procuraram inter-relagdes entre a aquisicio do pronome
‘eu’ e o desenvolvimento psiquico da crianga. Na literatura lin-
Bistica os estudos sobre a aquisigio pronominal proliferaram a
Partir da década de 70, tendo como foco o processo de aquisigao
ha crianca pequena (Huxley, 1970; Sharpless, 1974; Strayer, 1977;
Clark, 1978; Charney, 1978; Tanz, 1980; Loveland, 1980: Oshima.
Takane, 1985). No final da década de 70 surgem, também, estu-
dos que investigam a utilizagio de pronomes pessoais na fala da
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Os parénteses significam que estd sendo mencionada a palavra *en’ e nio
que ela estd sendo usada para eu me auto-referir.

LETRAS DE HOJE. Porto Alegre. v. 32, n'4, p. 81-106, dezembro 1997



mae dirigida a crianga pequena’ (Wills, 1977; Rabain-Jamin e
Sabeau-Jouannet, 1989).

Em minha dissertacao de mestrado (Issler,1993), repliquei para
o Portugués um estudo (Loveland, 1984) sobre a relagio da aquisi-
gao de ‘eu/tu’ com o desenvolvimento da nogao de ponto de vista
espacial, medida através de determinados testes cognitivos, Meus
resultados, diferentemente dos de Loveland, nao indicaram uma
relagdo linear e direta entre a aquisigdo pronominal e esse desen-
volvimento cognitivo. Em leituras sobre o assunto eu deparava-
me, cada vez mais, com as possiveis inter-relagdes entre a aquisi-
¢do desses pronomes e o desenvolvimento psiquico da crianga, e
com o papel da fala da mae nesse processo, uma vez que ela utili-
za diferentes formas referenciais quando se dirige ao seu filho.

Minha tese insere-se nessa longa caminhada e procura oferecer
uma contribuigao a respeito das intersecgdes entre a linguagem e o
psiquismo. O ponto de partida € a utilizagao das formas de refe-
réncia ao falante e ao destinatirio (ndo somente os pronomes pes-
soais ‘eu’ e ‘tu’) a partir de duas vertentes: de um lado, a fala da
mae dirigida a crianga e, do outro, a fala da crianca com desen-
volvimento normal. Tenho como objetivo, antes de tudo, mostrar
pontos de contato entre a Lingiiistica e a Psicologia, mais do que
apresentar certezas ou conclusoes estruturadas. Através da descri-
¢do detalhada de um fendmeno lingiiistico procuro apontar, para a
Psicologia, como aspectos da linguagem, tanto da mée quanto da
crianga, podem dar indicios do funcionamento psiquico. Procuro
apontar, para a Lingiiistica, como aspectos do desenvolvimento
psiquico podem oferecer explicagoes viaveis para algumas carac-
teristicas da aquisicdo da linguagem, especialmente no que diz
respeito a aquisi¢do pronominal. Proponho-me iniciar um didlogo
que possa ser enriquecedor para ambas as dreas.

BREVE FUNDAMENTAGAO

Na fala entre adultos, os pronomes pessoais ‘eu’ e ‘tu’ sao
convencionalmente utilizados para referir as pessoas que ocupam,
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A fala da mée com a crianga, por suas caracteristicas particulares é consi-
derada um registro de fala e recebeu diferentes denominagdes ao longo
dos anos, como ‘Baby Talk’ (Ferguson, 1577), ‘Motherese' (Newport, 1977), e
‘fala dirigida a crianga’ (Gleason, 1977). Adotei a denominagao ‘fala diri-
gida & crianga pequena’ (FDCP), por considerd-la mais elucidativa quanto
ao fendmeno lingiifstico observado nas pessoas que se dirigem a bebés de
até 1 ano e a criangas pequenas de até 3 anos, nio transmitindo uma idéia
de fala infantilizada ou de um registro exclusivo das maes,
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respectivamente, os papéis de falante e de destinatirio em uma

conversagao — o pronome ‘ele’ refere-se & pessoa sobre a qual se

fala, ao papel de nao-participante (Benveniste, 1966). A relagio
entre os papéis de fala e os pronomes pessoais é de mitua exclu-

sividade (Brener, 1983). O falante para fazer uma auto-referéncia é

obrigado, por uma regra de pronominalizagio, a empregar o pro-

nome ‘eu” e para se referir ao destinatirio (ao seu interlocutor)

somente pode utilizar o pronome ‘tu’ (Waryas, 1973). Embora o

significado desses pronomes e sua relagdo com os papéis de fala

sejam conhecidos e invariaveis, o mesmo ndo se pode dizer em
relagao ao referente que designam. Os pronomes sdo varidveis

para alguma entidade particular dada pelo contexto. Assim, a

referéncia dos pronomes ‘eu’ e ‘tu’ depende de quem assume 0s

de falante e de destinatdrio, respectivamente, em uma con-
versagao. Isso faz com que em um diilogo entre duas pessoas haja
uma alternancia de referéncia a cada mudanga de turno (Lyons,

1977).

Uma crianga com desenvolvimento normal leva cerca de trés
anos para adquirir esses pronomes e utilizi-los adequadamente
em todas as situagdes nas quais eles sio requeridos em sua lingua
materna. Conforme visto, ela precisa aprender que
* o5 pronomes designam papéis de fala (‘eu’= falante, ‘tu’=

destinatdrio, ‘ele’= ndo-participante);

* cada pronome designa sempre o mesmo papel de fala
(significado invariavel);

* arelagdo entre papéis de fala e pronomes, além de invaridvel,
€ estabelecida sobre um critério de matua exclusividade
(‘eu’«=falante, ‘tu’<>destinatario, ‘ele’+>ndo-participante);

* 0s pronomes aplicam-se a qualquer referente que assuma os
papéis que designam (variabilidade na referéncia, por exem-
plo, ‘eu’ = Maria falando, ‘eu’ = Jodo falando,...);

* 0s pronomes de primeira e de segunda pessoa sofrem alter-
nancia de referéncia quando ha troca de turno entre os partici-
pantes de uma conversagao;

* nacompreensao ela, crianga, € ‘tu’ e na produgio € ‘eu’;
* Ppronomes e nomes nio sao intercambiaveis em todas as situa-
GOes de uso;

3
Em certas situages discursivas, diferentemente da fala habitual, o falante
Pode utilizar outras formas referencias. Pessoas publicas, algumas vezes
referem-se a si propria através de formas nominais, por ex. 0 presidente
FCH pode dizer em um discurso “O Presidente vai tomar as idas cabi-
Veis para..",
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* h& regras governando a escolha de formas referenciais
(pronominalizagdo obrigatdria da referéncia ao falante e ao
destinatario).

Ao longo do processo de aquisicdo dos pronome ‘eu’ e ‘tu’ a
crianga utiliza formas nao-convencionais de referéndia, isto é, ou-
tras formas lingiiisticas que sao empregadas onde se exigiriam
esses pronomes. Tais formas podem ser nominais (nome préprio
ou termos de parentesco) ou pronomes deslocados de sua fungio
original. Muitos estudos consideram a utilizagio de formas refe-
renciais nao-convencionais como erros da crianga. Considero que
essas produgoes (também na fala da mae) cumprem um papel na
relagdo da mae com seu filho e na aquisicdo dos pronomes ‘eu’ e
‘tu’. O “erro” mais comum ¢ a utilizagdo de formas nominais nas
referéncias; também se verifica a inversio pronominal (‘tu’ no
lugar de ‘eu’ e vice-versa) em criangas normais (Huxley, 1970),
Quanto a ordem de aquisigao, as criangas, inicialmente, referem-se
ao destinatério através de formas nominais, ap6s passam a utilizar
formas de auto-referéncia (geralmente primeiro formas nominais e
apés o pronome ‘eu’), por fim passam a usar 0 pronome ‘tu’ na
referéncia ao destinatério (Huxley, 1970; Oshima-Takane, 1988).

Assim como a crianga, a mae,' na fala dirigida a crianca pe-
quena (FDCP) também utiliza outras formas de auto-referéncia e de
referéncia ao destinatdrio, além dos pronomes convencionais ‘eu’
e ‘tu’, respectivamente, o que diferencia-se marcantemente da fala
entre adultos. Wills (1977), estudando a interagio de 5 triades pais-
crianga de 0;9° a 1;3, fez uma categorizagio das formas referenciais
cujas principais categorias, relevantes para o Portugués sio: (a)
falante designado por formas de 3 pessoa (formas nominais —
‘mamae’ — e pronomes de 3* pessoa); (b) falante designado por
formas de 1* pessoa do plural (‘nés’, ‘vamos’, ‘a gente’); (c) desti-
natario designado por formas de 3' pessoa (nome da crianca,
‘ele/ela’); (d) destinatrio designado por formas de 1* pessoa do
plural; (e) substituicdo de papéis (pais falando desde o lugar do
bebé,) como porta-voz, ou assumindo papéis de bonecos e ani-
mais).

Uma andlise preliminar da FDCP sugere que nao hé restricdes
quanto ao uso de formas referenciais (segundo Wills, apenas o
pronome de 3 pessoa do plural - ‘they’ € utilizado consistente-

Utilizo o termo 'mae’ apenas ﬂor uma simplificagio do texto e por ter
pesquisado principalmente a fala da miae com a crianga; considero que as
mesmas observagbes se aplicam A fala do pai, dos irmao maiores e de ou-
tros cuidadores do bebé e da crianga pequena,

As idades tém a seguinte representagio: 0;2 = dois meses de idade, 2;2 =
dois anos e dois meses de idade.
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mente do mesmo modo que na fala adulta). Mas, considerando
que 0s pais nao utilizam as formas ndo-convencionais quando
falam com as criangas maiores, pode-se concluir que elas sao su-

imidas durante os primeiros anos de vida. Rabain-Jamin e Sabe-
au-Jouannet (1989), estudando 6 diades mae-bebé longitudinal-
mente, aos 0;3, 0;7 e 0;10, puderam observar variagbes na utiliza-
cao de formas de referéncia ao destinatdrio-bebé a medida que ele
cresce. Estudando diferentes contextos de enunciacao observaram
que por volta dos 0,7 as maes passam a considerar, cada vez mais,
os bebés como sujeitos que participam voluntariamente das agoes.
Por essa época, o uso de pronomes de 3* pessoa diminui e aumen-
ta 0 uso de pronomes convencionais de 2* pessoa — ‘tu’; 0 uso de
pronomes de 1" pessoa (falar ‘eu’ pelo bebé) sofre certas restrigoes
e, praticamente, inexiste aos 0;10.

Ambos os estudos procuram explicagbes para os diferentes
uso de formas referenciais na FDCP. Resumidamente, Wills (1977)
considera a utilizagdo das diferentes formas como resultado de
diferentes processos (objetificagdo— uso de formas de 3* pessoa;
humanizagao — falar pelo bebé ou por bonecos; unificagao — uso de
‘nés’ e desassociagdo — apagamentos nao relevantes no Portu-
gués). Segundo essa autora, 0 uso de formas pronominais niao-
convencionais confundiria a crianga quanto a distingao entre pa-
péis e quanto a identidade dos referentes, embora o propésito
desse uso seja a crianga aprender que ela tem trés rotulos que vao
com os diferentes papéis - ‘eu’, ‘tu’ e nome ou pronome de 3" pes-
so0a,
Rabain-Jamin e Sabeau-Jouannet (1989) discordam de Wills
quanto a variabilidade pronominal na fala da mae ser fonte de
confusao, considerando-a um input sisteméatico. Para essas autoras,
as diferentes formas de referéncia ao destinatdrio sao modos lin-

uisticos através dos quais as maes, interagindo com seus filhos,
efinem as posigoes de ambos no ato comunicativo. Compartilho a
opiniao dessas autoras e, em minha pesquisa, analiso também as
formas de auto-referéncia na fala da mae, procurando também ai
indicios que favoregam a estruturacio da crianga como um sujeito
(um self), bem como o papel que a mae desempenha nessa relacao.

Em termos psicolégicos, o nascimento psicolégico do ser hu-
Mmano é um processe intrapsiquico que evolui lentamente, nao
coincidindo com seu nascimento fisiol6gico. (Mahler, 1982, 1986).
Para a crianga, a formagdo de seu self (“a pessoa que eu sou”) é um
Processo evolutivo lento, que precisa se desenvolver em relagio a
um plano fisico (a0 préprio corpo) e a um psicoldgico (ao seu obje-
to primério de amor - mae). Ao nascer o bebé nao percebe as sen-
Sacbes internas como suas nem o ambiente & sua volta, humano ou
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inanimado. No primeiro més de vida ele vive uma relagio de indi-
ferenciagao com sua mae (e ela com ele, em fungdo da gravidez e
parto). No segundo més inicia-se uma diferenciacao rudimentar e
aos 0:;5/0:6 inicia-se um processo que Mahler denominou de
‘separagdo-individuagao’, que se caracteriza por um aumento
constante da consciéncia do desligamento entre eu e outro, que
coincide com as origens do sentido do self (eu), da verdadeira rela-
¢ao de objeto, e da consciéncia da realidade do mundo externo.

Mahler define ‘separagdo’ como a “aquisigao intrapsiquica de
um sentido de desligamento da mae e, através desse, do mundo
em geral” e ‘individuagdo’ como “aquisigdes que marcam o mo-
mento em que a crianga assume suas proprias caracteristicas in-
dividuais™. O processo de separagao-individuagio desenvolve-se
dos 0;5/0:6 até os 2;6/3;0, passando por fases e chegando ao sen-
timento de um sentido primitivo de self (eu), de identidade indivi-
dual, e as etapas que levam 2 constincia do objeto libidinal e do
self (eu). A primeira etapa - ‘diferenciagio’ — vai dos 0;5/0;6 até
0:10. Caracteriza-se por um aumento das fungdes motoras do bebé,
como sentar, trepar, engatinhar, e a conseqiiente diminuigio de
sua dependéncia total da mae. A segunda ~ ‘explora¢io’ — ocorre
entre os 0;10 e 1;3, no periodo em que a crianga € capaz de engati-
nhar e de tornar-se fisicamente mais autonoma, estendendo seus
limites e passando a explorar a realidade que a cerca. A terceira —
‘reaproximacdo’, inicia quando a crianga comega a caminhar e se
estende, aproximadamente, de 1;2 até 1;10. Essa etapa caracteriza-
se pela capacidade de a crianga poder, através da locomogio, se-
parar-se fisicamente da mae. Ao mesmo tempo em que a crianga
experimenta com prazer sua capacidade cada vez maior de explo-
rar e dominar 0 mundo que a cerca, surgem sentimentos de ansie-
dade frente a crescente conscientizagio de sua separagio da mae, 0
que faz com que a crianga volte periodicamente a procurar a mae,
parecendo necessitar de “reabastecimento emocional” (Mahler,
1982). Ao ultrapassar essa etapa, a crianga entra na quarta subfase
do processo (algumas vezes denominada por Mahler de ‘a cami-
nho da constancia objetal’).

“A quarta subfase ¢ caracterizada pelo desenvolvimento de
complexas fungdes cognitivas; comunicagiio verbal, fantasia e cri-
tério de realidade. Nesse periodo de rapida diferenciacio do ego,
dos vinte ou vinte e dois meses até os trinta ou trinta e seis meses,
a individuagio desenvolve-se de tal maneira que mesmo uma
descricdo superficial fugiria ao objetivo deste estudo. £ suficiente
dizer que o estabelecimento de representacdes mentais do self
distintamente separadas das representacoes de objeto abrem ca-
minho para a constincia objetal. A presenca real e constante da
mée ndo ¢ mais tdo imperativa.” (Mahler, 1982, p. 39),
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METODOLOGIA

Os dados foram coletados em situagoes de interacao de diades

mae-filho. Trés criancas (Jodo, Rafael e Tatiana) foram gravadas
zenalmente em dudio e video em suas casas, desde a idade de

1;6 até 3;0. Durante trinta minutos de gravagao as criangas e suas
maes interagiam espontaneamente, utilizando brinquedos que eu
lhes fornecia. Além dos dados de fala dessas trés criancas e de
suas maes obtive dados adicionais relevantes.

Em fungao de estar realizando um curso de formagao em psi-
coterapia infantil, tive a possibilidade de acompanhar o desen-
volvimento de um bebé, em interagdo com sua mae, desde seu
nascimento até um ano de idade, Essa diade foi gravada em video
quando o bebé (Roberto) tinha 0;1, 0;3, 0;6, 0;9 e 1 ano de idade.
Além dos dados de fala da mae desse bebé, também utilizei dados
de fala das maes de outros dois bebés (Carolina e Paula), gravados
longitudinalmente por duas psicélogas’, minhas colegas no curso
de formagdo em psicoterapia. Todas as gravagdes foram transcri-
tas por mestrandas’ do curso de pés-graduagdo em Letras da
PUCRS, que puderam utilizar os dados em trabalhos e dissertagoes
sobre aquisigao da linguagem.

Quanto a fala da crianga pequena, também utilizei dados que
registrei em um didrio de meu filho, Guilherme, quando ele tinha
de 1;8 a 3;0, época em que eu ja investigava a aquisi¢do pronomi-
nal. Assim, meus dados abrangeram os trés primeiros anos de
vida da crianga, a partir de duas vertentes: a fala da mae (de bebés
e de criangas pequenas) e a fala da crianga entre 1:6 a 3:0 (periodo
em que estd adquirindo os pronomes pessoais ‘eu’ e ‘tu’). Seguin-
do os parimetros observados em diversos estudos sobre aquisi¢ao
pronominal, as criangas eram de classe média e nao foram parea-
das quanto ao sexo.

Agradego as psicdlogas Christine G. Nunes e Maria Fernanda S,
Hennemann, que, generosamente, ofereceram-me seus dados coletados no
Centro de Estudos. Atendimento ¢ Pesquisa da Infincia ¢ Adelescéncia
(CEAPIA), com a autorizagao da instituigao.

Agradeco as mestrandas Adriane de Felippe Rodrigues ¢ Claudia Pacheco
Crippa, que transcreveram a matoria das entrevistas, e também as mes-
trandas, Elisa Ludwig Schulz, Gilsenira de A. Rangel, Maria Eulilia Pitrez
Duro, Paula Fernanda de S, Eick ¢ Raquel Brodacz, que colaboraram reali-
zando algumas transcrigoes,
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DESCRIGAO E ANALISE DA FALA DIRIGIDA
A CRIANGA PEQUENA

A partir da descrigdo e analise dos dados de FDCP realizo uma
categorizacio das formas de auto-referéncia e de referéncia ao
destinatdrio, Tomo como base as categorias propostas por Wills
(1977), porém realizo uma categorizacao diferente, em alguns pon-
tos, uma vez que levo em conta aspectos do contexto de uso nio
considerados por aquela autora,

O recém-nascido ¢ sensivel as trocas com seus cuidadores
(Cramer, 1983) e uma “mie comum devotada” (Winnicott, 1982) é
capaz de se conectar com seu bebg, de captar os sinais enviados
por ele e de iniciar uma troca social através de interagbes que vio
atribuindo significado aos seus estados e intengbes. A mae fala
com o bebé desde o inicio de sua vida, engajando-0 em uma
“conversagao” que, em relagio as formas de referéncia ao falante e
ao destinatario, apresenta caracteristicas peculiares. A mae fala
com seu bebé utilizando muitas formas nao-convencionais, Um
tipo de situagiao em que isso claramente ocorre & quando a mae
fala desde o lugar de um outro (fala pelo bebé, por um boneco,
personagem ou animal). Wills (1977) classifica todas essas situa-
cOes em que os pais falam desde o lugar de um outro como sendo
substituicdo de papéis, mas esse falar como representante de um
outro pode apresentar-se sob diferentes aspectos. A mae pode
falar pelo bebé com o préprio bebé ou falar pelo bebé com uma
terceira pessoa: duas situagdes bem distintas, conforme sers visto
a seguir,

O fato de a mie falar desde o lugar do bebé com ele préprio
faz com que ela utilize o pronome pessoal ‘eu’ de forma nio-
convencional, uma vez que este se refere ao bebé:

[Mae oferece o dedo para o bebé)
M: Tu u u 571"
M: Eu quero é o teu seio. [Carolina 051)
M: T4 com fominha?

de. tu nao de que eu e?! [Paula 0;1]

Considero que, quando a mie fala desde o lugar do bebé com
O proprio bebé, cria-se uma situagio lingiiisticamente complexa:
pode-se dizer que hé dois falantes e dois destinatérios em relacio
a0s enunciados que a mae produz. O bebé é o destinatdrio real dos

' M = mie e os enunciados produzidos desde o lugar do bebé sio sublinha-
dos; as formas analisadas estio em itdlico,
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enunciados mas € o felante virtual, uma vez que a mae fala como
sua porta-voz. Do mesmo modo, a mae € a falante real, embora
sa ser considerada o destinatdrio virtual desse tipo de enuncia-
do, j& que o bebé estaria falando para sua mae. Falar desde o lugar
do bebé com o préprio bebé coloca a mae em uma situagao para-
doxal na qual ela precisa eleger formas referenciais tanto para si
t seu bebé.
qualéga]::;a a referéncia ao bebé ndo parece haver problemas. A
mae se identifica com ele, coloca-se em seu lugar e fala como sua
representante. Pode dizer ‘Eu t6 com frig' ', ainda que ela tenha
calor, sem que isso seja contraditério ou incoerente: gla pode as-
sumir a funcao de um eu para seu bebé - o falante virtual - sem
deixar de ser, ela prépria, um eu distinto e mdepend_er.tte. :lé na
referéncia a si propria, obtive escassos exemplos da utilizacio de
‘tu’ (como os acima apresentados), tendo constatado que outros
estudos nao mencionam esse uso. Isso talvez se justifique pela
dificuldade da mae em ser, simultaneamente, um eu e um tu. Nos
dados pesquisados foram comuns enunciados em que o pronome
‘tu’ era omitido ou que a mée se colocava como uma terceira pes-
504:

M: Pensa que eu s6 o qué? Nio deixé nem eu arrotd. me boté no

- [Paula 0;3

M: ﬁggn’m‘ ach]a que eu sO calorenta. [Carolina 0;3]

Esse falar pelo bebé com ele préprio foi encontrado até 0;6 e
-apés praticamente ndo foi verificado; mas o falar pelo bebé com
uma outra pessoa foi muito observado até 0;9. Por volta de 0;6 ha
um incremento das fungdes motoras do bebé, de suas atividades
voluntérias; ele diminui sua dependéncia absoluta da mae e entra
numa fase de diferenciagao em relagao ao seu processo de separa-
gdo-individuagao (Mahler, 1982). Quando h4 uma terceira pessoa
envolvida forma-se uma relagio triangular, tornando a diferencia-
G40 mais presente. Além disso, a mae nao tem dificuldades nas
referéncias: o bebé é sempre referido por ‘eu’, a outra pessoa por
“tu’, e ela, a mae, é sempre referida como uma terceira pessoa em
relacao a situagio:

P: Oi Fernanda, tudo bom? Eu sou Carolina, [aos 0;1 para a

observadora]

M: Papai me pega, eu to com saudade. [Paula 0;2]

Ja o falar por bonecos, objetos ou animais percorre um cami-
diverso. Aos 0;6, quando a fala dos pais desde o lugar do bebé
esta desaparecendo ou em franco declinio, os pais introduzem as
incadeiras de faz-de-conta, passando a falar por personagens,
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uma vez que o bebé passa a tomar maior contato com o ambiente
humano e nao-humano que o cerca:

P: Ol4, como vai a Carolina? Eu s6 a Minie. [por fantoche -
Carolina 0;6]

Esse falar por bonecos ou animais prossegue, até que mais tar-
de, a crianga participa ativamente dessas brincadeiras de faz-de-
conta interagindo e, posteriormente, falando:

M: Da a mao, dd a mao. [para uma enorme boneca]
P: Daé a mio pra boneca... Vamo passe4. [Paula 1,0]

M: Abre essa porta que ex quero entra. [pelo lobo mau, para
Rafael 1;7]

[Mae fala por Paleta, e Tatiana por Mickey)
T: O Pateta, essa aqui é a minha cama.
M: Eu também quero. Faz uma pra mim? [Tatiana 2;7]

Falando desde seu préprio lugar a mée utiliza diversas formas
referenciais. Wills (1977) observa que ‘nés’, usado ndo-
convencionalmente, é o pronome pessoal mais ambiguo no que
diz respeito ao seu exato referente, o que também constatei. Veri-
fiquei que hd muitos enunciados nos quais a mae diz ‘nés’, ‘a gen-
te’ ou ‘vamos’, para referir-se a uma agao que sé ela produz, isso
¢, para fazer uma auto-referéncia:

P: O que que tu vai queré hoje, pra gente fazé a troca [de fral-
daj? A Minie? [Carolina 0;8]

M: Vamoe limpa o nariz, vem cd. [Jodo 2:6]
Nesses exemplos fica claro que a crianga também est4, de algum

modo, implicada na agdo, seja porque a mae executa a atividade

manuseando a crianga ou porque a agio trard conseqiiéncias para
ela.

A mae também utiliza 0 pronome ‘nés’ na referéncia ao desti-
natario para referir a uma agao ou atividade ocorrida com a crian-
¢a, mas que depende, de algum modo, da mae para sua execucio,
estando, nesse caso, ambas implicadas na acio:

M: Vamo nana um pouquinho? [embalando Roberto 0;3]
[Carolina 0;6 vai ao pediatra — perdeu peso)
M: ... mas logo a gente recupera, né filha?

M: Vamo comé uma colherada de puré? [Mie dando comida
para Joao 1;8]

Wills (1977) considera todos 0s enunciados nos quais a refe-
réncia € feita através de formas de 1° pessoa do plural como sendo
parte do processo de unificagdo e obscurecendo as distingbes entre
mae-crianca. Embora admita a unificagdo, considero esses enun-
ciados similares ao uso convencional de ‘nés’, pois ambos, mae e
crianga estdo envolvidos na agio e, portanto, na referéncia. Para
mim, hd apenas duas situagbes em que o uso de ‘nés’, de fato,
obscurece a distingao entre o eu e o outro, levando a uma nio-
diferenciagdo. O primeiro caso, na auto-referéncia. ocorreria em
enunciados nos quais a mae atribui a ela e a seu filho, através do
uso de ‘nés’, eventos que dizem respeito unicamente a ela, o que
nao encontrei. O outro caso, ocorreria na referéncia ao destinat-
rio, quando a mae, ao dizer ‘nés’, se inclui em eventos que dizem
respeito unicamente ao seu filho, o que se constata em apenas trés
situagdes com bebés:

M: Tu ta com gripe? Nds tamo gripadinha? [Carolina 0:3 é que
estava gripada)

M: A gente tava com sede... o churrasco t4 salgado...

[Roberto 07 tomara o suco diversas vezes durante a sopa)

M: Regurgitamos... [Quando Roberto 0;8 regurgita no chao]

Quanto a utilizagio de formas pronominais de 3° pessoa, en-
contrei poucos exemplos do uso de ‘ela’ na auto-referéncia:

M: Que mae, né, olha o que ela foi arranja! [A mae de Carolina
0;1 estd doente)

Mais comum, no entanto, foi a repeticio da forma nominal em vez
de sua substitui¢do pelo pronome de terceira pessoa correspon-
dente (‘ela’):

M: Como é que a mamie diz quando a mie ta braba? Hum?
[Tatiana 1;8]

Sugeri que a dificuldade em se auto-referir por ‘ela’ é similar a de
se auto-referir por ‘tu’. A mae hd muito tem uma auto-
fepresentacao mental como um eu e, nesse caso, pode sentir-se
incoerente e, de certo modo, dissociada se optar por referir a si
Propria através de ‘ela’: como é possivel a falante-mae ser um eu
Proprio e, simultaneamente, um outro (ela)?

J& na referéncia ao destinatdrio-bebé todas as maes utilizaram
08 pronomes de terceira pessoa desde que os bebés eram recém-
Nascidos e seguiram utilizando-os ao longo do primeiro ano de
vida (embora com freqiiéncia inferior ao uso do nome da crianga).
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M: Agora ele vai trocd a fralda, vai mama um mamazio...
[Roberto 0;2]

P: Olha, ela ta botando o relégio. Deixa o pai botd o relégio.
[Paula 1;0]

Sugeri que o que estid em jogo no uso de pronomes de terceira
pessoa na FDCF € o estabelecimento do papel de um outro. Esse
uso tao precoce, aliado a um declinio ou até inexisténcia desse uso
ap0s a crianga ter 1;6, indica que os pronomes pessoais ‘ela’ e ‘ele’
servem, principalmente, para auxiliar a mae a criar uma represen-
tagao de seu proprio bebé como um outro separado e distinto dela,
Esse uso é maior enquanto o bebé est4 fisicamente junto & mae, e
diminui 4 medida em que ele cresce, passa a caminhar e a separar-
se cada vez mais da mae. Quando a crianca jd € um pouco maior, o
que se coloca em evidéncia na relacio mae-filho nio é mais apenas
a separacio entre ambos, mas a construgio e o reconhecimento da
individualidade de cada um dos membros da diade.

Wills (1977) afirma que o pronome de 3° pessoa do plural
‘eles’ (‘they’) € o dnico que é consistentemente usado na FDCP
como na fala adulta. No entanto, encontrei um exemplo em que o
pronome ‘eles’ é utilizado substituindo o pronome de tratamento
‘vocés":

M: D4 um beijinho nele, Rafa.

[Rafael beija o irmdo; mae olha para os filhos exclamando|
M: Ai, como eles sdo queridos!

M: Como eles sao queridos, esses dois!

[para Rafael 1;8 e seu irmao Gabriel 3;3]

Esse exemplo claramente demonstra que nio ha pronome pessoal
que ndo possa ser utilizado de modo nao-convencional pela mae
na FDCP.

Quanto a utilizagdo de formas nominais nas referéncias, pude
constatar que elas sao as formas mais freqiientes ao longo dos trés
primeiros anos de vida da crianca. O nascimento de um filho,
principalmente o primeiro, “vem acompanhado de uma mudanca
de status: da condigio de filho ou filha passa-se a de pai ou mae”
(Cramer, 1993). Pode-se dizer, no entanto, que esse novo papel,
inaugurado com o nascimento do bebé, ja vem sendo construido
desde a gestagdo. Assim, ndo ¢ de se estranhar que as formas no-
minais ‘mae’ e ‘mamae’ j4 sejam utilizadas pelas maes na auto-
referéncia desde que o bebé é recém-nascido:

M: Ui! Que mae desajeitadal [Roberto 13 dias]
M: Ui, gorda. Quem é a gorda da mamae? E. [Paula 0;1]
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As maes seguem utilizando essas formas nominais, porém elas
tendem a ser menos freqiientes ap6s 2;0 ou 2;6. Ja a referéncia ao
destinatario através do nome do bebé somente foi observada aos
0;3, nao estando presente nos dados dos recém-nascidos, aos 0;1:

M: Al ai, ai! Paula ndo ti a fim de mama, Mas que milagre!
[Paula 0;3]

M: Cadé a toalha da Carolina? [Carolina 0;3]

B: E! O pezinho do Roberto... [Baba para Roberto 0;4, que mexe
0s pés]|

Sugeri que enquanto o papel de mae vem se construindo em um
crescendo, desde a gestagao, e se incrementa com o nascimento do
bebé, a relagdo com o filho passa por uma transformacao apés o
nascimento. O bebé, antes de nascer, tem uma representagao que
nao se baseia em suas caracteristicas reais, que até o nascimento
sao desconhecidas. Na literatura psicolégica utiliza-se o termo
‘filho imagindrio’ (Soulé, 1987) para definir esta relagao. Com o
nascimento o bebé real substitui para a mae o filho imaginario,
mas enquanto este era conhecido, aquele suscita uma “inquietante
estranheza” (Soulé, 1987). O confronto com esse desconhecido leva
0s pais a buscarem tragos semelhantes consigo e com seus familia-
res a fim de “atenuar a sensacio de inquietante estranheza que
havia aparecido com a figura do recém-nascido™ (Soulé, 1987, p.
156). Para os pais, em especial para a mae que o gerou, o bebé ain-
da ndo desenvolveu sua individualidade e esti em uma relativa
indiferenciagio com a mae (Mahler, 1982, 1986). Nessa linha de
raciocinio, o fato de a mae nio utilizar o nome proprio do bebé
recém-nascido nada mais faz do que refletir seu modo de funcio-
namento interno. Aos 0;3 de idade o bebé & ndo é um desconheci-
do para a mae; ele &, um individuo que comeqa a constituir-se e ja
Possui uma designagao singular, seu nome proprio.

O nome préprio da crianga, na referéncia ao destinatdrio, é en-
contrado também na fala das maes dos trés sujeitos pesquisados a
Partir de 1;6. Esse uso, porém, vai declinando a medida em que a
crianca cresce: simultaneamente, a crianca vai cada vez mais se
apresentando como um eu e vai sendo cada vez mais considerada
Pela mie como um tu. A escolha de formas de referéncia ao desti-
Ratdrio quando a mae se dirige ao seu filho, entre 1;6 e 3;0 anos, é
influenciada nao apenas por esses aspectos extralingiiisticos, mas
também por fatores sintaticos e semantico-pragmaticos, como o
fato de referir-se ou nio ao contexto do “aqui-e-agora” (para deta-
Ihes consultar Issler, 1997).

A méde também emprega formas referencias convencionais
Quando fala com seu filho, desde recém-nascido. Segundo Rabain-
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Jamin e Sabeau-Jouannet (1989), os pais evitam usar 0 pronome
‘eu’ na auto-referéncia quando estio usando esse pronome desde
o lugar do bebé. No entanto, constatei o uso de ‘eu’ na auto-
referéncia desde que a mae inicia sua relagdo com o filho recém-
nascido, embora coexista com formas nao-convencionais de auto-
referéncia;

M: Ai, ex que t& mal colocada agora. [Roberto 23 dias|

M: E muito A toa essa menina. Ex nio quero mais. [Paula 0;1)

Quanto ao pronome convencional para referir ao destinatario
= "tw’, também é possivel observar seu uso ja na fala da mae diri-
gida ao bebé recém-nascido, também coexistindo com formas refe-
renciais ndo-convencionais na referéncia ao destinatério:

M: Tu mamou nio faz muito tempo. [Roberto 23 dias]

M: O que t4 te incomodando? A mae aperto a fralda?
M: Tu tava rindo... [Carolina 0;1]

O uso de ‘tu’ significa para Rabain-Jamin e Sabeau-Jouannet
(1989) que a mée esta enfatizando o lugar do bebé como um sujei-
to que estd experienciando a agio ou sentimento referido. Para
mim, a mae, ao dirigir-se ao bebé como um tu, marca, para ambos,
a possibilidade de ele vir a preencher plenamente o papel de des-
tinatdrio, ainda que, nesse momento, ele nao seja capaz de res-
ponder as perguntas e comentarios que lhe sao dirigidos. Nio é
somente ao bebé que ¢ realcada essa possibilidade: o uso de ‘tu’
pode ser considerado como um modo lingiiistico que auxilia a
mae a construir, internamente, a representacao de seu filho recém-
nascido como um sujeito separado e distinto dela.

Os pronomes ‘eu’ e “tu’ seguem sendo utilizados pela mae e,
mais tarde, quando a crianga passa a produzir esses pronomes, sao
empregados em didlogos nos quais todos os participantes reali-
zam alternancia das nefe?;ndas:

T: Eu quero a vermelha. [a colher]
M: Ta. Eu vb pegé esta aqui, [a colher amarela]

T: Tu pega ela [d4 uma vasilha), en vd pegé ela [outra]
[Tatiana 2;1]

Na fala dirigida ao bebé, ha também o uso convencional de
‘nés’, ‘a gente’ e ‘vamos’, o que se observa cada vez mais a medi-
da que a crianga cresce:

M: Doutra vez nds vamo fazé de tarde [a filmagem]|. [Paula
0;1)
M: Senta Rafinha pra nés jogd a bolinha. [Rafael 1:6]
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DESCRICAO E ANALISE DA FALA
DA CRIANGA PEQUENA

Durante o periodo em que a crianca esta adquirindo os pro-
nomes pessoais ‘eu’ e ‘tu’ ela utiliza formas nominais ou prono-
mes nao-convencionais, tanto na auto-referéncia quanto na refe-
réncia ao destinatirio. Considero que ¢la nao estd propriamente
cometendo erros, mas fazendo uso das possiveis fom‘las referen-
ciais que lhe sdo apresentadas na fala que lhe é dirigida. O uso de
uma ou de outra forma nao € aleatério e corresponde. as constru-
goes internas da crianga, tanto de seu sentido de idenhdafle quan-
to de seu conhecimento do sistema referencial de sua lingua. A
medida que a crianga cresce as formas nao-convencionais de r.efe~
réncia vao sendo suprimidas até que, por volta dos 3 anos de ida-
de, ela passa a usar habitualmente os pronomes pessoais de 1% e de
2* em seu uso convencional. .

As formas nominais ‘mae’ ou ‘mamae” na referéncia ao desti-
natdrio foram as primeiras encontradas nas quatro _criangas
(Guilherme, Joao, Rafael e Tatiana), indicando a capacidade de
reconhecer a mae como uma pessoa distinta delas:

M: Vamo, Senta entdo que nés vamo jog. )
R: A mamde. [Rafael 1;6, sentando-se perto da mae)

[Guilherme brinca com a mae que iria derrubi-la)
G: Mamée tchum. Mamae pumba...chao. [Guilherme 1;8]

Uma vez que as maes se auto-referem por ‘mamae’ ou ‘rpée’ des-
de os primeiros contatos com o filho recém-nascido, nao é casual a
escolha dessa forma para referi-la, As criangas seguiram empre-
gando formas nominais de referéncia ao d&nmfl'ér}o por algum
tempo, variavel entre as criangas, parando de utilizi-las apés ad-
quirir o pronome ‘tu’ (sobre os contextos de uso das formas nomi-
nais consultar Issler, 1997). )

Rafael, Tatiana e Guilherme passaram por um periodo em que
se deram conta que a mae tinha um nome préprio € usaram-no
para referi-la. Guilherme, aos 2;5, externa suas reflexdes sobre a
relacdo entre os termos ‘mae’ e ‘Denise’ e parece perp}exo a0 cons-
tatar que ‘mae’ nao € um “nome” exclusivo de sua propria mae:

" Nos dados pesquisados, o papel de destinatirio foi ocupado pela méae em
fungao de estarem sempre em interagdo com a crianga durante as grava-
Goes de coleta de dados. Reconhego a importancia do papel omp?do pglo
pai na relagao com o filho pequeno e a possibilidade de as formas 'papai’ e
‘pai’ também estarem entre as primeiras referéncias ao destinatdrio em-

pregadas pela crianga.
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[Guilherme ouve Teté, a filha da baba, chamando a mae dela]
G: A Teté chamou tu de ‘mae’! [diz para Caci, a bab4)

M: A Cacé é a mae dela,

G: Eeu v chamd tu de ‘mamie Denise’. [Guilherme 2;5]

A compreensao de que a mae tem um nome proprio pode aju-
dar a crianga a reconhecer que a mae é um individuo separado e
distinto dela, cuja existéncia nao ests, de todo, atrelada a sua pré-
pria existéncia. Do mesmo modo, o fato de ouvir outras pessoas
sendo chamadas por seus filhos de ‘mae’ pode ajudar a crianga a
reconhecer em outras diades 0 mesmo tipo de relagao que estabe-
lece com sua mae e a perceber-se como um individuo nessa rela-
ao. Em termos lingiiisticos, mesmo que ‘mae’ seja um substantivo
comum, para a crianca e sua mae ele tem um funcionamento que,
em parte, € similar ao de um nome préprio. A mae nao é ‘uma
mae’, mas ‘A Mae’, naquela diade. Porém, ao mesmo tempo,
‘mae’ ndo é um nome préprio, um rétulo que acompanha o refe-
rente, independentemente da relagio que ele estabelece com dife-
rentes interlocutores. ‘Mae’, funcionando €omo um nome préprio,
estd atrelado a relagio com o filho: apenas ele pode nomear sua
mae assim; somente nessa situagdo, o substantivo ‘mae’ designa
um referente tinico e particular (o que nao ocorre quando outras
pessoas, comumente em servigos de satide, chamam as maes de
‘mae’ ou ‘maezinha’).

Mas além de utilizarem ‘mae’ na referéncia ao destinatario,
muitas criangas também utilizam formas nominais na auto-
referéncia:

D: A pasta do papai. [pesquisadora olhando uma pasta

T: Tatata. [corrigindo a pesquisadora)

* £, 0 papai deu esse ai pra Tatiana. Pra Tatiana brincs.
[Tatiana 1;10)

M: T4, jogo a bola pra quem?
J: Jodo. [Mae e Jodo 2:6 jogando bola]

Guilherme comega se auto-referindo por ‘nené’ e, quando seus
pais, deliberadamente, passam a referi-lo pelo nome préprio ele
também passa a usé-lo:

G: O nené viu a formiga. [falando sozinho — Guilherme 1;11)

G: Guilkerme lavi o bico do Guilherme. [bico caiu no chao]
[Guilherme 2;2]

G: Gualherme peguei a moeda e joguei Id em cima.
[mae o proibira de ficar com a moeda que achara|
[Guilherme 2;2]
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Embora esse uso seja bastante comum, alguns autores como
Huxley (1970) e Oshima-Takane (1985) relatam casos de criangas
que ndo utilizam formas nominais na auto-referépcm. como
Rafael, nesta pesquisa. Apds o surgimento das pn'mez_ras forma.s
pronominais de 1* pessoa, algumas criangas, como Tatiana e Gui-
lherme, alternam a auto-referéncia nominal com pronominal:

[Mée convida para tomar banho antes de comegar a gravagio]
T: Nao. Tatata vendo. [pela filmadora) Eu vo vé. Fu vo vé.
|Tatiana 2;0]
G: Guilherme vai o quarto do Guilherme pegé pauzinho.
[vai até 14 pegar a “espada” e volta para o quarto da mae]
G: Mamae, acende a luz. Eu vb procura um pauzinho a mim.
[Guilherme 2;3]

Na fala de Guilherme e de Tatiana foi possivel observar que,
ap6s a aquisicdo do pronome ‘eu’, 0 nome préprio con'tinuou sen-
do empregado pelas criangas fora da situagao do “aqui-e-agora"”,
isso €, para se referir a eventos passados, situagdes de faz-de-conta
ou eventos a ocorrerem no futuro;

[Guilherme tenta explicar para o pai que esti procurando um

frasco de xampu] ‘ .

G: Guilherme era bem pequeninho, Guilherme usava aquilo.
[Guilherme 2:6)

[Tatiana fala por dois bonecos, fazendo vozes diferentes]
T: A minha bonequinha, é.
T: A Tatiana boté ali. [Tatiana 2;4]

[O computador € transferido da sala para o quarto dos pais]

M: De noite, se tu levanta cuida pra nao pecha no computa-
dor.

G: Guilherme vai desvia. [Guilherme 2;5]

As maes parecem sintonizadas com essa dificuldade da crianga em
fazer referéncias pronominais que se afastem do.“aqul-e-agpraj'.
por isso, também utilizam, por essa época, referéncias nominais
(para detalhes ver Issler, 1997).

A utilizagao da formas referenciais de 3* pessoa, fenbn)eno
Pouco descrito na literatura sobre a aquisi¢io pronominal, foi ob-
servada apenas em Guilherme, preferencialmente na auto-

" Uma situagio fora do contexto do “aqui-e-agora” analisada com detalhe
em minha tese foi a escolha de formas referenciais, pela mae e pela crianca,
quando diante do espago virtual criado por suas imagens em espelhos e
em fotografias (ver capitulo 4, Issler, 1997),
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referéncia (note-se que ele privilegia também o uso do nome na
auto-referéncia, o que torna a co-referencialidade dos pronomes
de 3* pessoa lingiiisticamente légica):
G: O Guilherme nao gosta mel, ele gosta bolo mama
geléia... [Guilherme 2;1] . N
G: O Guilherme nao qué a meia dele, [tirando as meias)
[Guilherme 2;3]

Em seu didrio h4 ainda uma tinica ocorréncia em que um pro-
nome possessivo de terceira pessoa é utilizado como co-referencial
a forma nominal ‘mamae’:

G: Mamde, achou? [uma almofada do quarto dela|

G: Tavald (r)o quarto tu?

[Guilherme vai até o quarto da mae]

G: Mamae, tava aqui (r)o quarto dela? [Guilherme 2:4]

Criangas que apresentam um desenvolvimento normal tam-
bém podgm produzir pronomes invertidos, ainda que raramente,
sendo mais comum na auto-referéncia, isto é, a producio de pro-
nomes de 2* pessoa em vez dos convencionais pronomes de 1°
pessoa. Nas criangas pesquisadas apenas Guilherme e Tatiana
apresentaram algumas inversoes, esporddicas, sendo as dele tanto
Na auto-referéncia quanto na referéncia ao destinatario:

M: E teu? [um boneco de Tatiana]
T Teu(.)

M: Ah! T4, entdo diz assim: ‘Meu',
T: Meu. [Tatiana 1;8]

M: Quem foi que cortou o cabelo hopping?
G: OGuilhergm. L
M: Tu?

G: Tu. [Guilherme 2;2)

M: Como eu? [mae pergunta sobre a gelatina]
G: Come eu.
M: Quem vai comé, eu ou tu? [mée nao entende]

G: A mamie come. (..) Guilherm ” '
[Guilherme 2;1) € Nao qué gelatina.

Esses exemplos de Guilherme, nos quais ele utiliza formas
nominais e gestos, demonstram que, em seu caso, a inversio dos
pronomes, a partir de imitacio, nio est4 associada a uma confusiao
entre si préprio e o outro, mas sim devido a uma dificuldade em
lidar com a alternancia de referéncia dos pronomes em um mo-
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mento no qual eles ainda ndo sdo plenamente compreendidos e
produzidos,

Quanto as formas pronominais convencionais na fala das qua-
tros criangas, as primeiras ocorreram na auto-referéncia, entre as
idades de 1;8 e 1;11, através de um uso formulaico, isso é, sem o
status de palavra independente usada produtivamente:

J: A, & meu! [Jodo 1;8 tenta pegar um pacote de biscoitos]

M: Diz, Pluto. O Pluto diz assim; ‘Me d4 leite’.
T: Me di leite. [Tatiana 1;8, brincando de faz-de-conta com

bonecos|

M: De quem é essa mamadeira?
R: Emeu! [Rafael 1;10 pega a mamadeira]

G: Dd mim! [Guilherme 1;11, pedindo um brinquedo]

Na literatura psicolégica esse uso é interpretado quanto ao seu
significado afetivo. A crianga atravessa uma fase de seu desen-
volvimento emocional na qual percebe-se separada da mae, o que
a leva a necessidade de retomar o contato fisico com ela. Nessa
fase, que Mahler (1982) denomina de ‘fase de reaproximagio’, a
crianca, além de reconhecer a mae como pessoa separada, passa a
perceber a existéncia dos outros, em especial, das outras criangas.
O surgimento das expressdes ‘¢ meu’ e ‘eu quero’ cumprem o
papel fundamental no seu desejo de ter o que é da outra crianga,
ou de um outro. Segundo Fraiberg, no inicio das producdes pro-
nominais da crianga hd “um ‘eu’ procurando satisfacio, um ‘eu’
cheio de vontades ou desejos” (1980, p. 140).

Decorrido um tempo desde as primeiras producdes dos pro-
dugdes de ‘eu’ e ‘meu’, que variou de crianga para crianga, ela vai
expandindo seu uso, incluindo-os em novas construcdes, e tam-
bém acrescenta novos pronomes de 1° pessoa ao seu vocabulario:

Pega! [0 palhacinho] Pega pra mim? [Tatiana 1;10]

Eu tenho um dodéi 6. [Rafael 2;0)

Cadé o lapis meu? [Guilherme 2;2]

Eu v6 brinca. Eu vé nand. (...) Eu v dormi. [Guilherme 2;3]
Eu vai buscd o carrinho. [Jodo 2;7]

Mesmo ja utilizando o pronome ‘eu’ em diversas construgoes,
€ possivel observar a crianga alternando-o com o nome préprio,
como Guilherme:

TooRd



G: Eu quero fica escondido.
G: O Guilherme qué fica escondido. [Guilherme 2;3]

' Todas as criangas pesquisadas produziram formas pronomi-
nais convencionais de auto-referéncia algum tempo antes de pro-
duzir formas rronominais de referéncia ao destinatario. Esse tem-
po foi varidvel de crianca para crianca:

G: Qué café mae? [oferece o irmao]
M: Eu quero.
R: Tu ndo, mae. Tu nao. [Rafael 2;0]

[Tatiana distribui colheres e vasilhas para si e para a mae]

T: Tu pega ela [uma vasilha], eu vo pega ela. [outra]
[Tatiana 2;1]

G: Caiu o bico!

M: Vai busca!

G: Nao, pega tu! [Guilherme 2;2)

J: Onde tu vai? Onde tu vai? [para a pesquisadora - Joao 3;0]

A principio ‘tu’ pode ser utilizado para qualquer referéncia
destinatﬁrio.‘sem levar em conta diferenqagu gramq aticais das f::
mas pronominais:

G: O cabelo tu t& voando. [mae na frente do ici
[Guilherme 2;4] ar condicionado]

G: Eu vd jogé tu. [antes de atirar um b d
e Sl rinquedo para a mae]

mas logo o pronome de segunda pessoa adquire -
maticais de caso, género e niimero: 2 IR

G: Quero vé contigo. [mae lhe dissera Vi i
Guilhermen s para ver TV sozinho)

G: Mamae, me empresta as fuas pombinhas? nfei
e ] pombi ? [enfeites)

T: Eu joguei ela [a bola] Joguei pra ti. [Tatiana 2:9]
Tatiana brinca de faz-de-conta demonstrando
) ' que reconhece

g:se ﬁal:: t?n?z?‘o um boneco pode ser referido por ‘tu’ na posigao de

[Tatiana brinca e fala por dois bonecos)

T: 86 um palhacinho, Tudo bem?

T: Tudo. Onde tu t4?

T: Eu td brincando aqui.

T: Eeutambém. Olha aqui. [Tatiana 2;3)
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Guilherme demonstra, claramente, ter aprendido que ‘tu’ de-
signa qualquer pessoa com a qual fala e que, portanto, tem o refe-
rente varidvel:

[Sentado a mesa, brincando distraido apés ter almogado.]
G: Termind? [para mae]

G: E tu, termind? [para Juliana, a filha da babd]

G: Termino tu? [para Cacd, a baba — Guilherme 2;5]

Logo as criangas dominam o sistema referencial pronominal.
Aos 2;6 Guilherme domina, além da alterndncia de referéncia e da
variabilidade de referéncia, a possibilidade de os pronomes varia-
rem em relagdio a um mesmo referente em diferentes papéis na
conversagao:

[Mae conta um episédio para a tia e comenta que Guilherme
perguntou para o pai “Te enganou?”. Guilherme ouve atenta-
mente e interfere]

G: Dai ele disse pra mim “Nao me enganei”. [Guilherme 2;6]

CONSIDERAGOES FINAIS

Investiguei a aquisigdo dos pronomes pessoais ‘eu’ € ‘tu’ ao
longo dos trés primeiros anos de vida da crianga a partir de duas
vertentes: a fala da mae e a fala da crianca pequena. A inclusio da
fala da maée justifica-se pelo fato de ser impossivel estudar o de-
senvolvimento infantil nos seus primeiros anos sem fazer mengao
a parceira da crianga nessa jornada: sua mae. Winnicott, ja na dé-
cada de 40 afirmou que:

“Um bebé ¢é algo que ndo existe, querendo dizer, naturalmente, que
sempre que encontramos um bebé, encontramos a maternagem, e
que, sem a maternagem, ndo existiria bebé algum.” (1982, p. 42).

Para Winnicott (1982), sdo os cuidados maternos que tornam
possivel o self em formagao do bebé. Procurei demonstrar que a
linguagem materna, no tocante & utilizagio das formas referen-
ciais, desempenha um importante papel nesses cuidados. A gran-
de variabilidade de formas referenciais empregadas pela mae ao
se dirigir ao bebé e a crianga pequena, longe de causar confusao
(como supds Wills, 1977), representa uma boa capacidade da mae
em exercer a maternagem e em se adequar as necessidades de seu
filho em desenvolvimento.

Embora haja diferencas individuais na fala das maes, pode-se
verificar que durante os trés primeiros anos de vida da crianga ha
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formas que comegam a ser utilizadas e outras que sao i
Os dados lmgﬁistxcos de fala das maes, confrgntados i‘;ﬁ:‘l::g:::
pas do desenvolvimento psiquico e cognitivo do bebé, suger
que a u'hhzaséo de diferentes formas referenciais nao é aleaget;‘):i?
E_ssa utilizagdo ¢, em parte, dependente do contexto de enuncia-
Gao, Lnas, também, d_e aspectos do psiquismo de cada um dos
membros da. dfade mae-bebé. Desde o inicio, quando a mée com
Ga a se relac:onar' com seu bebé, ela refere-o por diferentes formae-
g:ae i‘:iﬁe?\ gganztrumigl para i{a propria, e também para seu beb;’
e na relagao, As varias form i '
fram como a mae transita entre os pél:ss srgergg;:lst;skd;ﬂmg.ns-
(OUTRO) e ESTAR JUNTO/ESTAR SEPARADO: -

* amae pode identificar-se com seu bebé, assumir o lugar dele e

falar como sua porta voz, criando u
diz ‘eu’ pelo falante virtual — bebé; S

* amae pode indiferenciar-se do seu bebé e dizer ‘nés’;

* @ mae pode tratar seu bebé como um i
é ' interlocutor ¢
interagir plenamente com ela e dirigir-se a ele por 'm"apaz %

. :!ér;xée pOfie c.ologarse a uma certa distincia do seu bebé e tra-
-lo por ‘ele’, criando uma situagio e um €spago para um t
ceiro interlocutor potencial; -

* amae pode, depois de passado o primeiro més d
de : pas e contato
(e’sse bebé “desconhecido”, ressaltar sua singular individtf:lril}
ade tratando-o pelo nome proprio.

Mabhler (1982), em termos de desenvolvi
A } vimento psiquico, -
g: it;s:\ arrna:;mq pdlx:ol?‘lieméhca ao demonstrar como sg :iz? 2';20::522
O-individuagao do bebé. Esse processo inici
por volta do quinto més de vida do bebé, agés uma .faqsl;edzeir::licf:

e reflete-se na FDCP. Ao longo desse peri,
CF. riodo, em é vai
separando da mae e se individualizl:\do. a mileq t:ios?x;l;eh;/iar:;g

algumas formas referenciais e
s m sua fala. Antes de ele co
ano de idade nao se observam l:nais. na fala da mae, sinails;ﬂ g;eit:éi{

deixa de ser um ‘ele’, de;
m ‘ele’, deixa de ser um ‘nome’ e chega aos 3 anos
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Durante esses trés anos, as formas referenciais também mar-
cam as diferentes posi¢oes que a mae pode vir a assumir na rela-
¢ao: ora € o destinatdrio virtual da fala desde o lugar do bebé -
‘tu’, ora € ‘nos’, ora é alguém de quem se fala — ‘ela’, ora é
‘mamade’ e, como ndo poderia deixar de ser, ora é ‘eu’. Quando a
crianga atinge 3 anos de idade a mae jd suprimiu outras formas de
auto-referéncia (exceto usos ocasionais de ‘mae’) e é um ‘eu’ na
FDCP.

Na relacao mae-filho, esse uso ocasional dos termos ‘mae’ e
‘mamae’ na auto-referéncia pode ser encontrado quando a crianga
tem 3;0 ou mesmo mais idade. E possivel observar essa quebra na
regra de pronominalizagio da referéncia ao falante e o conseqiien-
te uso de ‘mae’ ou ‘mamae’ ocorre tanto por razoes de ordem psi-
quicas quanto lingiiisticas. ‘Mae’ ressalta a forte relagio de de-
pendéncia a que estd sujeito o bebé e a crianga pequena e tende a
ser utilizado pelas maes quando o filho crescido esta mais fragili-
zado, dependendo de cuidados maternos. Isso é possivel porque o
termo ‘mae’ é um designador especial, ele funciona como um
nome proprio apenas na relagdo mae-filho e, nesse caso, singulari-
za a fungao designada. Se eu disser para meu filho de 7 anos,
adoentado, “A Denise vai te dd remédio”, claramente me coloco
como um outro, separado e afastado da relagio, Porém, se eu dis-
ser “A mae vai te dd remédio”, ao contrdrio, singularizo o papel de
cada um na relagao, aproximando-nos, pois remeto-nos a situagoes
anteriores de dependéncia. A quebra da regra de pronominaliza-
¢ao é a mesma, o referente é o mesmo, mas o significado da forma

referencial nao.

Quanto a fala da crianga, a partir de 1;6, também se observa,
na linguagem, os reflexos de sua estruturagao psiquica. Ela come-
¢a marcando, na linguagem, a separagao EU-OUTRO através da
utilizagio de referéncias nominais ao destinatdrio. Pouco depois
torna-se capaz de referir a si propria nessa relagao. A maioria das
criancas emprega a principio seu nome proprio na auto-referéncia.
e outros, como Rafael, por razoes ainda desconhecidas, desde o
inicio sao capazes de utilizar o pronome ‘eu’. A medida que se
desenrola o processo de separagio-individuagdo, a crianga vai
integrando sua individualidade e passa a se auto-referir por ‘eu’
O outro-mae, embora seja o primeiro a ser referido por formas
nominais, € o ultimo a ser reconhecido em sua individualidade
como ‘tu’. Esse processo é percorrido por cada crianga de um
modo singular, pois nele estao envolvidas sua individualidade e
sua relacdo com a mae.

Mas é um engano crer que o ‘eu’ da crianga pequena tem o
mesmo significado que o do adulto. Para a crianga pequena o ‘eu’
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parece estar preso de tal modo ao contexto do “aqui
2 qui-e-agora” que
nao pode se deslocar no tempo — no passado e no future § nemqno

embora se ancore no contexto do “aqui "
emt ! qui-e-agora” (Lyons,
eu’ pode ser estendido a todas as situagoes f:s qu;isyo rsefelr‘iizt)e'

Compartilho com Fraiberg e Adelson da concepga A
aquisicdo dos Pronomes pessoais vai além da prézzoogzxq::ir:
me;etas gramaticais™ (1973, p, 541). Ha fortes indicios da ligagao
entre 0 uso dos pronomes Pessoais pela crianga, em especial do
eu’, e a questio da estruturagio do self. Mas, Para mim, a lingua-

aquisicdo dos pronomes ‘ey’ e ‘tu’ e d (
as conseqiientes -
relagbes com o desenvolvimento psiquico sugiro que adquiriri:::s

Patologia, o que poderia vir a aj j

I judar, em conjunto com

réciigadoreg de nivel Comportamental e afetivo'!. a malizarozli!it;;f
cos e mterv.enncg:s mais precoces, visando a profilaxia da sa-

(0] psicélogo Edson Si Borges, do Hospital de Pronto-Socorro de Porto

» €M comunicagio pessoal, relatou que mies que maltratam seus

bebés, entre outros si
balmente  elos. sintomas observados na relagéo, nio se dirigem ver-
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