Aquisicao segmental do Portugués:
um modelo implicacional
de complexidade de tracos
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O presente trabalho busca aplicar conhecimentos tedricos da
fonologia atual aos dados de fala de 25 criangas com problemas na
aquisigdo da fonologia do portugués.

O trabalho teve por objetivo a construgao de um modelo capaz
de dar conta da aquisigao da complexidade segmental do portu-
gués, tendo como base a geometria de tragos de Clements e Hume
(1995) e 0 modelo de marcagao baseado em restrigoes de Calabrese
(1995).

Neste trabalho o interesse central é a aquisi¢ao dos segmentos
consonantais do portugués. Através da anadlise dos sistemas con-
sonantais de criangas com atrasos no desenvolvimento fonolégico
foi proposto um modelo de aquisigio segmental baseado em res-
tri¢des positivas ou condigoes de admissibilidade que leva em
conta as nogoes de marcagao e de complexidade de segmentos e
de tragos. Trata-se de um modelo de relagoes implicacionais entre
tracos que prevé diferentes possibilidades para o desenvolvimento
do inventéario consonantal do portugués e também pode explicar
08 atrasos neste processo,

Representagées geométricas

dos segmentos consonantais do Portugués

O sistema consonantal do Portugués é formado por dezenove
consoantes, sendo seis consoantes oclusivas: / p, b, t, d, k, g /, seis

Consoantes fricativas: / f, v, s, z. S, Z /, trés consoantes nasais:
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/ m, n, i / e quatro consoantes liquidas: / L, A, 1, R /. A distribui-
cdo dessas consoantes nas diferentes posicoes da silaba ndo €
idéntica. A posigdo de onsef dentro da palavra € a Gnica que permi-
te a ocorréncia de todos os segmentos. Na posigao de onset inicial
nao ocorrem as consoantes: / i /, / A / e / r /. Nas posigoes de
coda, apenas as consoantes / r / e / s / sdo permitidas. :

A representagio geométrica geral dos segmentos consonantais
do Portugués que adotamos neste trabalho, seguindo a proposta
de Clements e Hume (1995), é apresentada em (1):

Figura 1
Representagio geométrica das consoantes do Portugués
(1
+ soante
Raiz |z aproximante

- vocdide
Laringeo
[£ voz]
Cavidade Oral
|+ continuo]
Lugarde C
[labial]
[coronal)
[dorsal]
[+ anterior]

Como se pode observar pela representagao acima, neste traba-
lho utilizou-se o menor nimero possivel de tracos necessarios
para contrastar cada segmento da lingua. Assim, consideram-se os
tragos [nasal] e [lateral] como tragos redundantes, isto €, tragos
presentes na representagdo, mas cujo valor contrastivo se torna
redundante pela presenga de outros tragos contrastivos. No caso
das nasais, os tragos [+ soante] e [- aprox] sao suficientes para con-
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trastar essa classe de sons com as demais classes. Da mesma for-
ma, na classe das liquidas a distingioentre /LA /e / 1, R / é feita
pelo traco [continuo], Portanto, os tragos [nasal] e [lateral] podem
ser considerados como redundantes no sentido de que sdo previ-
siveis a partir de outros tragos contrastivos e, como tais, nao adi-
cionam nenhuma complexidade ao segmento (Kentowicz, 1994),

Outra posigao adotada neste trabalho foi a de considerar os
segmentos /S /, /Z/, /i /e /A /todos como segmentos sim-
ples que contém o trago [~ anterior] ligado ao trago [coronal].

Portanto, para o presente trabalho, o Quadro 1 resume as posi-
goes assumidas em relagao as especificagdes de tragos contrastivos
para os segmentos consonantais do portugués:

Quadro 1
Matriz fonolégica dos segmentos consonantais do Portugués
utilizada neste trabaltho

TRACOS |p bt |d|k|g|f [v|s|z|S|Z|m|n|a|l [r]|r[R
soante = =l=l-f-l-0=l-0=|=]-]-|+]|+]|+|+]|+]|+]+
vocside [-|-|-|-f-f-|-1-[-1-T-T-T-T-1-T-1-]-[-
aprox “f=l=]=]=]=f=]=]=1-1=]-1-]-]|-1+]+]|%]+
continuo |~ || =|-<|<|-|+|+|+|+[+]+ =l -]-f-|%]|+
vozZ el -l+]=]%]- -]+ |+ +]+]+
coronal XX X{X|X|X XIX|X|X[|X
anterior +l+]-]- H|=]$]=
labial X[ X X|X X
dorsal X[ X X
METODOLOGIA

Os sujeitos

Os sujeitos que fazem parte dessa pesquisa sdo 25 criangas

om idades entre 4:0 e 10:0 anos portadoras de desvios fonolégi-

€08, sendo 16 do sexo masculino e 9 do sexo feminino, as quais nio
Viam recebido tratamento fonoaudiolégico prévio. Os dados
criangas foram selecionadas do banco de dados “A lingua-

8€m da crianga com desvios fonolégicos” do Centro de Estudos

Aquisicio e Aprendizagem da Linguagem (CEAAL) da
i de uma amostra de 11 criancas com desvios fonol6gicos
Procuraram o Servigo de Atendimento Fonoaudiolégico (SAF)
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da UFSM e que fizeram parte de um estudo sobre tragos distintivos
e de uma amostra de 46 criangas que constituiram o corpus de
uma monografia de especializagdo na UFSM sobre aquisigao fono-
l6gica, sendo os dois altimos trabalhos supervisionados por esta
autora.

Todos os sujeitos selecionados tinham sistemas fonol6gicos al-
terados em relagio ao sistema alvo adulto do portugués. A escolha
dos sujeitos foi feita aleatoriamente. Todos os sujeitos estavam
dentro dos limites de normalidade quanto aos outros aspectos
relativos a linguagem como acuidade auditiva, vocabuldrio recep-
tivo, mecanismo sensério-motor oral, aspectos neurolégicos e
cognitivos.

Os dados

Para fins de andlise fonol6gica, os dados de fala das criangas
que compdem a amostra desta pesquisa foram obtidos através do
Instrumento de Avaliacao Fonolégica da Crianga (Yavas, Hernan-
dorena e Lamprecht, 1991). Os dados utilizados para analise nesse
trabalho foram essencialmente produgdes de itens isolados. Os
dados de cada sujeito foram gravados e transcritos foneticamente
usando-se uma trancrigio fonética ampla.

A andlise

Os dados foram analisados usando-se, em um primeiro mo-
mento, a andlise contrastiva, a fim de se obterem os sistemas fono-
l6gicos dos sujeitos. No presente trabalho, foi estabelecido o sis-
tema contrastivo geral de cada sujeito, englobando as posigoes de
inicio de silaba, inicio de palavra e inicio de silaba dentro da pala-
vra. Os critérios utilizados para a determinagio dos fones contras-
tivos de cada sistema, seguindo proposta de Bernhardt (1992b),
foram:

- correspondéncia de B0% ou mais: segmento estabelecido:

- correspondéncia entre 40% - 79%: segmento parcialmente es-
tabelecido;

- correspondéncia entre 39% - 0%: segmento nao estabelecido.

Uma vez estabelecidos os sistemas contrastivos de cada um
dos sujeitos, procedeu-se a andlise desses sistemas em termos de
caracteristicas gerais do grupo e em termos de caracteristicas dos
sistemas individuais. A analise consistiu em determinar os sons
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ausentes em cada sistema estabelecendo-se uma hi i
complexidade dos segmentos em termos de presengae?:mléan:i:
dos segmentos nos sistemas dos 25 sujeitos. A partir dessa anilise
procedeu-se a determinagao das relagoes implicacionais de marca-
ao dos tragos distintivos nos sistemas dos 25 sujeitos, utilizando-
sea teoria da marcagao. Todos esses resultados levaram a constru-
¢ao de um modelo implicacional de complexidade segmental. O
modelo representacional que utilizamos neste trabalho foi a Geo-
metria de Tragos de Clements e Hume (1995). Nao foi feito ne-
nhm‘n tratamento estatistico dos dados; procurou-se uma anilise
qualitativa, através da qual se buscou verificar a natureza da or-
cao dos sistemas fonolégicos com desvios em termos de
relagbes de complexidade entre segmentos e tracos distintivos.

RESULTADOS

A Tabela 1 mostra os inventarios fonolégicos dos 25 sujeitos
da pesquisa, com os sons que fazem parte dos sistemas constrasti-
vos de cada sujeito. Os sons que aparecem entre parénteses sio
agt_xeles que ainda nao estao totalmente adquiridos (isto é 100%)
mas que estdo em fase de aquisicao. Sendo a populagio deste tra:
balho criangas com desvios fonoldgicos, como era de se esperar
nenhum sujeito tem seu sistema fonolégico completo.

A Tabela 2 mostra a relacio entre os sons e 0 niamero de sujei-
tos em que estes estavam ausentes de seus inventarios fonolégicos.

‘ _ Tabela 2
Hierarquia de sons ausentes nos inventdrios fonolégicos
por nizmero de sujeitos

SONS N? de sujeitos em que sao
ausentes

/ptmmni/ 0n
/d/ 01
b/ 02
'k/ 03
g/ 05
Ivwz/ 07
/€ 08
/s1/ 09
A 12
/'S¢ 13
fr/ 16
/MR / 18
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Tabela 1
Inventdrios Fonoldgicos
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RELACOES IMPLICACIONAIS DE MARCAGAO
A PARTIR DOS RESULTADOS

A analise dos sistemas dos'25 sujeitos desta ‘pesquisa permitiu
o estabelecimento de algumas relag6es implicacionais de marcagao
entre os tragos que compdem os segmentos, as quais equivalem a
relagdes de complexidade entre os tragos. Essas relagoes implica-
cionais foram obtidas através do critério que considerou o niimero
de sujeitos em cujos sistemas estavam presentes ou ausentes os
diferentes valores dos tragos. Utilizou-se a seguinte férmula para
estabelecer a complexidade dos tragos (sugestdo pessoal de Cle-
ments):

X sujeitos tém A e B;

Y sujeitos tém A mas nio tém B;

Z sujeitos tém B mas ndo tém A;

Entao: B € mais marcado (complexo) doque Ase Y > Z
Exemplo:
Na classe das Oclusivas:
Trago [voz]: 24 sujeitos tém oclusivas [-voz] e [+voz]

1 sujeito tem oclusivas [-voz] mas ndo tem oclusivas
[+ voz]

& sujeitos tém oclusivas [+ voz] mas nao tém oclusi-
vas [-voz]
Entao: [+voz] é marcado na classe das oclusivas

Através desta andlise se obteve, como resultado, o seguinte
quadro:

Quadro 2
Tragos marcados e ndo-marcados, por classe de sons,
a partir dos sistemas fonoldgicos dos 25 sujeitos

Tragos ndo-marcados | Tragos marcados Na classe

[-voz] [+voz] das oclusivas

[+voz) [-voz) das fricativas

[-continuo] [+continuo) das obstruintes e soantes
[+ant] [-ant] das fricativas, nasais e lig,
| [-aproximante] [+aproximante] das soantes
| [coronal) [dorsal] das obstruintes e soantes
__[lﬁial] [dorsal] das oclusivas
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A analise das relagbes implicacionais de marcagio dos siste-
mas fonol6gicos dos 25 sujeitos permitiu chegar ao resultado que
aponta os tragos [-voz] ( para os segmentos [-soante, -cont]),
[+voz] (para os segmentos [-soante, +cont] e [+soante]),
[-continuo), [+ant], [-aprox], [coronal] e [labial] como tragos nao-
marcados. Por outro lado, os tracos [+voz] (para os segmentos
[-soante,-cont]), [-voz] (para os segmentos [-soante, +cont]),
[+continuo], [-ant], [+aprox] e [dorsal] sdo tragos marcados para
esses sujeitos. Essas relagoes implicacionais significam que para
um sujeito ter em seu sistema fonoldgico oclusivas [+voz] ele de-
vera ter também oclusivas [-voz]; se ele tiver segmentos [+cont]
ele tera também segmentos [-cont]; se ele tiver segmentos [-ant] ele
devera ter também segmentos [+ant] ; se ele tiver segmentos com
o traco [dorsal] ele terd também segmentos coronais e labiais: se
ele tiver segmentos [+aprox] ele terd também segmentos [-aprox].
A presenga do valor marcado de um trago no sistema implica que
o valor niao-marcado desse trago ja estd presente. O inverso nao €
verdadeiro, uma vez que um sistema pode ter somente 0 valor
nao-marcado de um trago.

A maioria das implicagbes de marcagao constatadas nos siste-
mas dos 25 sujeitos desta pesquisa estao em conformidade com as
implicagdes de marcagdo observadas por vérios autores em rela-
cao as linguas do mundo. No entanto, quanto ao trago [voz], na
classe das fricativas, os dados da pesquisa revelaram um resultado
contririo ao que se encontra na maioria das linguas. Em geral,
considera-se que o trago [-voz] € o valor nao-marcado desse trago
na classe das obstruintes (incluindo oclusivas, fricativas e africa-
das). Para as oclusivas, essa constatagio foi possivel nos resulta-
dos. Para as fricativas, por outro lado, o trago [+voz] apareceu
como o valor nao-marcado. Uma possivel explicagio para esse fato
poderia ser buscada na proposta de Iverson e Salmons (1995), se-
gundo a qual, nas linguas germanicas, a distingao entre / p / vs. /
b/e /f/vs /v/ éfeitapelotrago [gl. aberta], sendo que / p
/ e/ f/ seriam [+gl. aberta]le /b / e /v / seriam [-gl. aberta].
Por outro lado, nas linguas romanicas, a distincdo entre esses
mesmos sons é feita pelo trago [voz]. Assim, poder-se-ia supor
que, no portugués, o trago [gl. aberta] seria um trago redundante,
que estaria presente na representagao, além do trago [voz]. Uma
vez que que [+gl.aberta] é considerado o valor marcado desse tra-
o, poder-se-ia supor que as fricativas [-voz] portariam um trago
marcado adicional [+gl. aberta], que estaria sendo interpretado
pelas criangas dessa pesquisa como um trago contrastivo, 0 que as
tornaria mais complexas do que as fricativas [+voz], que seriam
[-gl. aberta], ou seja, portariam o valor ndo-marcado desse trago.
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;I‘:'umra representacional bésica que € dada na GU. Esta geome-

Essa seria uma hipétese a confirmar através de estudos experi-
mentais. Uma outra explicagio possivel para esse resultado dis-
c_xepante gncontrado em relagdo ao trago [voz], na classe das frica-
tivas, seria supor que se trata de uma caracteristica especifica de
criangas com desvios/atrasos no desenvolvimento fonolégico, ou
ainda, que este resultado foi casual, em fun¢do do niimero de su:
jeitos estudados, podendo ser modificado se um maior niimero de
s};jeitos for considerado. Todas essas possiveis interpretagbes pre-
cisam ser investigadas para que se possa ter uma resposta mais
oondusin;a sobre nle‘sse m:lullado. Por essa razao, optou-se por nao
se considerar nenhum valor do tra

e e ¢o [voz] como marcado na clas-

Vé-se, entdo, que, no portugués, existem alguns segmentos

cuja representacdo nao inclui nenhum trago marcado como / p, t
m, n /, outros cuja representagao inclui apenas 1 traco marcazio'
como / b, d, Kk £ v, s, 2 f, |/, outros cuja representagao inclui 2
tragos marcados como / g,S,Z, A, r / e outros cuja representagao
inclui 3 tragos marcados como / R /, o que esta resumido em (2):

(2) nenhum trago marcado: / p,t,m,n/

1 trago marcado: b,d / - [+voz]
/ -[dors]
v, 8,z / - [+cont]

-

/

/ k

/f

/ f/ -[-ant]
/ 1/ -[+aprox]
2 tragos marcados: / g/ - [dors, +voz]
/ S, Z / -[+cont, -ant]
/ & / - [+aprox, -ant]
; r //- [+aprox, +cont]

3 tragos marcados: - [+aprox, +cont, dors]

R

AQUISICAO DA COMPLEXIDADE SE
PELA CRIANGCA e

A crianga chega para a tarefa de aquisicao fonol6gica com uma

Pasica € composta apenas por tragos nao-marcados e compre-

e .om n6 de Raiz com os tragos [+ soante, — vocéli)de.
~ Aproximan oy te] ja especificados para as consoantes; um né de La-
P&I'ath‘geos [ 0s tragos [-voz] para os segmentos [-soante] e [+voz]
+soante]; um né de Cavidade Oral ramificado em |-

con
s tinuo] e Pontos de C com os tragos [coronal] e [labial]. Esta

Presentagio geométrica basica faz com que os inventarios fono-
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16gicos iniciais sejam formados pelos sons / p, &, m, n /. Por essa
concepgao, nao se supde que a crianga vai construindo aos poucos
a geometria, comegando pelos tragos da raiz em diregao aos tracos
terminais, como propoem alguns autores (Bernhardt, 1992a; Ber-
nhardt e Stoel-Gammon, 1994), mas que a geometria basica ja vem
pronta na GU com todos os nos ja estabelecidos, pois a produgao
de qualquer consoante, por mais simples que seja, exige a presenca
de um n6 de Raiz, de um né Laringeo, de um né de CO e de um né
de Ponto. Cada no, no entanto, tem apenas tracos nao-marcados.

Na fase inicial da aquisigdo fonolégica a crianca vai funcionar
com esta representagio geométrica basica, mapeando toda sua
produgao nesta representacdo. Pode-se dizer que a mesma funcio-
na como uma condigio de licenciamento ou de admissibilidade. A
medida que a aquisigio se desenrola, as evidéncias do mput e as
proprias capacidades cognitivas e articulatorias da crianga vao
fazendo com que ela especifique 0s outros tragos que nao estavam
presentes na representagdo inicial, isto €, os tragos marcados. Esta
especificagio de tragos marcados acontece gradativamente, tanto
em termos de quais tragos sao especificados primeiro, como em
termos de expansao desses tragos no sistema.

Olhando-se para os sistemas fonologicos dos 25 sujeitos desta
pesquisa pode-se observar duas coisas: a primeira é que 0 aumen-
to de complexidade, isto €, a especificacdo dos tragos marcados
nao se d4 da mesma forma para todas as criangas, existindo varia-
bilidade entre os sistemas; a segunda é que existem relagdes impli-
cacionais entre os tracos marcados que vao sendo especificados,
isto &, a presenca de certos traqos marcados no sistema implica a
presenca de outros traos marcados.

Essas duas observacoes levaram a construgao de um modelo
que busca exprimir o fato de que nem todas as criangas seguem o
mesmo caminho durante a aquisigao fonoldgica, mas que os cami-
nhos percorridos para o incremento de complexidade nos sistemas
seguem as leis implicacionais existentes entre 0s tragos marcados.
O modelo baseia-se na proposta de Clements (1990) sobre os uni-
versais fonolégicos e na teoria de inventarios fonolégicos baseada
em restrigoes de Calabrese (1992, 1995).

Clements (1990) argumenta em favor de principios com base
cognitiva para explicar os universais fonolégicos, os quais sao
definidos em termos de um conjunto de principios cognitivos en-
volvendo categorias formais como tragos e regras default. Os uni-
versais estatisticos sao especificados em termos de uma teoria ge-
ral de especificagao default que governa todos os modulos da teo-
ria fonol6gica, isto é, para cada médulo, a teoria da gramatica
atribui um conjunto de opgoes default. Essas especificagoes de de-
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:csua divisio em d

fauit projetam uma classe de gramaticas maximamente si
i ; e simples o
nao-marcadas. O aprendiz ird adquirir uma dessas gramégicas :
menos que tenha evidéncias do contrério. As regras default desig-
nam o va!or nao—n"aarcado de cada trago de acordo com o contexto
gﬁnemtsnavgeg%t)énos segcrlnentais nao-marcados e sio universais,
emen propoe dois principios que defi i is
iyl principios q nem os universais

I - A presenga de estruturas marcadas na 5
; . s representagoes ba-
sicas de uma lingua normalmente implica a presenca das qes’.trutu-
ras correspondentes menos marcadas.

Il - O membro nao-marcado de qual i
: quer categoria tend
representado por mais exemplos nas representagqbes basi:a: S:;
uma Sel[;fus do que o membro marcado.
ndo o autor, nas gramaticas nao-marcadas ou defaul
das as estruturas estao em conformidade com os principii{:ul tet;;.
Essas gramaticas podem ser chamadas de protogramticas. Enquan-.
to a lingua estd em conformidade com estes principios, pode-se
ginzer que ',e%a;.es;\éj e;n estado de equilfbrio, caso contrério ela esta
desequilibrio. Neste caso, mudancas histéri i
modct:)I a restabelecer o equilibrio. = i e
ements ilustra sua proposta reanalisando
1 os dados d
mom e Maddieson (1988) sobre os sistemas fonologicos d:
to. guas. O autor observou que se uma lingua tem um segmen-
 que envolve uma cpmbinaqéo complexa de tragos como, por
exemplo, a velar 'labxahzaga ejetiva /K" /, ela terd também a ’velar
o da ndo-ejetiva /k /, a ejetiva velar nao-labializada /k’/ e
velar simples / k / (= aspirada). E possivel, entdo depreender a
ugtg:;:a recllaqéo implicacional: k™ > k"/ k’ > k.
. assando-se para os dados dos 25 sujeitos da pesquisa
. - ? ro.
POe-se que os an_:ipngs I e II, acima apresentados, tambémpséo
_udpara a aquisicao da fonologia (no presente trabalho serd
'ledhm-dos i:vapena_us 0 Princx’pio_ I). Aplicando-se o Principio I a anli-
: entarios segmentais ‘do§ sujeitos dessa pesquisa, sugere-
ois sub-principios, que sio apresentados abai-

- Im- i
~Y A presenca, no sistema, de representages que tém ape-

o trago marcado implica a presenca de representagbes com

& nao-marcados correspondentes.
%‘?ﬁ;nplo:
[-v(;z]; »Que tém o trago [+voz] implicam / p, t / que tém o trago
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/ k / que tem o trago [dors] implica / p, t / que tém os tragos [lab]
e [cor)
/[l‘\ / Lue tem o traco [-ant] implica / n / que tem o trago [+ant];
/ £, v, s z / que tém o traco [+cont] implicam /p.t,befoud/
que tém o trago [-cont];

/ 1/ que tém o traco [+aprox] implica / n / que tem o traco
[~ aprox].

IV - A presenca, no sistema, de um segmento que tém 2 ou 3
tragos marcados especificados em sua representacio implica a
presenga de segmentos menos marcados, isto é, que tenham ape-
nas 1 dos tragos marcados em sua representagao.

Por exemplo:

/ g / que tem os tragos [dors, +voz] implica / k / que tem o trago
[dors] e implica / b/ e/ou / d / que tém o trago [+voz];

/ S, Z / que tém os tracos [+cont, -ant] implicam qualquer fricati-
va[+ant]jcomo / f,v, s,z / que tém o traco [+cont] e implicam /
fi / que tem o trago [-ant];

/ r / que tem os tragos [+aprox, +cont] implica qualquer fricativa
como /f, v, s, z/ que tém o trago [+cont] e implica /1/ que temo
trago [+aprox};

/ A / que tem os tragos [+aprox, -ant] implica / 1 / que é [+aprox]
e/ i/ queé [-ant];

/ R / que tem os tragos [+aprox, +cont, dors] implica / k, g / que
tém o traco [dors], implica qualquer fricativa como 738 4 S
que tém o trago [+cont] e implica / 1/ que é [+aprox].

De acordo com o Principio 1, proposto por Clements (1990), a
presenca de estruturas marcadas nas representagbes implica a
presenca das estruturas menos marcadas “correspondentes”. A
&nfase dada ao termo “correspondente” significa que as estruturas
menos marcadas terao a mesma constituigdo de tragos com exce-
cao do trago marcado. Assim, a presenca de/S/e/ou/Z/[ de-
veria implicar somente a presenga de /s/elou/z/endode/f
/ e/ou / v /, conforme se observa nos dados dos sujeitos. Da
mesma forma, por essa nogao de estruturas “correspondentes” do
Principio 1, a presenca de / R / em um sistema deveria implicar a
presenca de / y / e de / n / no mesmo sistema, 0 que ndo se veri-
fica no caso do portugués. Sugere-se, portanto, que esse principio
é muito forte para ser universal, e sua subdivisao nos principios 11
e IV parece melhor dar conta dos dados aqui analisados.

Um outro tipo de implicagao que foi possivel se observar entre
0s segmentos que constituem os sistemas dos sujeitos desta pes-
quisa estd formulada no Principio V:
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V- A especificacio dos tragos marcados segue a ordem de
oomplex.xdafie dos segmentos, isto €, os tragos marcados vao apa-
recer primeiro nas classes de sons mais simples ou defaults e so-
mente c.lepoxs € que as combinagbes mais complexas de tragos siao
possiveis.

Aplicando essas nogdes aos dados, vé-se que é possivel dar
conta das relacoes existentes entre os segmentos nesses sistemas. [
possivel observar que a especificacdo dos tragos marcados segue
as relagoes implicacionais mencionadas no Principio V.

s A esl.:)eci'ﬁcaqéo do trago marcado [+voz] nas obstruintes
primeiro na classe das oclusivas que é a classe nao-
marcada e depois na classe das fricativas que € a classe marcada.
Assin'l. se um sistema tem contraste de [voz] entre as fricativas
implica que tem também contraste de [voz] nas oclusivas. '
Dos 19 sujeitos que tém contraste de [voz] na classe das frica-
uya_z, todoi téttr; também esse contraste na classe das oclusivas;
6 sujeitos tém o contraste [+ voz] nas oclusi a0 té
o [ ] usivas mas nao tém
‘Nio hd nenhum sujeito que tenha o contraste [+ voz] nas fri-
cativas que nao tenha também esse contraste nas oclusivas.

* O trago [dorsal] é especificado primeiro na classe da i-
vas [-voz] que é a classe nﬁo—marcad; depois nas classe dsasocc::lst:-
sivas [+voz] e por @ltimo na classe das liquidas que é mais marca-
da. Assim, se um sistema tem / g / deveré ter também / k / e se
‘tem / R / deverd ter também /g /e /k /.

Os 7 sujeitos que tém / R / tém também /g / e / k/;

Os 20 sujeitos que tém /g / tém também /k/; '

3 sujeitos tém / K / semter / g /.

_ * O trago [+continuo] é especificado primeiro na classe d
:.gbstréuintgs. que é menos marcada e depois? na classe das liquid::
3::‘ ‘mais marcada. Assim, se um sistema tem / r / ou / R / de-
di:t 1tzllmbém pelo menos uma fricativa.

Muma él:;eé:’t: que tém liquidas [+cont] tém também pelo me-
. * O trago [-anterior] é especificado primei
primeiro na classe das n

_g;g;éﬁ:ma classe ndo-marcada, depois € especificado na clas:;
as e das liquidas que sio classes marcadas. Nao foi
i d.al:?na re!aqﬁo de meligaqéo na especificagdo deste trago
s ldmou 17 cativas e das liquidas. Assim, se um sistema tem /

S il: Y deverd ter também / f /.

Os7 ujeitos que tém / S / e/ou / Z / tém também / A /;

sujeitos que tém / A / tém também / i /:
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Dos 14 sujeitos que tém / 5 / e/ou / Z /,4 tém também / M /;
dos 7 sujeitos que tém /A /, 4 tém também /S/ e/ou /Z/.

Os dados dos 25 sujeitos revelaram, ainda, a existéncia de rela-
¢oes implicacionais dos tragos marcados [+cont] e [+aprox] com o
trago [+voz], isto €, para que 0s tracos [+cont] e [+aprox] sejam
especificados em um sistema, fazendo surgir fricativas e liquidas,
o trago [+voz] ja deverd estar especificado para as oclusivas. A
constatagao desse fato levou a formulagao de um sexto principio:

VI — Em um sistema consonantal, a presenca dos tragos [+cont]
e [+aprox], implica a presenca de pelo menos uma distingao de [+
voz] na classe das oclusivas.

A fim de verificar a validade deste principio nas linguas adul-
tas, analisaram-se as 317 linguas apresentadas em Maddieson
(1984) em termos das relages entre esses tragos. Observou-se que
73,6% das linguas que tém fricativas tém também um contraste de
[voz] na classe das plosivas e 71 % das linguas que tém liquidas
tém também um contraste de [voz] na classe das plosivas. Assim,
vé-se que tal principio, embora nao sendo universal, € ativo em
um namero elevado de linguas, constituindo-se no que se pode
chamar de principio do tipo “estatistico”, isto é, que representa
uma tendéncia, mais do que uma lei sem excegoes.

O MODELO IMPLICACIONAL
DE COMPLEXIDADE DE TRAGOS

Com base nas observagoes de todas essas implicagoes acima
descritas elaborou-se um modelo que visa representar as relagoes
existentes entre os tracos marcados na aquisicao de complexidade
segmental pelas criangas com atrasos na aquisigio fonolégica do
portugués. O modelo é apresentado em (3):

A representagao do modelo sob a forma de arvore, cuja raiz
corresponde ao estado zero de complexidade, foi inspirada na
proposta de Calabrese (1992, 1995). O autor apresenta uma confi-
guragdo arborea na qual a raiz corresponde a complexidade zero €
de onde partem ramos contendo as condigbes de marcagao. Se um
ramo contém mais de uma condicio de marcagao, estas sao orde-
nadas e quanto mais distantes da raiz, mais complexas elas sao.
Para que uma condigdo de marcagao, em um ramo onde existem
outras condigdes de marcagdo, seja desativada € preciso que as
outras condigbes de marcagao do mesmo ramo também sejam
desativadas. Se uma condicao de marcagao ¢é alvo de dois ramos
convergentes, ela s6 vai ser desativada se as outras duas condigdes
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N=4 [dors, +voz] (g)

de marcacgao correspondentes aos dois ramos també
saﬁvada_s. O modelo em (3) deve ser interpretado de xfx:)nf?: ;ner::
lhante, 1§to é, hd um estado zero de complexidade, de onde par-
tem caminhos que le‘_/am aos tragos marcados e as suas combina-
goes. Quanto mais distante do ponto zero estes estiverem, mais
complexos eles sao. §e em um mesmo caminho existem dois ou
mais tragos ou goml?masﬁes de tracos significa que entre eles ha
uma relagao de implicagdo. Neste caso, para que um traco que estd
mais abaixo, no camt_nho. seja especificado no sistema é preciso
g:e os tragos que estao mais acima também sejam especificados.
um traco ou combinagao de tragos é alvo de dois ou mais cami-
nhos convergentes, _is_so que dizer que para que este trago seja es-
do € necessario que o conjunto de tragos correspondentes
aos caminhos convergentes ja tenham sido especificados.

(3) Modelo Implicacional de Complexidade de Tragos:

. Figura 2
Modelo implicacional de complexidade de tragos

Estado 0: [-vocoide]
[-aprox]

[+soante]

[-voz]

[+voz]/([ +soante])
[-continuo]

[cor, +ant]

(lab]

(N = Nivel de complexidade)
N=1

N=2 [+voz](b,d)
N=3 [dors]/ (-voz) (k) ., -

....
....

[-ant] (f)

N-ﬁ

[+DPTOX. "Cont, dors) ( R ) [+apmx' -ﬂnk]().)

37



Este modelo foi concebido com base nas observactes de siste-
mas fonolégicos com desvios, no entanto acredita-se que ele tam-
bém seja valido para a aquisicdo fonolégica normal. Com isso,
admite-se que os chamados desvios fonolégicos representam mui-
to mais um atraso na aquisiao fonolégica do que propriamente
um desvio, pois os padrdes de erros apresentados por essas crian-
Gas sdo muito semelhantes aos apresentados por criangas peque-
nas com aquisi¢io normal (Yavas, 1988; Lamprecht, 1990; Her-
nandorena, 1990; Santos, 1990; Rosa, 1992). O modelo apresentado
¢, basicamente, um modelo de aquisigao fonolégica e tem a vanta-
gem de poder dar conta também dos atrasos nesta aquisicao, pois
adota uma visao unificada das criangas. Pesquisas utilizando da-
dos de criangas pequenas serdo (iteis para comprovar ou nao este
modelo. As causas que levam certas criangas a ter um atraso neste
processo também devem ser buscadas.

Partiu-se da hipétese de que todas as criangas iniciam a aquisi-
¢ao fonol6gica em um estado de complexidade zero no qual ape-
nas as estruturas e os tragos nao-marcados estdo presentes. O es-
tado zero corresponde ao que é dado na GU, A partir dai a crianga
progride em diregao a um aumento de complexidade em seu sis-
tema através da admissao das estruturas/tracos marcados, guiada
pelas evidéncias recebidas do input.

De acordo com o modelo apresentado, os tragos nao-marcados
que compbem o estado zero permitem um sistema bdsico compos-
to de / p, t, m, n /. Esses seriam, portanto, os primeiros sons do
sistema da crianga. Como ja foi mencionado anteriormente, supoe-
se que a estrutura geométrica bdsica também é dada na cu. A
aquisigao fonolégica (segmental) consiste na admissao (integracao)
de tragos marcados nessa representacio bdsica. Isto quer dizer que
0 aumento de complexidade deve ser interpretado, no modelo,
sempre em relagao aos tragos do estado zero.

Pelo modelo que esta sendo proposto, os primeiros tragos
marcados a serem especificados seriam o [-ant], que faz com que
se estabelega a representacdo de / i1 /, o [+voz], levando as repre-
sentacoes de / b / e/ou / d / e o [dorsal], levando a representacio
de / k /. A especificagio desses tragos nao se da simultaneamente.
Um deles sera especificado primeiro. E como se a crianca tivesse,
nesta fase, dificuldade em lidar com dois tragos marcados ao
mesmo tempo e portanto escolhe um caminho ou outro. O sistema
€ expandido através de uma distingdo de ponto ou de uma distin-
Gdo de vozeamento. Uma vez especificado o trago [dorsal], por
exemplo, a crianga pode entéo especificar o trago [+voz] na repre-
sentacao badsica, levando a producdode /b / e/ou / d /. A com-
binagio desses dois tragos marcados [dorsal, + voz] s6 vai aconte-
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cer apos ambos ja terem sido especificados individualmente nas
estruturas menos complexas, isto é, o / g / vai surgir no sistema
se neste ja houverum /k /eum /b /e/ou / d /, representando
um grau a mais de complexidade no sistema. A relagio com o
traco [+voz] €, porém, um pouco mais fraca, sendo possivel um /
g / sem que no sistema jd exista /b /e/ou /d /. A linha ponti-
lhada, na representacio do modelo, significa essa relacio mais
fraca. Uma vez especificado, no sistema, o traco [+ voz], a crianga

e especificar o trago [+cont] levando a representacao das frica-
tivas labiais e coronais [+ant] (/f / e/ou /v/ e/ou /s/ e/ou /z/)
e/ou o trago [+aprox] levando a representacao de / | /, A especifi-
cagao desses dois tragos nao mantém relacao de implicagio com o
trago [dorsal]. Continuando o processo, depois de especificar o
trago [+cont] e jd tendo especificado o trago [-ant] para as nasais, a
crianga pode combinar esses dois tragos levando a representagao
de /S /e/ou/Z /. A combinagio de tracos [+ aprox, +cont] para
a representagdo de / r / depende da especificacao de [+cont] no
sistema e, geralmente, da presenca de [+aprox], embora essa tlti-
ma relagdo implicacional também seja mais fraca (ha 2 sujeitos na
pesquisa que tém / r / sem ter / 1 /). A combinagao de tragos [+
aprox, -ant] necessiria para a representagio de / A / mantém
relagao implicacional com o trago [+aprox] e com o traco [-ant],
isto é, o sistema terd / A / sejativer /1 /e / @ /. Finalmente, a
combinagao de tragos [+aprox, + cont, dorsal] que compde a repre-
sentacao de / R / mantém relagio de implicacdo com a combina-
o de tragos [dors, +voz], com o trago [+cont] e, na maior parte
das vezes, com o trago [+aprox] embora esta seja uma relagao
implicacional mais fraca (ha 3 sujeitos na pesquisa que tém / R /
sem ter / 1 /). Isso significa que um sistema terd / R / se ja tiver /
& / (e conseqiientemente / k / ), pelo menos uma fricativa labial
ou coronal e, em geral, a liquida / 1 /.

A disposigao dos tragos em diferentes niveis na representagao
do modelo indica os diferentes graus de complexidade entre os
tra¢os marcados. Fssas diferencas de complexidade entre os tragos
Mmarcados foram determinadas através do mesmo critério utilizado
Para determinar os tracos marcados e nao-marcados, isto é, o na-
mero de segmentos que contém os diferentes tragos marcados ou
combinages de tragos marcados nos sistemas dos 25 sujeitos,

te uma hierarquia de marcagao na qual o trago [-ant] tem a
Menor complexidade, seguido do trago [+voz], que esta em um
Segundo nivel de complexidade e do traco [dorsal] que estd em
Um terceiro nivel de complexidade. Em seguida, representando
m quarto nivel de complexidade, ests a combinagao desses dois
tragos [dors, +voz]. Os tragos [+cont] e [+aprox] tém uma comple-
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xidade maior que os anteriores e correspondem aos niveis cinco e
seis de complexidade, respectivamente. No nivel sete estd a com-
binagdo [cor, -ant] /[+cont]. No nivel oito estd a combinagao de
tragos [+aprox, +cont] e, finalmente, apresentando maior comple-
xidade estdo as combinagbes de tragos marcados [+aprox, -ant] e
[+aprox, +cont, dors] que correspondem ao nivel nove de com-
plexidade.

Fazendo-se uma generalizagao, poder-se-ia dizer que os tracos
marcados ligados a um articulador ([dorsal] e [-anterior]) ou ao n6
laringeo ([+voz]) seriam menos complexos e, portanto, especifica-
dos antes do que os tragos marcados livres de articulador
([+continuo] e [+aproximante]) que seriam mais complexos. Essa
generalizagao fundamenta-se no fato de que ha dois tipos de tra-
¢os na geometria: aqueles que podem ser localizados em um de-
terminado articulador (arficulator-bound features) e aqueles que
combinam mais livremente e que ndo sao ligados a nenhum arti-
culador especifico (articulator-free features). Os tragos ligados a um
articulador sdo os tragos mais terminais e seriam especificados
primeiro porque hia uma correlagio direta e invariavel na produ-
Gao desses tragos, por exemplo, o trago [dorsal] é sempre produzi-
do com o dorso da lingua. Embora a laringe nao seja considerada
um articulador, pode-se dizer que a relagao entre o trago [+voz] e
a configuragao das cordas vocais, na sua produgao, também € uma
relacdo direta e constante. Ja os tragos livres de articulador tém um
comportamento diferente pois nao tém correlatos fonéticos preci-
sos, podendo ser realizados em vérios pontos de articulacao. O
trago [+continuc], por exemplo, pode ser realizado no ponto
[labial], no ponto [coronal] ou no ponto [dorsal], sendo sua reali-
zagdo, em cada um desses pontos, diferente. O mesmo é vilido
para o trago [+aprox]. Portanto, os tragos marcados livres de arti-
culador, os quais em geral sao localizados mais acima na geome-
tria, seriam especificados mais tarde.

O MODELO IMPLICACIONAL DE COMPLEXIDADE
DE TRAGOS E O PROCESSO DE AQUISICAO NORMAL
E COM DESVIOS

A hipétese que sustenta o modelo aqui proposto é a de que as
criangas, no processo de aquisigio segmental, vao adicionando
complexidade ao sistema através da especificagio de tragos mar-
cados nas representagbes nao-marcadas ou defaulf. A especificagio
desses tragos segue uma determinada hierarquia e obedece a rela-
Goes implicacionais, que sdo representadas no modelo. A represen-
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tagdo grafica do modelo, em forma de drvore, tenta representar o
que se poderia chamar de “caminhos” que devem ser seguidos
para aumentar a complexidade fonolégica segmental do sistema.
A crianga deve percorrer todos esses caminhos para chegar ao
sistema adulto, ou seja, a crianga constréi seu sistema segmental 3
medida que os caminhos de complexidade vao sendo percorridos.
Como se pode observar nao hd um (nico caminho a ser seguido,
algumas opgoes sdo possiveis de serem percorridas antes do que
outras desde que as relagdes implicacionais sejam mantidas. Dessa
forma € possivel explicar a variabilidade que existe nos sistemas
em desenvolvimento. Nem todas as criangas tém sistemas iguais,
mas a variabilidade que existe fica dentro de certos limites, isto &,
de acordo com as relagoes existentes entre os tracos e segmentos.
As escolhas feitas por cada crianca poderao depender do tipo de
input recebido, de saliéncia perceptual de certos tracos para certas
criangas, entre outros aspectos,

A maior parte das criangas passa por esse processo sem pro-
blemas e a aquisi¢dio do inventario segmental da lingua ocorre
naturalmente sem nenhuma dificuldade na especificagio de todos
0s tragos marcados da lingua e suas possiveis combinagbes, de
modo que, por volta dos 5 anos de idade, todos os segmentos da
lingua ji fazem parte dos sistemas fonolGgicos das criancas, Exis-
tem, no entanto, algumas criangas para as quais esse processo niao
€ tao simples e parece ocorrer de forma mais lenta do que para as
outras. criangas. Sdo as chamadas criancas com desvios fonolégicos
que nao chegam a completar seus sistemas fonolégicos de forma
satisfatoria na mesma idade em que as criangas com desenvolvi-
mento normal o fazem. Pelo modelo que est4 sendo proposto as
triancas com problemas fonolGgicos tém dificuldades em lidar
com a complexidade fonolégica, isto é, em especificar os tragos
marcados nas representagdes mais simples ou em combinar 2 ou
mais tracos marcados para a producio de um segmento. Essas

culdades poderiam ser de ordem cognitiva, perceptiva, motora
Oou uma cpmbinaqéo desses trés aspectos. Para essas criangas al-
guns caminhos do modelo seriam dificeis e, portanto ndo seriam
percorridos, ou entao elas chegariam até um certo nivel de com-
Plexidade e estacionariam neste ponto, de modo que somente
através da ajuda terapéutica é que elas seriam capazes de progre-
dir. Concorda-se com Hernandorena (1995) que afirma que, no
¢aso dos desvios fonol6gicos, a estrutura incompleta parece ficar
estagnada e a crianca s6 vai completar todas as estruturas que
‘orrespondem aos segmentos de sua lingua se tiver apoio tera-
Péutico. Dessa forma se podem explicar os diferentes sistemas

41



apresentados por essas criangas, bem como os diferentes graus de
severidade dos desvios fonolégicos.
Os diferentes caminhos que partem do estado zero, na repre-
sentacdo do modelo, foram designados por letras maitsculas se-
guidas por um namero que indica a seqliéncia dos tragos ou
combinagoes de tragos naquele caminho. Por exemplo, partindo
diretamente do estado zero, tém-se os caminhos Al, Bl e Cl que
levam aos tracos [dorsal], [+voz] e [-ant] respectivamente. Na se-
giiéncia, cada um desses caminhos ou se ramifica ou segue uma
linha reta de acordo com as relagdes implicacionais existentes en-
tre os tragos. Assim, A1 continua como A2 e A3, que correspon-
dem as combinagoes de tragos [dors, +voz] e [+aprox, +cont, dors]
respectivamente; Bl se ramifica em B2 que corresponde ao trago
[+cont] e B3 que corresponde ao trago [ +aprox]; B2, por sua vez, se
ramifica em B4 que equivale & combinagao [cor, -ant]/[+cont], BS
que equivale 3 combinagao [+aprox, +cont] e B7 que, juntamente
com A3, leva A combinagao [+aprox,+cont,dors}; B3 continua como
B6 que corresponde a combinagao [+aprox, -ant]. C1 se ramifica
em C2 e C3 que também levam as especificages das combinagoes
[cor, -ant]/[+cont] e [+aprox, -ant] respectivamente. Portanto, as
combinagoes de tragos [cor-ant]/[+cont], [+aprox, -ant] e
[+aprox,+cont, dors] sé serdo especificadas se ambos os caminhos,
B4 e C2, B6 e C3 ou A3 e B7, respectivamente, forem percorridos.
Em relacio a combinagio de tragos [dors, +voz), 0 caminho que
vem do trago [+voz] esté pontilhado significando uma relagao
implicacional mais fraca, isto & uma relagdo de implicagdo que
nao é essencialmente necessdria, mas que existe na maior parte
dos casos. A mesma interpretagio é valida para os caminhos
pontilhados que ligam o trago [+aprox] as combinagoes de tragos
[+aprox, +cont] e [+aprox, +cont, dors].

Todas as produgdes dessas criangas vao ser mapeadas pelos
seus sistemas mais simples. Assim, por exemplo, se no sistema da
crianca o trago [dorsal] ainda nio foi especificado e ela se depara
com uma palavra-alvo contendo uma consoante velar ela vai ma-
pear esta palavra em seu sistema; 0 resultado sera ou o apagamen-
to dessa consoante ou a produgao de uma consoante com um pon-
to de articulagio mais simples ou default (em geral [coronal]).
Fikkert (1994) compartilha dessa mesma idéia, afirmando que nes-
ses casos a crianga usa “estratégias de reparo”, embora admita que
ndo haja nenhuma regra envolvida e sim 0 mapeamento da forma
adulta no “template” da crianga. O “template” da crianga, nos dife-
rentes estégios de desenvolvimento, vai determinar a relacio entre
o mput e o output, Em se tratando do processo de aquisicao fono-
16gica normal, a crianga elabora e testa hipéteses sobre o mput com
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base em suas proprias formas de output (Elbers, 1991, 1993) e
quando ela descobre que hid um desencontro entre suas formas de
produgdo e o imput que recebe pode ser que a préxima forma de
output seja mais parecida com a forma de input. Assim, quando a
crianga j& tem conhecimento suficiente da linguagem para fazer
analises on-line do input este processo de andlise torna-se redun-
dante. No caso das criangas com problemas fonolégicos, eclas
teriam dificuldades em progredir a partir dos desencontros entre
suas formas de output que sio baseadas em seus templates/re-
resentacoes simplificados e as formas de input que recebem, ndo
vendo, portanto, um progresso rdpido em termos de especifica-
Gao qe estruturas mais complexas em suas representagoes. Isso nao
significa, necessariamente, que a crianga tenha dificuldades em
termos de percepcao (embora estas possam estar presentes nos
CAs0s d.e desvios fonolGgicos), mas que a crian¢a nio analisa ou
categoriza a representacao perceptual completa (Waterson, 1971
1987). Neste trabalho, adotou-se a posicio de considerar que, em
geral, as criancas percebem a fala adulta adequadamente (cf.
Spencer, 1986, 198_8, 1989; Ingram, 198%; Fikkert, 1994). Supoe-se,
também, que a crianga tem uma tnica representagiao subjacente
tanto para a percepgao como para a produgio, no entanto, as re-
g;e:zntﬁcées arx:;zenadz;sﬁpel: crianga ndo sio as mesmas que as
ulto, mas sao simplificadas em comparagao it
(Lahiri e Marslen-Wilsox}:, 1991; Fikkert, 19';4). SRIEAIAY PRI
A gramatica da crianga, mais simples, funciona como media-
dora entre as formas de input e de output. As formas que a crianga
armazena sao diferentes das formas de iput que ela recebe devi-
do, principalmente, & sua gramatica que € mais simples (Fikkert
:2:);’?3 formas dz imput q;e violam o sistema fonol6gico da cri-
o ser reparadas (modifi i
confl?rmidade cF;) e sgs tem‘af.lcad“) de modo que elas fiquem em
or exemplo, se no sistema de uma crianga o traco [d
ainda nao estd especificado, ela terd que mod(i;ﬁcar uxfm [pa‘:l,;savrlaJ
como casa; a forma [taza] nao ¢ resultado de uma percepgio in-
completa, mas de um sistema gramatical incompleto. Se o sistema
ganha complexidade e trago [dorsal] é especificado, essa estraté-
Bla passa a ser desnecessaria. Estratégias como esta nao sio, por-
tanto, regras ativas, que devem ser desaprendidas ou processos
Mentais que devem ser suprimidos (Stampe, 1973), mas sim con-
:Equéngas de um sistema gramatical limitado. Em termos de
s::‘enq:zagem. a idéia de que a crianga aplica regras a uma repre-
5 !aqao_ para criar sua propria representagdo, a qual se desenvol-
€ em direcao a representacao do adulto 4 medida que a crianca
Pédra de usar as regras, nao parece ser muito atraente. Por outro
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lado, supor que as representagbes sdo, inicialmente muito limita-
das e que gradualmente vao se expandindo em termos de com-
plexidade parece ser uma idéia mais interessante.

Em resumo, acredita-se que as criangas sdo dotadas de habili-
dades cognitivas inatas, uma delas sendo a habilidade lingiiistica.
Inicialmente todas as produgdes da crianga vdo ser guiadas pelas
informacdes contidas na GU, as quais estdo no seu valor default. No
que diz respeito a aquisigio fonol6gica segmental, a crianga come-
ca com um conjunto de tracos nao-marcados e as especificagbes
dos tracos marcados dao-se gradativamente através das pistas que
o aprendiz deve procurar nos dados. Os tragos marcados mantém
relagoes implicacionais entre eles, de modo que determinados
tracos s6 fardo parte da representagao se outros ja estiverem espe-
cificados.

CONCLUSOES

A realizagao do presente trabalho possibilitou chegar a algu-
mas conclusdes que sao apresentadas a seguir.

A anilise dos sistemas fonolégicos dos 25 sujeitos estudados
permitiu estabelecer relagbes implicacionais de marcacio entre os
tragos distintivos que compdem os segmentos consonantais do
portugués. Os dados mostraram os tragos [+ soante], [-aprox],
[-voz] (para as plosivas), [+voz] (para as soantes), [-cont], [labial],
[cor] e [+ant] como os tragos/valores de tragos ndo-marcados. Os
tragos / valores de tragos marcados foram [+aprox], [+voz] (para as
plosivas), [+cont], [dors] e [-ant].

As relagdes implicacionais se verificam entre tragos marcados
e nao-marcados e entre os préprios tragos marcados.

E possivel falar-se em hierarquia de marcagio, uma vez que
existem tragos marcados que sdo mais marcados do que outros. A
anilise dos inventarios fonol6gicos dos 25 sujeitos revelou o trago
[-ant] como o trago menos complexo, seguido dos tragos [+voz],
[dorsal] que seriam um pouco mais complexos e dos tragos [+cont]
e [+aprox] que teriam maior grau de complexidade. Esse resultado
permitiu generalizar que os tracos marcados ligados a um articu-
lador ([dors] e [-ant]) ou ao né laringeo ([+voz]) sao mais simples
e, portanto, introduzidos primeiro na representacio, enquanto que
os tragos marcados livres de articulador ([+cont] e [+aprox]) sao
mais complexos e, portanto, introduzidos mais tarde no sistema.
Essa generalizagido tem uma fundamentagido fonética, no sentido
de que os tragos presos a um articulador ou ao né laringeo tém
uma realizagio estdvel e constante, enquanto que a realizagao dos
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tragos livres de articulador é altamente varidvel, podendo realizar-
se de diferentes maneiras dependendo do ponto de articulacio.

A nogdo de complexidade segmental estd relacionada com a
nogao de marcagdo; assim, pode-se dizer que existe uma hierar-
quia de complexidade em relagao aos tragos distintivos.

A aquisigdo da complexidade segmental pela crianga

As criangas vém para o processo de aquisigio fonolégica com
a estrutura geométrica bdsica ja pronta, isto €, com um né de Raiz,
um no Laringeo, um né de Cavidade Oral e um né de Pontos de C.
Essa estrutura basica é dada na GU e contém somente tragos nao-
marcados.

A crianga adquire o sistema segmental de sua lingua através
do aumento de complexidade dessa estrutura bésica, ou seja, pela
introdugao dos tracos marcados a essa representago simples,

Os tragos marcados sdo especificados primeiro nas classes me-
no; complexas ou menos marcadas e depois nas classes mais mar-
cadas.

A presenga, no sistema, de um segmento que contém um traco
marcado implica a presenca do segmento ndo-marcado corres-
pondente. A presenca, no sistema, de um segmento que contém
dois ou mais tragos marcados implica a presenga dos segmentos
que tenham somente um desses tragos marcados.

O Modelo Implicacional de Complexidade de Tragos

O Modelo Implicacional de Complexidade de Tragos reflete as
relagdes implicacionais existentes entre os tragos marcados e nao-
marcados e entre os préprios tracos marcados que compdem os
segmentos consonantais do portugués.

Este modelo exprime a aquisigio dos segmentos consonantais
f:gi portugués por criangas com atrasos no desenvolvimento fono-

o,

Segundo o Modelo Implicacional de Complexidade de Tragos
a crianca parte de um estado de complexidade zero, no qual esta-
nam especificados apenas os tragos nao-marcados. A admissio
dos tragos marcados da-se gradativamente respeitando as relagoes
implicacionais existentes entre os tragos.

A representagao do modelo sob a forma de drvore busca mos-
trar os caminhos que a crianga deve seguir para chegar a adquirir
O sistema consonantal do portugués. Diferentes caminhos sao
Possiveis em diferentes etapas da aquisigao. Isso explica a variabi-
lidade existente entre os sistemas em desenvolvimento, no entan-
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to, essa variabilidade fica dentro dos limites das relagoes implica-
cionais entre os tragos.

O Modelo Implicacional de Complexidade de Tragos foi capaz
de dar conta dos diferentes inventirios fonolégicos dos 25 sujeitos

da pesquisa.
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