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O comico:
comentarios sobre as concepgoes
de Propp, Freud e Bergson

LAWRENCE FLORES PEREIRA

O interesse dos presentes comentdrios estd em colocar lado a
lado diversas concepgoes a respeito do cémico, apontando pro-
blemas referentes ao principio metodolégico até hoje aplicado
para obter sua definigdo. A questdo a ser tratada é muito simples:
a de que o cdmico, como forma manifestamente literdria, possui
um aspecto mutante, diverso e por natureza plural que dificulta
enormemente o trabalho conceitual pelo qual se busca para ele
uma defini¢do formalmente abrangente. O problema esta aparen-
tado principalmente a esta passagem ou fronteira sempre duvido-
sa, extremamente arriscada e repleta de armadilhas que cinde
quase irreconciliavelmente o universo das livres combinagoes ar-
tisticas daquele outro, geralmente aceito como mais limpido, em
que se realiza sua sintese tedrica. Tivéssemos que sintetizar grosso
modo nossa questao principal, assinalariamos que se trata de saber
até que ponto, para o interesse de um estudo preocupado com a
distintibilidade das particularidades expressivas da beleza estéti-
ca, uma reflexao tendendo a operagoes essencialistas pode apreen-
der o sentido da riqueza que encontramos no comico. E ainda um
problema que paira como um fantasma atrds destas questoes
aquele que se preocupa com o sentido livre que traz consigo toda
grande obra de arte, sentido este cuja riqueza é tdo dependente
das particularidades expositivas presentes na obra de arte que
uma essencializagdo do seu contetido constitui uma espécie de
empobrecimento, empobrecimento talvez necessario, mas ainda
assim inegdvel. A presente reflexdo deverd passar naturalmente
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pelas opinides e teses daqueles que dedicaram os mais célebres
estudos ao assunto: Bergson, Propp e Freud.

VLADIMIR PROPP

Para Propp, a questao a ser tratada inicialmente diz respeito
aos proprios géneros e espécies de comicidade e de riso. E neces-
sdrio, j4 de inicio, demonstrar que nem todo o riso nasce de uma
fonqulaqéo comica, como € o caso, por exemplo, do riso histérico e
do riso provocado por cdcegas. Quanto ao riso ligado a comicida-
de, temos o riso da zombaria que assinala o desnudamento de
géfentos, manifestos ou secretos, daquele ou daquilo que suscita o

0.

Antes mesmo de tentar compreender a natureza do cémico,
Progp retoma as antigas teses que tentaram explicar o fendmeno
cémico como resultante de uma contradigdo entre aparéncia e
e§sé§\cia. Propp refuta essa tese por acreditar que toda grande obra
cOmica, para que o seja realmente e ndo perca o seu potencial co-
mico, precisa apresentar uma proporcionalidade entre a dimensao
formal e conteudistica. A outra tese por ele refutada é a que define
o génuco como resultante da contraposigao entre ideal e real, alto e
baixo, grande e pequeno, etc. O problema maior apresentado por
essa tese consiste em confundir a dimensao ideal com o “sério”,

Refutada essa Gltima tese, finalmente Propp indaga-se se o
cOmico estaria numa contradigao a operar-se no préprio interior
do sujeito. Nao had davida que todos podemos rir de n6s mesmos
colocarmo-nos ou descobrirmo-nos em atitudes ou posturas capa:
zes de provocar o riso; mas, ainda assim, um principio tal nao
poderia explicar a natureza ou a esséncia do comico. Uma primei-
ra solugdo ¢ deslocar essa contradigdo operacional até um lugar
intermedidrio entre o sujeito que ri e alguma coisa que se coloca a
sua frente. _Com isso, Propp pode finalmente estabelecer uma pri-
meira condicio para a comicidade, a saber, que toda a pessoa que
ri possui determinadas concepgdes morais, professa determinados

juizos, segue determinadas convengoes. Esta condigdo basica, a
E’rimeua sem a qual o cOmico é impossivel, determina um

padrao” moral ou ético de comportamento ou de agio que sem-
pre podg entrar em contradigao com aquilo que deve ser a segun-
da condigao para o riso: a descoberta daquele que ri e possui estas
convicgdes e sentidos padronizados de que ao seu redor, num
mundo onde ele se encontra, existe algo que contradiz esse sentido
moral. Mais do que uma descoberta em que o sujeito se vé perple-
xo, a segunda condigio é na verdade a prépria visdo do sujeito
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sobre o inesperado e sobre o inusual. A primeira conseqiiéncia
disso é que o comico é imediatamente associado a0 baixo, aoc me-
nor, ao defeituoso, sem ordem, etc. Neste contexto, a exterioridade
de algo ou de alguém, um defeito fisico que seja, desvenda um
defeito interno, intimo.

E visivel que Propp relacionou, por vias indiretas, 0 cOmico ao
baixo, mas, seguindo a trilha de Bergson e de Freud, deixa claro
que nem todo o defeito, que nem todo o excepcional baixo provo-
ca riso, mas que, em muitos casos, os defeitos despertam a nossa
indignaco e até mesmo podem nos entristecer. Mas como Propp
resolve esse problema? Curiosamente, a sua explicagdo foge quase
totalmente ao formalismo que até o momento vinha seguindo e
envereda-se nas possiveis implicagdes morais que toda formulagao
comica esconde atrds de si. O riso de zombaria volta-se aos pro-
prios defeitos e principios morais que $30 cOmicos por sl mesmos,
Mas, nos casos em que os defeitos se escondem astuciosamente
atrds das aparéncias e precisam ser desmascarados pelo artificio
do comico, Propp sugere que a arte do comico tem como objetivo
mostrar a inconsisténcia e a ineficiéncia interior, por meio de um
procedimento que parte do exterior visivel para chegar ao que estd
atrds da aparéncia. Propp, na sua tendéncia a definir, langa mao
do argumento que determina a presenca de uma meta ou mesmo
um fundo moral em todo comico, chegando finalmente a afirma-
cao de que, quando observamos mais de perto 0 cémico, verifica-
mos que estamos rindo de defeitos de ordem moral. Seguindo a
sua formula geral da teoria do cdmico, nos rimos quando em nos-
sa consciéncia os principios positivos do homem sao obscurecidos
pela descoberta repentina de defeitos ocultos, que se revelam por
tras do invélucro dos dados fisicos, exteriores. O riso surge quan-
do o defeito exterior é percebido como sinal, como signo de uma
insuficiéncia ou de um vazio interior, sendo que a causa disso estd
no costume que temos de associar os defeitos externos aos defeitos
internos.

Nao sio so os defeitos morais que sdo capazes de suscitar 0
riso e, portanto, 0 cdmico. Que se pense somente nos defeitos da
vontade como a vontade fraca ou ainda a vontade que € usada
mesquinhamente para empreendimentos reles.

A descoberta dos defeitos de uma pessoa ou de algo, mesmo
que eles tenham se mantido longamente escondidos, nao basta
para tornd-los risiveis e cOmicos. E preciso que, junto com isso,
atue um fator de surpresa, E bem verdade, porém, que uma piada,
um truque ou qualquer atividade comica cujo efeito risivel sobre o
sujeito dependeu totalmente da circunstancialidade da surpresa
nao tem nenhum valor apés ter sido contada. O mesma nao ocor-
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re, como diz Propp, com aquelas obras em que o efeito i

produzido por um nﬁme:)q:mito maior de?rariantes e dc:nc:,i:?mfgj

tes. Ha obras cuja comicidade, subtilmente velada por detras de

outros detalhes, o leitor s6 descobrird apés muitas leituras e cuja

intensidade comica se revela cada vez mais poderosa e abrangente

3 medida em que nas sucessivas leituras penetramos seus segre-
0s.

(0] problema dos defeitos como fatores geradores de comicida-
de suscita a questao de se o sentimento de hilaridade despertado
pelo cdmico nao reflete na verdade um sentimento de superiori-
dade daquele que ri sobre aquele que fez ri. Para rejeitar essa
questdo, Propp mais uma vez recorre a idéia da existéncia de um
fundo de eticidade em todo o riso do comico, segundo o qual na
bas_e desse prazer ndo estd um sentimento farisaico, mas uma es-
pécie de instinto de justica de caréter profundamente moral. Ven-
do que o mal é desnudado e a0 mesmo tempo rebaixado e punido
todos nés sentimos satisfagao e prazer. :

BERGSON

Nao € somente o estilo do ensaio de Bergson que sugere uma
maior perspicacia na compreensio do
e - gidéias. p cdmico, mas também o seu
Como Propp, Bergson parece tender a desenvolver uma teoria
ético-moral para o cémico, o que, alids, estd perfeitamente de
acordo. com uma certa tendéncia da ensaistica francesa, O riso na
comédia teria como missio corrigir e moldar os membros da so-
ciedade e romper o véu de sua distragdo. Por sua natureza de
humilhagéo, o riso é, para Bergson, uma bulha social pesada. No
entanto, ele tem um cardter ambiguo, pois nao pertence nem a arte
ma vida. De um lado, os personagens da vida real s6 podem ser
cos se estiverem sobre um palco encenando; por outro lado, o
1iso, o prazer do cdmico ndo depende tio somente de um princi-
l?:o l:atéﬁco puro, desligado do mundo, mas esté a este subtilmen-
cionado, _fomo que possuindo uma “segunda intengdo”,
segunda in €ssa que estd relacionada a necessidade de
humilhar, de Corrigir, a0 menos externamente.... E neste sentido
2;; ig;mﬁﬁdo dizer que a comédia, em contraste com a tragédia,
mais préxima da realidade, distanciando-se mais inten-
:af;n,;:\te desta somente nas suas formas inferiores como o vodevil e
Mas qual o sentido do riso para Bergson? Ou melhor:
se i e por qué? Bergson submete esta quré‘sstAO auma torcéo.d!glg ::
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verdade se pergunta se é verdade que o que nos faz rir sao os de-
feitos leves. Bergson imediatamente contrapde a essa pergunta
uma afirmagao plena de perspicdcia analitica: ndo seria mais ver-
dadeiro que reputamos leve alguma coisa simplesmente por que
tal coisa nos faz rir? Mas verdade seja dita: ha defeitos que nos
fazem rir, apesar de sua gravidade imensa, e € o caso, por exem-
plo, da avareza de Harpagdo. Mas assim como hé graves defeitos
que nos fazem rir, ha virtudes eminentes que, encenadas na sua
versao exagerada, despertam o riso tanto quanto o vicio mais cho-
cante. Bergson nos d4, para este (ltimo caso, o exemplo de Alceste,
cujo exagero de virtude atinge aquele patamar critico em que a
demonstragao da exceléncia virtuosa desperta a hilaridade. A
formulagio de Bergson é correta, mas o exemplo que di ndo o é
totalmente, pois as atitudes morais e mesmo ascéticas de Alceste
sao de uma natureza ambigua capaz de suscitar em nés sentimen-
tos tanto de prazer hildrio como de comogao moral.

A pergunta seguinte diz respeito a se saber que tipos de defei-
tos podem resultar comicos. Antes de tudo é necessdrio que se
saiba que o comico se dirige a inteligéncia pura, no sentido que o
riso € incompativel com toda espécie de emogdo. Assim, um defei-
to que produza no observador alguma comogao nao pode gerar
senao piedade ou outros sentimentos estranhos ao comico. Assim,
para que um defeito provoque o riso e seja comico € necessario
que sofra uma espécie de estilizacdo muito preciosa capaz de lhe
conferir uma faceta ndo-tragica. A necessidade imperativa de que
defeito algum e vicio algum terminem provocando qualquer es-
pécie de comogio faz com que nos perguntemos imediatamente
que técnicas e que maneiras o poeta comico deve adotar para im-
pedir o acesso indesejavel da comogao. Bergson pressupoe que
existe, para ajudar o artista neste sentido, uma “arte de adorme-
cer” e de nos “impor sonhos”; ao mesmo tempo, o artista deve
tudo fazer para que diminua a nossa simpatia para com uma de-
terminada coisa no momento mesmo de sua manifestagio. Junto
com isso, ele menciona o procedimento do distanciamento pelo qual
se distancia na alma do personagem o sentimento que se atribui a
ele, fazendo dele um estado parasitirio, dotado de existéncia inde-
pendente.

O que Bergson deseja mostrar é que a expressio do comico
depende sobretudo do artista poder suspender toda a complexi-
dade emotiva que caracteriza a expressao dramdtica. E necessario
que se estabeleca uma certa rigidez que impega que a alma se rela-
cione com suas diversas partes (atitude prépria da emogao tragi-
ca). O que se nota neste movimento € que, contrastando com o que
acontece na tragédia, a agao €, na comédia, de pouca ou nenhuma
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importincia. O que interessa entdo é o &esto, atitudes, movimentos,
palavras pelas quais se manifesta um estado da alma que se pro-
duziu sem finalidade que o justifique, sem proveito para o indivi-
duo, contrastando com a agdo premeditada e consciente. E aqui
chegamos ao que € o essencial da tese de Bergson: o gesto ¢ algo
que escapa a consciéncia do personagem, algo automitico; o que ele
espelha, o gesto, € apenas uma parte da pessoa, uma parte distan-
ciada da pessoa total: eis porque a comédia prescinde de um rotei-
ro tao ordenado como o que apresenta a tragédia.

Ja fica claro as condigdes bésicas que Bergson define para a
comédia: de um lado, a insociabilidade do personagem, defeito ou
virtude que o coloca numa posigio de afastamento cdmico em
relagdo ao seu mundo; de outro, a insensibilidade do espectador,
que foi moldada pelos préprios artificios da obra através do dis.
tanciamento, do adormecimento da sensibilidade; em terceiro
lugar, o automatismo, que é o gesto involuntdrio, a palavra incons-
ciente, como € o caso da distragao de Dom Quixote,

FREUD

Curiosamente, as formulacdes de Freud sobre o comico sao
bastante dispersas e estdo em débito considerivel com as intuigdes
de Bergson sobre o gesto, o automatismo e a insociabilidade do perso-
nagem. Em Bergson ji existe em gérmen diversas formulagoes
freudianas nao somente sobre 0 cdmico, mas também sobre o tra-
gico. Somente de passagem, com a agilidade que lhe é prépria,
Bergson nos expée a sua teoria do vedamento civilizatério do que
seria um conteido primério e anti-social, um contetido que, no
entanto, estaria sempre sob perigo de novamente irromper repen-
tinamente através da tragédia: Freud ests aqui e principalmente os
seus escritos mais pessimistas.

O que se deve considerar, antes de tudo, é que o interesse de
Freud pelo comico esta estreitamente relacionado com aquilo que
nele pode servir para ilustrar os proprios procedimentos e organi-
zagoes psiquicos. A primeira conseqiiéncia de um modo tiao preci-
S0 e tao basico também de estudo do comico é que os exemplos
usados nao sao obrigatoriamente tirados de obras de arte. Neste
sentido, as formulagoes de Freud tém um cardter extremamente
universal, mas a0 mesmo tempo tém um valor apenas instrutivo,
quando se trata de aplicd-las ao estudo da comédia e da literatura
propriamente ditas. Esse nao deixa de ser um problema a ser con-
siderado seriamente: na atitude de delimitar um conceito somos
obrigados a cercear o estudo dentro dos limites do riso e de tudo
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aquilo que o suscita. O estudo assim perde bastante o seu cardter
mais complexo literdrio, e os efeitos comicos que analisa sao, na
verdade, a-literdrios, pertencendo a prépria sociabilidade. £ um
estudo rico na medida que nos mostra, por assim dizer, o terreno
agreste onde brota o riso, mas é pobre, por outro lado, porque a
planta estudada é de uma simplicidade marcante e comovente
quando comparamos suas formas humildes aquelas mais vigoro-
sas e infinitamente mais complexas que o comedidgrafo ou até
mesmo o satirista apresenta em suas obras.

Em Freud, o cdmico é estudado ao lado do préprio chiste, sua
preocupagao sendo diferencid-los de um lado e, de outro, definir
as forqas psiquicas de gasto que determinam o comico. Diferente-
mente do chiste que é feito, 0 cOmico é “descoberto”, precisando
apenas de duas pessoas para acontecer.

O ingénuo é a primeira forma estudada. Como a prépria co-
micidade, o ingénuo € descoberto. Ele ¢, contudo, mais puro, no
sentido que, em contraste com 0 comico, ndo esta implicado nele
nenhuma vontade ou intengao por parte daquele que provoca o
riso. Ele se produz sem a nossa intervengio nos atos ou palavras
de outras pessoas (segunda pessoa do chiste ou da comicidade)
quando alguém vence sem esforgo uma coergao que na realidade
nao existe nele. A ingenuidade (verbal) coincide com o chiste na
expressao e no contetido, como por exemplo, através de um equi-
voco. Quanto ao processo psiquico da primeira pessoa (isto é,
aquela que conta e que provoca o riso), ele nao existe no ingénuo,
POis a pessoa ingénua (uma crianga, por exemplo, que, na sua inge-
nuidade, nos diz qualquer disparate ingénuo) ndo possui nenhum
“arriére pensée”, nenhuma segunda intencio, todo o comico de-
pendendo da atengio do ouvinte que interpreta a ingenuidade
conforme o contraste entre ele e o sujeito “ingénuo”, Se no chiste
€ra preciso uma coercdo de ambas as pessoas, na ingenuidade
uma das pessoas possui coerges, a0 passo que a outra, aquela que
Provoca o riso, estd livre totalmente delas. Ha contudo uma condi-
a0 bdsica para se rir da ingenuidade: ¢ necessirio que nos seja co-
nhecida a falta de coergio intima da pessoa que produz o cmico ingénuo;
€aso contrério, a atitude ingénua, longe de nos agradar ou provo-
car riso, nos indignaria.' Esta é a formulacio basica referente ao
€dmico ingénuo.

Essa formulagso de Freud ests em débito com as teses de Shiller sobre a poesia
Ingénua, Este Gltimo compara a escapada de um cavalo domado com o comporta-
mento rispicdo de um cavalo xucro. O ingénuo, a0 que parece, pressupde uma ante-
rior elevacio pela educagdo e a auséncia de uma naturalidade selvaticamente consti-
tufda.
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Conhecer a fonte de prazer da ingenuidade permite conhecer
a fonte de prazer de toda a comicidade. Na ingenuidade, a fonte
de prazer nasce da diferenca de gasto resultante da comparagao
estimulada por nosso desejo de compreender determinada mani-
festagdo de outra pessoa.

Este mesmo gasto ocorre no cdmico, um gasto, contudo, que é
provocado por achados involuntirios que fazemos nas pessoas,
nos seus movimentos, formas, qualidades fisicas, etc, Os meios
técnicos para se chegar ao comico sao a imitacdo, a caricatura, a pa-
rédia. O comico tem sua origem sobretudo na consciéncia de um
gesto despropositado ou desproporcionado ou ainda num trago
fisico que escapa a apreensio normal. De um lado, temos o movi-
mento exagerado, que nos faz rir porque, ao observi-lo, compa-
ramos o seu movimento com aqueles que fariamos se os tivésse-
mos executado nés mesmos, Neste instante, pomos em relagio o
gasto psiquico para a representacio do movimento e o contetido
desta representacio. Esse processo se da através de um mimica de
ideagdo, movimento psiquico que consiste em expressar o grande e
0 pequeno dos contetidos e suas representacoes por um gasto di-
verso. Essa mimica, que algumas pessoas manifestam exterior-
mente quando usam gestos para realcar o que dizem através da
fala, € uma representagio que subjaz toda construgdo plastica.
Com a percepgao de um movimento ou de um gesto, nasce em nés
um impulso para a representagio por certo gasto, Realizamos um
certo gasto na nossa vontade de compreender um tal movimento,
mas, a0 mesmo tempo, somos capazes de prever o fim a que tende
0 movimento, estimando a magnitude de seu gasto. Quando mal
iniciamos essa representacio mental de um movimento provavel,
a comparagao do movimento observado com a nossa prépria idea-
Gao pode ter um resultado diverso: no caso de nao se confirmar a
Projecao ideativa (porque o movimento observado tomou um
rumo totalmente imprevisivel e contrério & nossa ideacdo) nosso
incremento de gasto para a compreensao € “coibido” mr statu nas-
cendi, ocorrendo aqui a descarga do riso.

Essa comparagao, contudo, nao € o tnico fator de que depen-
de o cémico. Aqui Freud é obrigado a retomar e reformar a tese de
Bergson sobre o contraste entre uma certa economia de movimen-
tos culturalmente estabelecida e a transgressao comica a essa re-
gra. O que ocorre aqui 6 uma comparacao da pessoa de quem se ri
com o préprio eu. Assim, a origem mais importante do prazer
cOmico estd na comparacao da pessoa observada com nosso pré-
Prio eu, na diferenca entre o gasto da “projecao simpdtica” e o
proprio. Nao se trata de um sentimento de superioridade, mas
apenas de uma comparagao. Ha ao mesmo tempo uma relacao de
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espera que, pelo gasto que produz, intensifica a possibilidade do
mico.
it Neste momento, as teses mais originais de Freud j& estao de-
senvolvidas e tudo que vird a seguir serd apenas o seu desenvol-
vimento. Para nés interessa tao somente citar algumas definigbes
que Freud dé para a caricatura, a parédia ¢ o desmascaramento. Todas
estas formas de um modo ou de outro sao utilizadas para criar o
comico por meio de um rebaixamento de uma figura elevada. Na
caricatura, a degradagio ¢ feita pela intensificagao visual ou lin-
giistica de um trago distanciado que, fazendo parte da totalidade
de um cardter, tinha passado despercebido. A parédia é um
procedimento que destréi a unidade entre os caracteres que co-
nhecemos de uma pessoa, assim como suas palavras, atos, etc. O
desmascaramento, por outro lado, s6 acontece quando o alvo da
comicidade € alguém que se investe de uma dignidade que nio
ui.
possA conceituacao de Freud destas “técnicas” e meios de se criar
0 cOmico pode nos ser itil para uma definicao dos diversos artifi-
cios de que se utilizam os diversos artistas nas suas obras.

Algumas notas

O “cdmico™ embora se trate apenas de uma palavra, de um
adjetivo, sobre ele se pode falar de tudo e dos mais diversos pon-
tos de vista. A verdade é que o termo “cdmico”, sozinho, sem um
substantivo que o acompanhe ou um contexto que o ambiente, é
uma destas palavras que sugerem tudo, e que por isso mesmo vao
perdendo todo o valor concreto que podiam ter. No entanto, ver-
dade seja dita, ao redor do termo aglutinou-se uma série de refle-
x0es. Mas é possivel falar do comico sozinho? Formulemos melhor
a pergunta: é possivel falar do comico como uma entidade inde-
pendente que possui certas leis? Se sim, estas leis, que valem para
todas as manifestagoes cdmicas, a sua generalidade nao sera pobre
demais diante da riqueza que podemos encontrar nos textos lite-
rarios onde o cdmico aparece? Essa indecisao é visivel em todos os
estudos sobre o comico que ji estudamos. Que se tome apenas o
exemplo de Freud. Interessado apenas nos mecanismos do comico,
assim como nas suas relagdes com o proprio gasto psicolégico, o
estudo de Freud é o que melhor delimitou a sua zona de incidén-
da. Evidentemente, o comico e o chiste sdo para Freud apenas
mais um dos muitos mecanismos e fungdes que exemplificam a
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mecanica existente entre as diversas camadas conscientes e in-
conscientes. Para ele, o estudo das formas bdsicas do comico é o
que basta para mostrar o seu funcionamento. Quando muito ra-
ramente cita as obras literdrias, ndo € pelo valor intrinseco delas,
mas simplesmente porque determinada passagem apresentava em
dada ocasido o melhor exemplo para ilustrar suas formulacdes. A
zona de incidéncia do estudo de Freud s6 inclui a literatura por
Acaso.
Ainda que o objetivo de Freud de estudar os mecanismos da
psique humana através da elucidagio dos processos do cdmico
garanta certa coeréncia ao desenvolvimento do seu estudo, nio
podemos deixar de notar que suas definicbes e raciocinios per-
dem-se constantemente em consideragdes que fogem ao tema cen-
tral a que ele mesmo se propusera. A razio dessa aparente incoe-
réncia muito provavelmente reside no fato de que Freud parece
um tanto inseguro, sendo realmente consciente dos limites do ca-
minho escolhido. O problema menos grave nao se refere a falta de
exatiddo, nem a um erro constitutivo da analise, mas talvez a sua
simplicidade excessiva que tenta dar conta de um problema que
transcende as relagdes ali expostas. Freud realmente chega a uma
espécie de denominador comum do cémico, mas a sua qualidade
um tanto geral e essencial soa, para nés que estamos preocupados
com a manifestacio do cémico na literatura, tio unicérdia quanto
uma musica composta de uma nota s6. Mas seria totalmente incor-
reto e até mesmo intil a esta altura criticar os limites da exposicao
que Freud nos faz do comico, pois temos que ter em mente o que
j& sugerimos acima; que o interesse de Freud pelo cdmico se limi-
tava a sua manifestagio mais comum e nao ao seu desenvolvimen-
to mais sofisticado e genial na literatura.*

Notas sobre a idéia do cédmico-moralizador

Com toda a sua genialidade e espirito, o trabalho de Bergson
nao & inocente de uma certa confusao entre as diversas camadas
do conhecimento referente ao cdmico. Lendo o seu ensaio sobre o
riso, nunca temos totalmente certeza de se Bergson quis estudar o
cOdmico ou a comédia. As vezes, citando Moliére, de cujas pegas e
falas de personagens tirou a melhor parte de suas referéncias, te-

3

Mostra do tipo de interesse de Freud ¢ o fato de que em quase todos 0s exemplos
que nos di trata-se de pequenas histérias que contém uma surpresa. Ora, na alta
comédia e na melhor literatura comica o que realmente interessa ¢ menos a “tirada”
do que o desenvolvimento a um tempo gradual e simples do cdmico.
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mos a impressio que se trata realmente de um estudo da comédia.
Mas ndo ¢ somente o titulo do ensaio mas também o caréter es-
sencialista de muitas de suas conclusdes que nos l.eva.m na maior
parte das vezes a aceitar que neste tratado as principais preocupa-
¢oes s30 0 cOmico e o riso enquanto mmfmtasoes gerais, Isso tem
conseqiiéncias 6bvias na prépria argumentagao de l_Bergson._Com
Moliére na lembranga e na meméria, sempre que projeta explicar o
que é o codmico, ele é obrigado a criar uma série de variagoes que
se baseiam realmente em personagens totalmente excepcionais
como Alceste. Para ele, Alceste é o exemplo de um personagem
que acaba se tornando cdmico por levar longe demais a sua serie-
dade e porque na sua obstinagao termina rejeitando a prépria so-
ciedade onde vive. Mas aqui somos obrigados a dizer que Bergson
realmente praticou uma certa violéncia interpretativa sobre este
personagem, o qual possui elementos de seriedade e de comicida-
de dosados com tal equanimidade que foi sempre dificil para a
critica e o publico chegarem a alguma conclusao, se convm_ha rir
da sua obstinagio um tanto puritana ou chorar pelo seu destino de
homem virtuoso. Sim, a pressa de Bergson o leva a aceitar o Mf-
santropo como comédia, mas como comédia no seu senh_d? mais
literal, como algo que foi feito para provocar s6 o riso do inicio ao
fim. Mas diante dessa peca, que tem cenas realmente cOmicas,
como é o caso daquela em que Alceste critica os versos empolados
de um cortesdo, a peconha da amargura adultera baslar}te o riso, e,
apesar do tom sempre um pouco casual do alexandn_no de M_o-
liere, sempre fécil, sempre cinico e displicente na sua fria captagao
dos volteios matreiros da criatura humana, temos a impressao as
vezes de que bem poderiamos estar lendo uma tragédia. 4
No entanto, Bergson é sempre preciso quando a sua andlise
nao se prende demais a tese de que em todo comico é possivel
notar a presenca de uma restrigdo moral ou ética. Essa tese tem
tudo para vingar quando passamos mentalmente as diversas pe-
§as que ja se escreveram até hoje. E o préprio Moliére que afirmou,
num prefdcio que escreveu para se defender das criticas feitas con-
tra o seu Tartufo, que o seu objetivo, ao escrever esta pega, nao fora
ridicularizar os verdadeiros religiosos, mas mostrar o vicio da
hipocrisia e de fazé-lo ridiculo diante dos olhos do piiblico. Assim,
aqueles que se haviam ofendido com o personagem nao o hawam
compreendido ou eram eles mesmos 0§ préprios hipdcritas. A
argumentacao de Moliére era, na verdade, a melhor que encontra-
ra para escapar da situagiao embaragosa em que o haviam p\et:do
0s conservadores religiosos. Enquanto existiu censura, escritores e
mesmo alguns criticos langaram mao deste artificio “moralizante
para defender a suposta imoralidade de suas obras. Quando Bau-
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delaire sofreu um processo por imoralidade por ca

passagens das Flores do Mal, Barbey d'Aurevli’lloy, q::af;eoa:igrsga :
ter coragem entdo a defender este livro, aproveitou 0 mesmo arti-
ficio argumentativo: as Flores do mal seriam um verdadeiro veneno
que tinha o efeito de um purgativo que o leitor devia beber numa
tinica do_e;e. que assim talvez ficasse curado de seus proprios vi-
cios. O livro de Baudelaire, argumentava Barbey, talvez mesmo
dissesse algo sobre o seu autor, mas era antes de tudo uma obra
dotada de uma rigorosa concepgao, uma obra imaginativa que o
poeta criara “dentificamente”, imaginando o mundo passando
atraves do cérebro repleto de vicios conscientemente concebidos
de um Sardanapalo. Assim, as Flores do mal seriam uma obra ins-
trutiva...

E esse tipo de argumentacao que se encontra agora e -
Son e que, até certo ponto, estara ?ambém em Propg. O q:; E::gs
Empa sido usado apenas como arma contra as investidas dos

hipécritas”, ganha estatuto de verdade e passa a ocupar um lugar
de destaque nas préprias teorizacdes. Se a comédia ou até mesmo
0 cdmico tem realmente uma intengdo moral de corregao — seja dos
costumes como do ridiculo —, devemos levar em conta que esta
moralizagdo” s6 pode ser levada a cabo se o espectador for re-

personagem de Don Juan, que suscita todo tipo de reaca i
ou no espec-ta'dor. desde a admiragao (imorag até o asio(.’ godlg;tfgf
cho da !ustona. que abre caminho para as mais diversas possibili-
dades, é, para aqueles que admiram o her6i da histéria, revoltante
e pglo menos insatisfatorio na sua indefini¢do para os que véem no
caragt de Don Juan a encarnacao da liberdade,
mesmo se pode dizer, talvez, de toda a alta Comédi
nos leva a acreditar que merece ser relativizada a louvévil;l oidqél;:

Definigdo dn cémico: uma aporia
No estudo do cémico, somente chegar a uma questao plausi-

K]el € a delimitar uma iqdag §ao constitui um avanco considerdvel.
O Nosso caso, o que é realmente interessante e instigante ¢ que
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nhos possiveis. Primeiro é o nosso préprio discernimento sensivel
que nos convida a passar em revista as mais diversas manifesta-

oes do comico, e nesse caso trata-se de um estudo das diversas
particularidades e elementos que ocorrem neste género. Seguindo
estes passos, nao demoramos a descobrir que o nimero de exem-
plos retirados dos textos e de outras manifestacbes comicas au-
menta de tal maneira que a abstragao de toda essa informagao em
torno de uma lei ou até mesmo de uma regra tornou-se impratica-
vel, quando ndo uma mera tipologia.

Ao notar que nao foi possivel descobrir a esséncia do comico

analisando as suas diversas manifestagoes é por um natural im-
pulso analitico que nos perguntamos qual € o elemento relaciona-
do ao comico que se mantém inalterdvel mesmo quando as diver-
sas formas de produzi-lo variam. Essa pergunta segue uma légica
da razao essencialista que quer buscar uma defini¢ao exata para o
comico, pois € natural, em todos os processos cognitivos que se faz
sobre o acidental das manifestagbes humanas, que se confunda a
esséncia de uma coisa por aquilo de imutdvel que esta coisa pos-
sui. Ora, quando alguém se coloca a questdo de que elemento ou
aspecto no ¢dmico ou relacionado ao comico se manifesta inevita-
velmente sem excegio, ele logo descartard as formas das tiradas,
as caricaturas e outros aspectos, os quais sao, por assim dizer, in-
certos e cuja diversidade é por demais complicada, nao se deixan-
do resumir. Bem, a (Ginica coisa realmente constante que est4 rela-
cionada ao cdmico € o riso, e somente o riso: somente ele aparece
sempre. Onde h& cdmico, ha riso. E neste momento que o riso pas-
5a a ocupar um lugar de destaque. Mas, ao mesmo tempo, o riso,
sozinho, nao € mais que um efeito do cémico, um elemento pobre
demais e que, ademais, pode se dar em outras manifestaces do
génio humano. Nao se pode explicar a comédia pelo riso assim
como nao se pode explicar o fendmeno da tortura pela dor que o
torturado sente. O riso acompanha toda a manifestacao do comico,
mas nao se confunde com o comico em si. Mas o maior problema,
como jd disse, € que o riso € um fendmeno por demais pobre, é
apenas uma reagao fisica a uma excitagao exterior. Logo, a esséncia
do cdmico nao pode ser encontrada pelo estudo do riso em si.

Isso na verdade nao é nenhuma novidade para aqueles que es-
tudaram o comico. O titulo do tratado de Bergson, sem divida,
parece nos prometer um estudo sobre o riso; no entanto, tao logo
iniciamos a leitura notamos que nio é do riso que Bergson real-
mente quer lratar mas sobretudo daquilo que o provoca. Neste
momento, 0 que o ocorre ¢ que o estudioso volta-se mais uma vez
a encenagao comica, esquecendo o seu efeito. Entretanto, nao se
trata mais aqui como no primeiro momento acima descrito de
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buscar os elementos tipolégicos que excitam o riso e encontrar um
ponto em comum entre eles, mas de encontrar que fator essencial
abstrato de cardter intelectualmente basico ou que comércio entre o
que ri e o objeto de que ri traz uma marca perene e portanto es-
sencial. Esta relacdo é uma formulagao bésica e caracteristica que
e encontra nos trabalhos de Bergson, Freud e Propp, ainda que
fom argumentagées e desenvolvimentos bastante distintos. Propp
nos fala das condigdes de comicidade: de um lado, uma pessoa
que ri e que possui determinadas concepgoes morais, professa
determinados juizos e segue determinadas conviccoes, De outro, a
descoberta por essa pessoa de que existe algo no meio exterior que
contradiz esse sentido moral, mas, é claro, que tende ao baixo e
nao aquilo que causaria indignagao. Formulada de modo diferen-
te, essa idéia aparece em Freud, quando este fala de uma descarga
provocada por uma diferenca de Basto entre o que se espera e o
que realmente acontece. Em Bergson esta idéia se traduz, em certa
medida, na idéia de que a comicidade est4 naquilo que se afasta
do comum da sociabilidade: é risivel aquele personagem, por
exemplo, cujo comportamento, independente da sua virtude ou
hao, choca um certo sentido que temos de propriedade compor-
tamental. Atrds de todas estas teses estd realmente a idéia de um
registro préprio do senso comum, um registro que nem sempre se
refere simplesmente a fatos morais, mas também a elementos tio
pequenos e desconcertantes como a construgdo apropriada de uma
frase, a logicidade, etc. Quando os estudiosos chegam a essa con-
clusao, eles realmente atingiram o alvo e encontraram, senio a
esséncia, pelo menos uma explicagdo de como se processa o cHmi-
co.

No entanto, essa explicagao, que ndo € incorreta e que nao se
pode talvez contestar, é também a mais pobre. Ela explica o que
poderiamos chamar da mecanica psicolégica do comico. Quando
colocamos, porém, ao lado dessa explicagdo um tanto rida e mi-
nima o universo rico e imenso da comédia, quando ainda a com-
paramos a todas as variantes da literatura que nos fazem rir, so-
mos obrigados a admitir que © preco pago para se chegar a uma
explicacdo do cémico foi alto demais, [ 0 tipico caso em que a
compreensdo de um mecanismo de manifestagao acrescenta muito
pouco na elucid¢ao do fenémeno particular em si. Compreende-
MOS como o c¢d.nico se manifesta, mas também sabemos que ha
uma riqueza que se manifesta no terreno da particularidade e que
€ a marca que distingue cada um dos artistas. Neste sentido, tratar
do cémico volta a ser realmente um estudo literdrio, no sentido
forte do termo.
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