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1 - INTRODUGAO

Este texto pretende estudar a relagao entre a Andlise do Dis-
curso de linha francesa (AD), oriunda dos trabalhos de Michel
Pécheux, e a lingiiistica estrutural, tal como ¢é entendida a partir de
Saussure, para, com base na contraposicao das concepgbes que
tém, derivar algumas reflexdes sobre o objeto da lingistica. A
forma inicial deste objetivo pode sugerir que falo de uma dicoto-
mia estanque e proporcionar, conseqiientemente, a interpretagao
de que tais dreas sio mutuamente excludentes. Nao é isso que
quero enfatizar ao coloca-las em relagao. Minha intengdo é mais
um esforgo de estabelecer os contatos existentes do que propria-
mente opd-las.

Essa discussio insere-se em uma preocupagio maior, qual
seja, de investigar em que sentido outras formulagoes tebricas
sobre a linguagem problematizam o campo do estruturalismo
lingiiistico de uma perspectiva, de certa forma, exterior a esse
proprio campo'. E em fungio dessa preocupagio que, em outros
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Ao recorrer  idéia de exterioridade penso que acrescento mais um argu-
mento em prol da demarcagio do objeto da ciéncia. Assim, considerarei
equivocada toda interpretagio que atribuir ao termo “exterioridade” um
valor seméntico sinonfmico de “nio-pertinéncia”, pois demarcar a exterio-
ridade de uma &rea do saber ndo implica a ingénua postura de exclui-la do
fato a ser estudado,
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trabalhos, faco as mesmas indagagdes a psicanalise e a filosofia’,
Assim, acrednto.que a0 mesmo tempo que se estabelece uma epis-
temologia da lingiiistica classica também se problematiza seus
hmltw. e seu objeto. Ora, o objeto da lingiiistica ¢ de tal forma cir-
cunscrito que na sua exterioridade estio questdes importantes que
aele retornam pela ordem do dizer. Entretanto, o retorno do ex-
cluido a teoria excludente nao pode ser feito sem um questiona-
mento da ciéncia enquanto um dominio do saber Ja constituido e
com identidade propria. Em outras palavras, nao penso em igno-
rar a lingiiistica ao falar de lingiiistica.

Nesse sentido, estarei limitado a uma leitura epistemolégica
sem que por isso esteja obrigado a uma descrigio exaustiva de
conceitos. Interessa-me mais o ponto de vista do qual as duas dre-
as, lingiiistica e AD, falam e quais indagacdes levantam quando
confrqntadas do que uma avaliagio de suas possibilidades meto-
doldgicas. Em funcdo disso, apresento a questdo deste texto atra-
vés da seguinte pergunta: qual a critica que a AD faz i lingiiistica e
em que sentido essa critica pode retornar & lingiiistica? Assim, em pri-
meiro lugar, buscarei no interior da teoria da AD os momentos
que autorizam falar de relagao critica a lingiistica classica para
finalmente, fazer alguns encaminhamentos que deixarao entrever
uma postura prépria em torno da questio.

2 - DA LINGUISTICA E DA AD

Parece desnecessario dizer (mas fago assim mesmo
mesmo tempo que se pergunta a uma f:rma de mnstmq;oqc‘;: saa‘3
beres como ela se constituiu enquanto objeto de conhecimento, e
que se faz isso colocando-o0 em relagio com um outro saber nao se
estd livre de falar das limitacbes inerentes a este outro saiaer, as-

" CE comunicagdo apresentada por ocasido do XI En i
MMLLFLO.;RABmmV D;\tacép do outro no discurso”, Ver tacombém.mm N?’E[‘;(n!e!lkia.
Uniiju, 1996.'((.‘61«33“ clemun:u%‘??ﬂ;:fmggm =S ooy Rosa
Necessidade e natureza da relagio entre ling iistica ¢ 'mnd!o's mlesmos s
a Crise dos Paradigmas: Psicanélise e e i
da PUCRS /CPRS (Circulo Psicanalitico do%gg:&::guslgﬁguczelggz e
Quero demgrcar a perspectiva da qual falo com o sintagma :‘ling(iiwca
Saussuriana” e sublinhar que, de acordo com meus propdsitos, outros pa-
mc:agnus linglisticos como os de linha funcionalista ou ger'auvista ,::1
:la .ﬁamdham no tratamento da linguagem que procurarei defender. lsso
gnifica, em outras palavras, que o termo “lingistica” sers aqui utilizado
sempre relacionado ao paradigma estruturalista oriundo de Saussure,
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sim, trata-se de pedir tanto a lingiiistica como & AD que se justifi-
quem enquanto possibilidades de abordar alinguagem’.

A relagio da AD de Pécheux com a teoria de Saussure esta
bastante clara no texto Andlise automdtica do discurso (AAD) e dé-se
através de uma severa critica  dicotomia langue/parole. A questao
discutida por Pécheux é exatamente em torno do objeto da ciéncia
lingiiistica ou de como este se constitui para, a partir disso, fun-
damentar a sua proposta de andlise do discurso. Segundo
Pécheux, haveria, no Curso de lingiiistica geral, duas formas de de-
finigio conceitual do objeto lingua: a primeira que trataria das
propriedades do objeto e a segunda que 0 isolaria pela relagao que
mantém com outros objetos. E nesta segunda propriedade que
Pécheux vé duas exclusoes tedricas: a exclusdo da fala como o ina-
cessivel da ciéncia lingiistica e a exclusdo das instituigdes nao-
semiolégicas do escopo da ciéncia.

A conseqiiéncia disso é que, na interpretacio de Pécheux,
através da dicotomia lingua/fala Saussure autoriza a reaparigao
do conceito de sujeito livre. Se a lingua é um sistema com regras
universalmente validas, a fala é um lugar de atividade individual
do sujeito: “a fala enquanto uso da lingua, aparece como o cami-
nho da liberdade humana” (Pécheux, 1990, p. 71). Pécheux se con-
trapoe a dicotomia porque, em sua opinido, € inadequado explicar
o funcionamento lingiiistico pela referéncia a um sistema univer-
sal de regras, assim como ¢ errado pensar um sujeito livre na base
de toda atividade lingiiistica.

Para ilustrar sua critica, Pécheux exemplifica com o caso da
frase: “A terra gira”,

Conforme o contexto em que esta frase tenha sido produzida,
¢ possivel julgi-la normal ou nao, isto €, caso sua produgao seja
anterior a Copérnico, seguramente o lingiiista a conceberia como
uma relagio sintdtico-semintica, entre sujeito e atributo, interna-
mente incompativel. Com isso, Pécheux quer enfatizar que a opo-
sido implicitamente estabelecida por Saussure entre o universal e
o individual é equivocada. A proposta de Pécheux €, pois, a de

“definir um nivel intermedidrio entre a singularidade e a univer-
salidade, a saber, a particularidade que define 'contratos’ lingiiis-
ticos especificos de tal ou tal regido do sistema, isto ¢, feixes de

* Todas as referéncias histéricas (biografias, cronologia, etc.) utilizadas,
neste texto, foram retiradas de: DOSSE, F. Histéria do Estruturalismo I: o
campo do signo, 1945/1966. Sao Paulo: Ed. Ensaio, 1993; e, do mesmo au-
tor: Histdria do Estruturalismo II: o canto do cisne, de 1967 a nossos dias. Sao
Paulo: Ed, Ensaio, 1994
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normas mals ou menos localmente definidos, e desigualmente
aptos a disseminar-se uns sobre os outros” (Pécheux, 1990, p. 74).

Nessa regido intermediaria, situa-se o discurso que deve ser es-
tudado enquanto um conjunto de mecanismos formais responsa-
veis pela sua produgio (processos de produgio) e com referéncia
as condigoes de sua produgio.

Se anteriormente reproduzi as reflexdes de Pécheux a partir da
critica feita sobre a dicotomia lingua/fala, o que resultou na con-
cepgdo de discurso, resta agora observar mais de perto a critica
sobre a exclusdo do ndo-semiologico do campo da ciéncia lingiifsti-
ca. Na opinido de Pécheux, o conceito de nao-semiolégico ¢ um
equivoco em Saussure, pois fundamentado sobre uma relagio
necessdria entre meios e fins. A lingua, ao contrério, ndo estaria,
necessariamente, ligada a um determinado fim. Em outras pala-
vras, a lingua seria um sistema semioldgico que epistemologica-
mente equivaleria aos demais sistemas semiolégicos. Entretanto,
pelo termo instituigdo Saussure teria separado os sistemas institu-
cionais politicos, juridicos, etc. dos sistemas semiolégicos, ou seja,
a lingua seria uma instituigio semiolégica enquanto que o sistema
politico seria apenas institucional.

A perspectiva de Pécheux é, diferentemente da de Saussure,
estudar o funcionamento lingistico incluindo o nao-semiolégico
como pertinente ao lingiiistico. Com isso, o discurso seria definido
em relagdo as condiges de sua produgdo. A hipdtese de Pécheux ¢
de que

“[-..] @ um estado dado das condigdes de produgio correspon-
de uma estrutura definida dos processos de produgio do discur-
50 a partir da lingua, o que significa que, se o estado das condi-
¢bes € fixado, o conjunto dos discursos suscetiveis de serem en-
gendrados nessas condigdes manifesta invariantes semantico-
retoricas estiveis no conjunto considerado e que sio caracteristi-
cas do processo de produgio colocado em jogo” (Pécheux, 1990,
p.79).

A partir da Jeitura da AAD € possivel a afirmagio de que a cri-
tica de Pécheux a Saussure proporciona que o primeiro estabeleca
sua perspectiva de estudo e isso através da apresentacio de uma
outra forma de ver a linguagem, ou seja, enquanto discurso. O ter-
mo discurso encerra em si um grande percurso tedrico que nao
percorrerei por julgar desnecessirio para meus propésitos. No
entanto, vale como elemento chave da critica da teoria da AD a
lingiifstica. Soma-se a essa nogdo a discordancia de Pécheux a res-
peito da idéia de sujeito decorrente da atividade individual que éa
fala, ou seja, trata-se da recusa da “liberdade” identificada em
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i igdes de produgdo ex-
Saussure. Isso é feito através da nogio dF oor‘xdu;oa i
posta em um quadro de formagoes imagindrias em que 0s su_leittos
falam a partir de um jogo de imagens estabelecido entre os inter-

s e desses com o referente’, . )
locug:\eum outro texto, datado de 1975 e escrito em co-autoria

ine Fuchs, Pécheux apresenta uma revisdo critica da
io‘r&nDC:t;\‘r 2 lingiiistica, entendida “como teoria dos mecax::sén!os
sintaticos e dos processos de enunciagao ao mesmao tempo”, bém-
tegrada a um quadro epistemologico .amplo'constitujdo também
lo materialismo histérico e pela teoria do discurso (” como teoria
da determinacdo histérica dos processos semAnpcos ) atravessa-
dos por uma teoria da subjetividade de cunho psxcanalinco,d.
Minha questdo de debate refere-se exatamente ao entendimen-
to que 0s autores tém da regido do oor}hgumentp do quadro epis-
temolégico denominada de feoria lingiiistica € mais especificamente
do que entendem por “processos de enunciagao™. Para essa respots-
ta recorro ao préprio Pécheux, que dedica uma parte de seu texto
para tratar disso. Segundo ele, a dificuldade das teorias da enun-
ciagdo esté no fato de que tais teorias reproduzem a ilusao neces-
saria constitutiva do sujeito, ou seja,

i i ilusdo
“[...] elas se contentam em reproduzir no nivel tedrico esta i
d[o ]suieito, através da idéia de um enunciador portador de esco-
Thas, intencoes, decisdes etc. na tradigio de Bally, Jakobson, Ben-
veniste” (Pécheux e Fuchs, 1990, p. 175).

No entendimento dos autores, 0S processos d.e enunciagao sao
determinagbes sucessivas pelas quais se constitui &oc%o fnungxado
que tem a propriedade de colocar em evidéncia o dito” e rejeitar
o “ndo-dito”. A enunciagio, nesse sentido, seria a colocagio de

’ das formagoes imagindrias € a sistematizacio do que Pécheux

Sng?lad:r;or condigdes de produg:. na época da AAD, obtida a partir do es-
quema informacional de Jakobson. O que era visto como uma mensagem
perde, na AAD, o estatuto de informagao transmitida para ser visto como
um discurso enquanto efeito de sentido produzido entre interlocutores. A
relagio entre esses interlocutores se dd através de um jogo de imagens que
designa o lugar do qual falam. Soma-se a isso, @ imagem que fazem desa:
lugar e do referente, enquanto objeto imaginirio e ndo como realidade
soluta. Optei por ndo apresentar na integra este quadro, pois as questes
metodoldgicas ultrapassam os objetivos deste trabalho.
Para uma critica a0 quadro e 3 AD ver; COURTINE, ].-J. Quelques pro-
blémes théoriques et méthodologiques en analyse du discours a propos du
discours communiste adressé aux chrétiens.In: Langage, 62, jun. 8'1. Paris,
Larousse; ¢ COURTINE, |.-].,, MARANDIN, ].-N, Que ob_yet pour 1 analys_e
du discours?. In: Matérialités discursives. Lille, Presses Universitaires de Li-
lle, 1981.
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fronteiras entre o que aparece efetivamente no discurso e aquilo
que se mantém rejeitado:

“[...] desse modo se acha, pois, desenhado num es i
4 : g0 vazio o
:;;15? dc)a' tudo o que dteria ;:do possivel ao su]eitgadizer (mas
5s€) ou 0 campo de ‘tudo a que se opde o que jei
se’," (Pécheux e Fuchs, 1990, p.176§ oo, s

O campo desse rejeitado apresenta-se com diferentes
consciéncia para o sujeito. Péclfeux denomina o efeito de ogéxal?:qg;
do rejeitado de esquecimento nimero 2, identificando af a fonte da
impressao de realidade do pensamento para o sujeito.

Em termos de conclusao parcial dada com a ajuda da leitura
d&ssg segundo texto de Pécheux, diria que a segunda grande criti-
ca feita a lingtiistica do paradigma estrutural é a respeito da ques-
tao do sujeito que passa agora a ser redimensionada em um qua-
dro materialista. Se esse j& é um indicativo na AAD, através do
qu‘a.dro das formagdes imagindrias, em A propdsito da andlise auto-
matica do discurso: atualizagio e perspectivas (1975), torna-se explicito,
O sujeito ¢, agora, assujeitado a uma ordem ideol6gica anterior.

_ Situados esses dois conceitos que sio formulados na AD
(d.lscurso e sujeito) e tendo em vista a critica que, através deles, é
fgxta a lingilistica resta ainda indagar: como se coloca a AD frente @
Iingiifstica estrutural? Onde residem as diferengas?

~ Em um texto com a preocupagio de propor uma leitura histo-
rica da AD, remetendo-a A conjuntura teérica de sua época, Gadet
(et al., 1990)' tenta circunscrever a concepgio que Pécheux tem da
lingua na AAD. Os autores consideram que a leitura empreendida
por Pécheux de Saussure e do estruturalismo é “[...] inteligente e
pessoal, (que) faz realmente operar as nogoes saussurianas”
(Gadet, 1990, p. 41) e sublinham que os reflexos dessa leitura po-
dem ser sentidos em trés perspectivas no interior do projeto origi-
nal da AAD: no que tange a concepgao geral de lingua; na reflexao
da ososlqa:o }in%iuna: /fala :,l finalmente, na nogao de valor,

uanto a primeira vale ressaltar a manutencio da idéi i

tema lingiiistico. Trata-se na verdade do desloca’:'tento. jéﬂ:ke(:::cl!i
por Saussure, do interesse sobre a fungio da lingua para o de fun-
cionamento, Pécheux também estuda a lingua enquanto funciona-
mento, embora este esteja vinculado as préticas sociais de carater
u‘!eologxgo, ‘questdo que ndo é pensada por Saussure. Quanto a
dicotomia lingua/fala, Pécheux opta pela reflexdo de um dos seus

" Ver GADET, F. et. al. Apresentacio da conjuntura uisti
. F. - A em linguistica, -
candlise e em informética aplicada ao estudo dos textosgt:t: lg:ar:: ‘::\
(11969. In: GADET e HAK. Por uma andlise automdtica do discurso; uma ir‘mo-
ugdo A obra de Michel Pécheux. Campinas: Editora da unicamp, 1999,

46

polos: a fala. A dicotomia nao é diluida, mas ¢ desenvolvida uma
critica em relagio a um certo idealismo do sujeito que € subjacente
a fala. Nesse sentido, o discurso nao estaria limitado a um dos
pdlos (a lingua ou a fala), mas seria constituido em uma regiao
intervalar. Por fim, a idéia de valor teria proporcionado a interpre-
tagao do par metdfora/metonimia, estipulado por Jakobson, como
um “efeito metaférico”.

Um outro ponto importante ¢ a leitura de Pécheux sobre as
teorias da enunciagio e, em especial, sobre a de Benveniste. A ne-
cessidade que vejo em situar esta leitura estd no fato de que Ben-
veniste é um linghista que, apoiado pelas idéias do estruturalismo
saussuriano, propde-se a incluir o sujeito no objeto da lingtiistica’.
Soma-se a isso, o fato de que, no texto de 1975, Pécheux e Fuchs
tenham apresentado a segunda regiao do conhecimento que cons-
tituiria o quadro epistemalégico da AD sob o rétulo de uma teoria
dos processos enunciativos.

Segundo Gadet (1990), “nenhuma das trés referéncias a Ben-
veniste mostra uma compreensao real da fenda aberta no estrutu-
ralismo pelo reconhecimento do papel da enunciagao” (Gadet et
al., 1990, p. 45). Para os autores, o desconhecimento de Benveniste
¢ explicado teoricamente pela possibilidade que via Pécheux em
retroceder a uma visdo idealista do sujeito, caso este fosse conside-
rado como fonte de criagao, livre dos embates ideolégico-sociais.
Entretanto, o texto de Gadet da conta apenas da AAD, publicada
em 1969, e nao dos trabalhos posteriores. Em 1975, Pécheux e
Fuchs sdo claros quanto a teoria da enunciacdo de Benveniste.
Para eles, Benveniste reproduz no nivel teérico algo que € apenas
aparente, ou seja, o sujeito como origem do significado’,

" Nao farei, aqui, uma revisdo muito detalhada da teoria benvenistiana, e
nem da critica que a AD tem feito principalmente a idéia de subjetividade
da teoria da enunciagio, porque um maior aprofundamento em torno des-
se problema demandaria uma leitura mais detalhada da obra de Benve-
niste. Entretanto, adianto (sem que esteja em condigoes de justificar isso,
nesse momento) que tenho grandes restrigdes & forma de encaminhamento
das questoes de enunciagdo na AD. Nao penso que 0 recurso a uma teoria
materialista do sentido seja adequada para se contrapor ao conjunto das
idéias de Benveniste. Por enquanto, meu propésito é mais identificar a
postura da AD frente & linguistica estrutural cldssica, e em especial a de
Saussure, a partir dai derivar um encaminhamento de reflexao sobre
o objeto da ciéncia (e, portanto, de seu estatuto) do que propriamente
comparar teorias,

' Abro um paréntese para dizer que a discordancia que tenho quanto i
postura da AD frente A teoria da enunciagio, conforme anunciei na nota
anterior, decorre do desconhecimento que a AD tem da teoria de Benve-
niste, atestado por Gadet (1990), e da suspeita que tenho quanto & pritica
de se questionar uma teoria exatamente por aquilo que nao integra seu
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Parece, entao, correto afirmar que a critica ao estruturalismo (e
mais especificamente a lingiiistica estrutural) estd presente na AD,
mediada por uma reelaboragao teérica e operacional. A postura de
Pécheux (e também a de Lacan)' é a de colocar a linguagem como
centro da ciéncia desmistificando-a de um carater explicativo de
uma realidade que preexiste (0 homem-sujeito).

Retrospectivamente, busquei elementos no interior de alguns
textos de Pécheux que autorizem falar de uma postura critica da
AD em relacdo & lingiiistica estrutural. Para efetivar isso, recorri a
passagens de dois trabalhos de Pécheux (cuja importancia é fun-
damental porque sdo a base da teoria) que fazem referéncias expli-
citas a Saussure, somando a elas algo em torno da questdo da
enunciagdo. Concluo, entdo, que a circunscrigao do objeto da lin-
gliistica é questionada através da contraposicio de conceitos que
nao sao desenvolvidos na lingiiistica, mas também & necessario
dizer que a AD concebe um objeto diferente daquele elaborado
por Saussure. A seguir, minha preocupagio serd perceber que
perspectiva tedrica do conhecimento é mobilizada pela AD para
efetivar o seu projeto como uma critica a lingtiistica.

2.1 - Conhecimento e idealismo: da AD & ciéncia”

O advento da AD no cendrio tedrico nao pode ser visto des-
contextualizado de sua época. E ilustrativo dessa época o quadro
epistemol6gico apresentado por Pécheux e Fuchs (1975), ja que

objetivo de estudo. Ora, o idealismo criticado por Pécheux nao ¢ comum a

teoria da informatividade de Jakobson que é utilizada na formulagio do
quadro das formagdes imagindrias? goma-se a isso o fato de que
“idealista”, na obra de Pécheux, ser tudo aquilo que nao se desenvolve sob
o projeto epistemolégico althusseriano, Como nio cabe, neste momento,
um maior aprofundamento de tais questbes, neste trabalho, tangenciarei
sua complexidade, mas sublinho que elas integram minha pesquisa de
doutoramento que busca, exatamente, um reforco da idéia de sujeito de
enunciagio para abordar o discurso indireto como um fendmeno que trans-
cende uma andlise linguistica imanente, sem comprometimento com uma
semdntica marxista.

A relagio de Lacan com o estruturalismo e especialmente com o estrutura-
lismo lingiifstico € por mim estudada em outros trabalhos (cf. nota 2), en-
tretanto, vale aqui a referéncia como uma indicago do percurso tedrico
que tenho feito na busca de uma epistemologia da lingtifstica saussuriana.
Minha intengdo com este item € enfatizar que é sobre a critica de um fazer
cientifico que mobiliza um ideal de completude (e a linguistica € um
exemplo) que Pécheux consegue fundamentar filosoficamente a AD. Para
lanto, os textos que serviram de suporte a esta interpretacio estio em bi-
bliografia anexa.
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nele estdo conjugadas as dreas do saber que viriam a influenciar
toda uma geragao de intelectuais. Na AD, verbaliza-se a crise da
ciéncia da linguagem. O quadro epistemol6gico, cujo desenvolvi-
mento € nitidamente althusseriano, representa o deslocamento do
centro das ciéncias humanas — que antes era ocupado pela lingiiis-
tica — para uma filosofia baseada no retorno a Marx, ou melhor, a
leitura althusseriana de Marx. Ora, uma crise de paradigmas nun-
ca é isolada, mas sempre € acompanhada de uma busca coletiva de
alternativas de apreensao de uma realidade enquanto objeto de
conhecimento, A lingiiistica ndo escapou a isso, e a AD parece ser
a “voz” que verbaliza a crise do paradigma estrutural na lingtisti-
ca.

Desse prisma, ¢ possivel afirmar que a ciéncia ndo tem uma
historia evidente ¢ Pécheux, consciente disso, retorna a essa histo-
ria com uma reflexao sobre as motivagoes ideologicas da consti-
tuicio de uma semantica idealista. Em Semdntica e Discurso,
Pécheux é claro em buscar um questionamento em torno do idea-
lismo sobre o qual se constitui a semantica. Pontua ele, através da
leitura de A. Schaff, que as evidéncias sdo fundadoras. A evidéncia
de que uma teoria do significado seria uma teoria l6gico-
matemadtica e o conhecimento, uma teoria da formalizacdo das leis
que possibilitam o pensamento, seria somada a evidéncia de que
existem objetos, processos materiais, pessoas que falam, isto é,
sujeitos a comunicar algo, enfim, soma-se a evidéncia de que as
ciéncias humanas falariam de um objeto- o homem- com a lin-
guagem e pela linguagem. Sobre isso, diz Pécheux: “[..] nosso
propésito é o de questionar as evidéncias fundadoras da
‘semantica’, tentando elaborar [...] as bases de uma teoria materia-
lista” (Pécheux, 1988, p. 20).

Ora, inspirado em Althusser, o que Pécheux propde é um
deslocamento para uma semantica filoséfica materialista, contes-
tando a visdo, na sua opiniao ahistorica, fundadora do estrutura-
lismo, Na AD, nao hd oposicio entre o sistema (e entenda-se por
isso estrutura), elemento passivel de descrigao abstrata, e a histo6-
ria. Acredito que opé-los seria admitir uma metafisica inexplica-
vel, porque a priori, e, conseqiientemente, a lingiiistica seria uma
explicagao daquilo que é primeiro, ou seja o sistema. Seria, pois,
inconteste a postura de que existiriam condigoes que possibilita-
riam o sistema nao sendo elas mesmas possiveis de serem explica-
das.

Isso é tudo o que Pécheux quer negar ao sugerir um estudo da
linguagem a partir do quadro epistemoldgico antes apresentado.
Uma semdntica de base materialista tem o papel de apresentar a
contradigdo explicavel/inexplicavel, em linguagem, como um
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efeito de praticas sociais inscritas em determina
ideolégicos de uma formagio econdmico-social, A c::;'a:gg;]:aog
se repete porque, tomada como efeito, teria um carster ideol6gico
O objetivo da AD é “compreender como aquilo que hoje é tenden-
cmlm{nte ‘a mesma lingua’, no sentido lingilistico desse termo,
aut‘on.za hmc:gnamenlos de ‘vocabuldrio-sintaxe' e de ‘racio-
cinios antagonistas [...]" (Pécheux, 1988, p. 26) [grifos do autor).

_Retorno_a‘qm a critica feita por Pécheux as evidéncias sobre as
quais a linglistica se apoia. A evidéncia de que a linguagem co-
munica através de palavras com sentidos incontestes, “infor-
magdes” sobre objetos e coisas e em relagio subjetiva (ou ndo)
constituem, na verdade, um modelo abstrato universal produzido
Pela sociedade capitalista. A lingiiistica, a0 encerrar-se no seu ob-
]se::,i' llgn9mu 0s asépectos sociais ou 0s abordou como uma psicos-

ologia que nada mais € do que a reproducio tedri idea-

lismg sobre o qual ¢la se oonstiu?iu. B i

écheux faz da critica ao logicismo da lingiiistica o ponto

conversao a partir do qual se justificaria uma ;:euméntica g?oséﬁg:
marxista. O alvo € o corte efetuado por Saussure. A dicotomia
lingua/ fala reconduz a seméntica a um substancialismo e a um
subjetivismo porque subjaz a ela a oposicio kantiana contigen-
te/ necessdrio através da qual se recupera a operagao de juizo de
um sujeito. A lingua liga-se a idéia de sistema, 2 fala, a de criativi-
dade. Para Pécheux, “Saussure deixou aberta a porta pela qual se
mﬁlh’ara.m 0 formalismo e o subjetivismo; essa porta aberta é a
concepqao saussuriana de que a idéia s6 poderia ser, em todo seu
alcance, subjetiva, individual” (Pécheux, 1988, p. 60).

. Traka.-se. na opiniao de Pécheux, de um empirismo em semin-
tica. Assim, justifica-se a oposigao, percebida em Saussure, da
sgb;etxvxdade como uma sistematicidade extralingiistica a objeti-
vidade, também sistematica, da lingua.

l%m resumo, Pécheux situa em dois pontos a sua critica & se-
mantica estrutural': o primeiro diz respeito ao fato de que se pos-
tt}la a existéncia de um célculo passivel de determinar uma com-
binatéria semdntica para o sentido do enunciado; o segundo refe-
re-se a teoria da enunciacdo, enquanto teoria de um sujeito produ-
tor de sentidos em uma dada situagio. No primeiro caso, a limita-
¢do ao sistema impede que o contexto seja contemplado ja que ele

IQJ V’eldade. piute dms PO“'OS Pode’ ia"l ser este"dldos hs Pesqulsas
53"‘6""“5 em ]lllgﬂfslka 82'&““3, ¢lI|IEtﬂllt0. 'al Pfoced""e'“o nao wd
adoudo aq“i (C’. nota z)'
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seria exterior a esse sistema”. No segundo caso, a enunciagao além
de teorizar sobre o ideal de um “sujeito que fala em uma situagao”,
atribuindo contetidos psicolégicos ao enunciado (€ o caso das mo-
dalizagdes), também centraliza este sujeito na base desse enuncia-
do. Na opinido de Pécheux, este contexto tebrico em que se opoe
sistema/sujeito € circular, embora reivindique, em um discurso
ideol6gico, a marca do desenvolvimento.

2.1.1 — Materialisma, conhecimento e lingtlstica

Na visdo de Henry (1992), a transformacao do que se pode
considerar ciéncia e objeto, na histéria das ciéncias, decorre da con-
solidagdo das posturas materialistas em epistemologia. Em Saus-
sure, verifica-se que a dicotomia lingua/fala, ao proporcionar o
retorno da subjetividade e do sentido, é uma contradigio (no sen-
tido materialista do termo) que autoriza a cientificidade da lin-
glistica e a materialidade da lingua. Henry (1992) diz que, a esse
respeito, é possivel reconhecer uma ambigiiidade ligada as preo-
cupagbes epistemolégicas de Saussure. A ambigiiidade se da sobre
o fato de que ao mesmo tempo que a atividade do sujeito é exclui-
da do objeto da ciéncia, nele volta sob a forma de consciéncia e
compreensao no estudo da analogia,

Esses trés elementos — sujeito, sentido e materialidade da lin-
gua — articulados sdo a forma de uma contradicao entre objeto real
e objeto do conhecimento, em lingiiistica. A materialidade da lin-

gua subjaz a

“[...] contradi¢do que Saussure articula com as oposigbes da lin-
gua e da fala, do coletivo e do individual, do social e do psicol6-
gico, do essencial e do acessério, do homogéneo e do heteroge-
neo, do todo unificado e do diverso, etc...” (Henry, 1992, p. 15).

Ao falar de objeto real e objeto do conhecimento, em lingiiistica,
Henry quer destacar a diferen¢a material entre ambos. O objeto de
conhecimento tem uma historia que pertence a historia da ciéncia
na qual estd inserido que, no caso da lingiiistica, reside no con-
fronto das teorias e das préticas que o tornaram possivel. Assim, a
contraditoriedade se revela na relagao entre objeto de conhecimen-
to e a apropriagao do real. Tal relagio nio faz parte da esséncia
das coisas, mas estd no interior do processo de produgio do co-
nhecimento enquanto processo historico.

“ A tentativa de inserir o contexto e a situagio em uma descrigio estrutural
pode ser verificada pela oposigao sema/virtuema em uma teoria como a
de Pottier, por exemplo. Entretanto, o virtuema nao tem, nesta perspectiva,
o estatuto sistematico fechado, comum ao “sema”.
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Na pritica da ciéncia, a apropriagio dessa relagio remete as
formaqées ideol6gicas que possibilitaram essa apropriacao. Na
Imgfnstica, isso se manifesta sob a forma de limites tedricos. O
sujeito, no processo de apropriagio da contradigdo, so pode inter-
vir enquanto categoria no sentido de que as formagoes ideol6gicas
constituem individuos concretos em sujeitos.

Recorri, nao integralmente”, as idéias de Paul Henry para so-
ma-las com as de Pécheux na tentativa de elucidar o papel do ma-
te.n.alismo na produgdo de conhecimentos em lingiiistica, Assim,
diria que a discussio de Henry (1992) externaliza-se, para
Iiécheux, sob a forma de uma contradigao entre determinagio sis-
témica e determinagio nao-sistémica. A AD nao se preocupa em
resolvé-la, mas em problematizi-la no confronto com uma teoria
das formagbes sociais.

Dessa maneira, o objeto lingus, compreendido como um sis-
tema dotado de leis relativamente auténomas, é contraposto ao
processo discursivo, este visto nao como a utilizagao acidental do
sistema, mas como um sistema de formagdes ideolégicas (de clas-
se) que definem a existéncia do discurso. A lingua, nessa concep-
§a0, passa a ser o lugar material dos confrontos sociais e a condigao
de se atribuir aos discursos determinados efeitos de sentido,

2.1.2 - Lingua e impossibilidade

Em um outro trabalho importante*, Gadet e Pécheux (1984)
fazem uma leitura da obra saussuriana, para situar a relagao entre
o real e o equivoco”. Optei por citi-los somente agora porque, di-
ferentemente das obras anteriores, Pécheux, aqui, nao se preocupa
em fazer uma critica limitada aos principios althusserianos, mas,

Na verdade, o objetivo mais amplo de Henry (1992) ¢ discutir 0 modo de
apro da contradigio objeto real-objeto do conhecimento como for-
ma de mostrar que isso escapa A categoria de sujeito ao mesmo tempo que
se realiza na pritica cientifica e como a linguagem intervém af, Nio me
detive mais p(:au;labalho ge Paul Henry porque, para meus objetivos, basta
sublinhar a intervengdo da contradigio, enquanto categoria

critica empreendida por Pécheu. S SIS
! » F., PECHEUX, M. La lengua de nunca acabar. México: Fondo d
Cultura Econ6mica, 1984, Esta ¢ a{ru:ducao em espanhol do conhecido lj
langue introuvable (1981),

Esses termos ndo serio desenvolvidos detalhadamente aqui. Entretanto,
assinalo que seu uso no contexto do livro de Gadet & Pécheux ests ligado
a0 conceito de Lalangue, cunhado por Lacan na psicanilise e aplicado a
lingufstica por |.C.Milner em seu Amor da lingua (1987), e tem o sentido de
falhas, sem existéncia l6gica, que atravessam a lingua ¢ nela se manifestam
em casos como os do ato falho (lapsus),
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de outro ponto de vista, e enfatizando o conceito de walor, tenta
mostrar os erros cometidos quando se 1é Saussure.

Gadet e Pécheux falam, em forma de interrogacdo, da existén-
cia de “dois Saussure™, Essa interrogagao tem o objetivo de colo-
car em pauta a contraposi¢do entre as idéias presentes nos Ana-
gramas” e no Curso de lingiiistica geral. Para os autores, qualquer
apresentagdo da teoria saussuriana tem implicado, quanto as duas
obras, definir posicao sobre as condicbes histéricas de cientificida-
de da lingiiistica. Isso, porque o paradoxo que se instaura ao se
aceitar “dois Saussure” se repete no interior da configuragao teéri-
ca da lingiistica sob a forma de elementos contraditérios
(lingua/linguagem; arbitrariedade/valor; sociologismo/formalis-
mo, etc.).

A tomada de posicao, quanto a cientificidade da lingfiistica, se
revela na apresentagio que é€ feita das idéias de Saussure, Geral-
mente, se considera a arbitrariedade da relagdo significan-
te/significado do signo lingiiistico como o centro da teoria. A lin-
gua, enquanto um sistema de signos, estd submetida ao principio
de arbitrariedade que “traduz esse efeito constitutivo de conven-
Gao que as ‘relagdes sociais’ impoem a linguagem” (Gadet e
Pécheux, 1984, p. 54) [grifo dos autores). O signo lingiiistico, visto
como uma constituigdo bindria, tem a especificidade de ignorar
qualquer elo natural entre seus termos.

A partir disso, € possivel (e é isso que geralmente se faz) con-
siderar as relagbes opositivas do sistema como uma estrutura
equilibrada em que um elemento esta em constante relagao com os
demais. A estrutura é atribuido um certo poder de *“(re)estru-
turacao” cuja conseqiiéncia é a admissao de uma “potencialidade
criadora interna do sistema” (p. 55) que permite ver a dicotomia
lingua/fala como um equilibrio que (co)existe na realidade do
sujeito falante.

Por outro lado, Gadet e Pécheux dizem que o conceito de va-
lor, conforme seja relacionado ao equilibrio do sistema — € o caso
do Curso — ou, ao contrario, conforme seja desconsiderado em prol
de uma combinatéria alheia & nogdo de walor — como é o caso dos
Anagramas—~ proporciona duas interpretacoes mutuamente exclu-
dentes: na primeira, ligada a valorizagao do conceito, o valor seria
apenas uma conseqiiéncia deduzida do sistema; na segunda, liga-

* As questdes abordadas pelos autores ultrapassam os objetivos circunscri-
tos em meu trabalho, assim, tratarei apenas do capitulo *Dos Saussure?”
mesmo sabendo da consequiente reducio que tal procedimento implica.

" Para uma detalhada apresentagio dos Anagramos de Saussure ver: STA-
ROBINSKI, Jean. As palavras sob as palavras: 08 anagramas de Ferdinand de
Saussure, Sdo Paulo: Perspectiva, 1974.
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da a desvalogizagﬁo do conceito, o valor € rejeitado em favor de
uma concepgao lingiistica anagramatica. Na opiniao dos autores,
€ssa oposicao € maniqueista e conduz ao enfrentamento dos “dois
Saussure™ “[...] o saussurianismo nido se divide dessa maneira: o
que aparece assim na lingiiistica tem que ver precisamente com a
relagio entre o diurno e o noturno, entre a ciéncia e a poesia
(inclusive a loucura)” (Gadet e Pécheux, 1984, p. 56). Segundo eles,
esta relagdo nao pode ser concebida sem se considerar as duas
fiaces lgra obra de Saussure sob a perspectiva dominante da nogiao

e valor.

. Gadet e Pécheux, referindo-se ao artigo “A natureza do signo
lingiiistico™ de Benveniste, dizem que este autor restitui a nogio
de wvalor a sua principal fungao dentro do sistema saussuriano. O
raciocinio de Benveniste mostra que a uniao entre significante e
s.:gnlﬁcz‘ado € uma necessidade que constitui o ponto de partida da
lingitistica e ndo uma arbitrariedade, caracteristica esta somente
perceptivel na relagdo signo/realidade. A questio da “arbitrarie-
dade absoluta” esta fora do escopo da lingiiistica, entretanto, faria
parte de seu dominio a “arbitrariedade relativa” cujo estudo deve-
ria dar conta do signo em relagdo com outros signos".

'Pensar a nogao de walor como a base da teoria de Saussure
gquxvale a conceber o signo fora da realidade, mas dentro de um
jogo opositivo e diferencial que é a lingua, enquanto uma “rede de
diferencas sem termo positivo” (p. 58).

Até aqui, reproduzi as formulagbes dos autores para apresen-
tar aquilo que considero uma outra forma de Pécheux ver a teoria
saussuriana. Segundo eles,

“conceber o ndo dito, o efeito in absentia da associagio, em sua
primazia teGrica sobre a ‘presencia’ do dizer do sintagma; (é con-
ceber que) o ndo dito é constituinte do dizer, porque o todo da
lingua ndo existe sendo sob a forma nao finita do *nao todo’, efei-
to de lalangue” (Gadet e Pécheux, 1984, p, 58) [grifcs dos autores).

" ;lgesr8 BENVENISTE, E. Problemas de lingitistica geral I. Campinas: Pontes,

" Os conceitos de “arbitrariedade absoluta” e “arbitrariedade relativa” sio
desenvolvidos no capitulo VI da segunda parte do Cusso de lingiistica geral.
Gadet e Pécheux observam, na verdade, a importncia dessa oposigio e
sua ocultagio relativa nos trabalhos sobre Saussure. E conhecida a discus-
sdo, neste ponto, em torno da questio da motivagio na linguagem princi-
palmente quando se trata de onomatopéias e exclamagoes. Ora, Saussure é
severo ao propor a arbitrariedade como principio da organizagio da lin-
gua enquanto sisterma de signos. Basta que se veja “rudimentos” de moti-
vagdo para que o objeto semidtico deixe de ter estatuto de signo para figu-
rar entre aquilo que Saussure denomina (e pouco trata) de simbolos.
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A proposta dos autores é considerar os trabalhos de Saussure
— Anagramas e Curso — em conjunto, Assim, 0 poético (reflexd@o
anagramatica) passa a ser apresentado como uma propriedade
inerente A lingua e o lugar do valor (elemento do Curso) passa a ser
“o de uma sistematica capaz de subversio, donde, em fltima ins-
tincia, qualquer coisa pode ser representada por qualquer coisa”
(p. 59). A conseqiiéncia disso € que a lingua impde uma ordem
negativa ao pensamento ¢ “ai onde o registro do inconsciente liga-
se & ciéncia da linguagem” (p. 60)™.

Parece adequado, a partir do que foi exposto, neste item, pen-
sar em uma outra forma de ver a teoria saussuriana, buscando
nela elementos que permitem a discussdo de novas questoes que,
se ndo foram pensadas pelo mestre, ndo invalida sua idéias. Para
concluir, cito as palavras dos autores: “Saussure nao resolve a con-
tradigao, invisivel antes dele, que une a lingua com lalangue: 0 que
faz é expd-la e tornd-la visivel” (Gadet e Pécheux, 1984, p. 62)
[grifos dos autores].

3 - DO QUE RETORNA A LINGUISTICA

A partir do que foi exposto parece seguro situar a AD dentro
de um processo que se desenvolveu na busca de uma epistemolo-
gia totalizante baseada em Althusser. Especificamente, no que se
refere a lingiiistica, a teoria althusseriana influenciou uma série de
trabalhos cujo objeto, quase sempre restrito a0 discurso politico,
era balizado pela compreensio da reprodugio ideolGgica inerente
a todo o discurso.

A lingilistica, entretanto, ndo se deixou cativar (a0 menos nao
integralmente) pela sedutora proposigdo de uma teoria que era
tida como o préprio meio de totalizar o contingente e 0 necessario
para além das divisdes disciplinares. A prova disso é que, nessa
mesma época, testemunha-se, nos Estados Unidos, 0 apogeu do
gerativismo chomskyano e da sociolinghistica laboviana e, na Eu-
ropa, a lingiiistica enunciativa, fortemente influenciada por Ben-
veniste e pela filosofia analitica de Oxford, desenvolve-se na busca
de uma releitura do mesmo quadro estrutural tao severamente
criticado pela AD, como é o caso da teoria de Ducrot.

* Nio discutirei a pertinéncia da nogdo de valor relacionada & de inconcien-
te, entretanto, indico que isso € retomado em outros trabalhos meus (ct.
nota 2) e discutido por ARRIVE, M, Lingiiistica e psicandlise: Freud, Saussu-
re, Hjelmslev, Lacan e outros. Sao Paulo: EDUSP, 1994.
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Essa conjuntura exige uma detida interpretacio. Se d
lado a critica iniciada por Pécheux, que é a ﬁ?ui.lza dqusament: d‘;rs‘-1
tacada aqui, exigiu uma volta ao niicleo da ciéncia, por outro lado,
a lumta@o a um quadro materialista parece nio atender A preten-'
sa analise do fendmeno lingiiistico em todas as suas manifesta-
¢Oes. A crenca em uma teoria de base materialista leva a desconsi-
deragao de problemas que dizem respeito diretamente a lingtiisti-
ca", A crise do materialismo dialético ¢ talvez o sintoma de uma
crise da AD. [lustrativo disso é o depoimento de Claudine Nor-
mat_\d sobre os althusserianos; “Houve certamente, entre outras
razoes, a‘consciénda de um impasse tedrico, e uma enorme decep-
:;:: ﬁaoliuca.ngio pe;soas que acreditaram tanto na onipoténcia da
€ nao eram superar isso,"
oy pﬁal). pu perar isso.” (Normand, apud Dosse,
De minha parte, acredito que estio reunidos os elementos que
permitem voltar & questao inicial deste texto, ou seja, sobre a criti-
ca que a AD faz a lingiiistica estrutural e o seu retorno a lingiiistica.
_ O fato de a AD conceber o discurso como algo que esta fora do
eixo l.ingua/ fala e de propor um conceito de sujeito desvinculado
daquilo que considera uma onipoténcia idealista impde & lingiiis-
tica uma revisdo de seus fundamentos, principalmente no que
tange ao quadro teérico que deve ser mobilizado por uma teoria
3emﬁntm da linguagem. Parece-me que a maxima saussuriana —
0 ponto de vista cria 0 objeto” — retorna agora em uma nova
perspectiva, qual seja, de que a necessidade de abordar um deter-
minado fendémeno lingiiistico exige a recorréncia a uma exteriori-
dade ndo contemplada pela ciéncia. Assim, Jazer lingiiistica — e, espe-
aﬁcame_nte, semantica lingtiistica — é perceber a exterioridade nio como
um ;:lem 4 d;e objeto, mas como constitutiva dele.
S0, entretanto, nao deve levar a crer (e em nenhum mo
sugeri isso) que a lingiiistica deva abdicar(do carater estrutu‘;‘aelnc;g

seu objeto. Utilizo o termo estrutural i v .
para ele, no sentido de Ducrot, isto é,

“ser estruturalista, no estudo de um dominio qualquer, é definir
08 objetos deste dominio uns em relagio aos outros, ignorando
voluntariamente aquilo que, na sua natureza individual, se defi-
na apenas em relagio aos objetos de outro dominio. Admite-se
assim, que algumas de suas relagdes mituas nao sio uma conse:

¥ Meu objetivo, neste texto, ¢ iniciar uma leitura i
*tivo, nest ., epistemoligica da lingiifsti-
ca a partir das criticas oriundas da AD, motivo pelo qual ng'o estarei getido
gas imitagbes (indmeras) do quadro sobre o qual se assenta a teoria de
écheux. Para uma leitura questionadara da AD ver- POSSENTI, S, Esbogo

de uma epistemologia da andlise do discurso, In: L4 ; b
vidade. S30 Paulo: Nartine RO 1988.“““0. In: Linguagem, estilo ¢ stbjeti-
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qiiéncia da sua natureza, mas que elas a constituem™ (Ducrot,
1987, p. 67).

Em outras palavras, a semintica deve ser estrutural porque o re-
torno do excluido A teoria que o excluiu passa a ser agora parte do
objeto, porque identificado nele. o 25 pea

Nesse sentido, a AD contribui para uma analise lingiiistica
sempre do prisma da necessidade de dar conta das relagoes ideo-
logicas que se materializam sob a forma das evidéncias questiona-
das por Pécheux (e isso ¢ bastante verificado em discursos politi-
cos). No entanto, recuso a possibilidade de submeter todos os pro-
blemas da lingiiistica a0 quadro marxista. Meu ponto de vista é
mais o de situar o quadro da AD dentro de uma contingéncia da
andlise do que de uma necessidade.

A AD busca (e é necessério raticar) uma nova compreensao da
linguagem para além do aspecto dicotémico definido por Saussu-
re. A lingua, assim, deixa de ser vista como um sistema ideologi-
camente neutro para ser entendida na realidade do discurso, ou
seja, materialidade atravessada por posigoes subjetivas e sociais. O
conceito de discurso € a chave para contemplar a articulagao entre
o fendmeno lingilistico formal e os processos ideol6gicos de cons-
tituigdo semantica. Se isso antes poderia ser considerado como
ndo-pertinente (extralingiiistico) passa, agora, admitida a critica de
Pécheux, a integrar o objeto (discurso) porque ¢ parte constitutiva
dele, ja que seu estudo deve se dar a partir das condigoes histori-
co-sociais em que fora produzido.

Assim, o retorno da critica da AD a lingiiistica poderia, em li-
nhas gerais, se dar em duas alteragbes, mas nao restritas ao mate-
rialismo:

a) da concepgio de objeto, dado que aquilo que era considerado exterior

a ele passa a integrd-lo constitutivamente
b) da concepgiio de teoria, jé que na estrutura do objeto estariam marca-

das as relages que exigiriam o recurso a um quadro tedrico mais am-

lo.
f\ critica apressada a estas duas alteragdes diria que elas pode-
riam conduzir a um relativismo do objeto e, conseqiientemente, a
um constante movimento de busca teérica nem sempre epistemo-
logicamente adequado®”. Entretanto (e isso jd é uma resposta), rei-
tero o aspecto estrutural do objeto. Nao tem sentido fazer intervir
um clemento que ndo pertenga ao conjunto de relagdes da lingua.
Em outras palavras, a intervengao de aspectos ditos “exteriores” s6
faz sentido se forem definidos na estrutura lingiiistica. Afinal nao

= A nota 1 talvez adquira aqui maior pertinéncia, ji que ¢ o argumento sobre
o qual desenvolvi todos os aspectos desse texto.
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€ isso que Pécheux sugere ao manter a idéia de base lingiiistica para
sobre ela falar de processos discursivos®?

Tal oposigdo, em Pécheux, é exatamente o argumento de que
preciso para recusar a interpretacio que chamei de “apressada”,
no ganigrafo anterior. Para o autor, todo sistema lingiiistico, en-
tendido como o conjunto de regras fonolégicas, morfolégicas e
sintdticas, tem uma autonomia relativa, isto &, leis internas que cons-
tituem o objeto da lingiiistica. O que o lingiiista ndo pode ignorar
€ que tais mecanismos sio, na verdade (e na opinido de Pécheux),
decorrentes daquilo que j4 foi considerado uma filosofia idealista
de ciéncia,

Transpondo isso para minha proposta, diria que faz parte do
objeto da lingiiistica, e isso também em semantica, todo fenémeno
que se dd sobre uma base lingiiistica e que por ela tem existéncia. Nao 6
mais possivel, nessa concepcio, pensar numa exterioridade do
objeto. O “exterior” nio esta fora, mas constitui o objeto. Da mes-
ma forma, o referencial tedrico para contemplar tal fendmeno seria
sempre o produto de uma articulacio entre teoria lingiiistica e uma
teoria que intervenha estruturalmente no objeto*. A AD, na leitura
que fiz, permite esses deslocamentos, no entanto, limita-se ao pon-
to de vista do materialismo.

Somo a essas conclusdes os problemas levantados por Gadet e
Pécheux (1984) sobre a relagdo entre os Anagramas e o Curso. Por-
tanto, pergunto: aquilo que fazem os autores a respeito do texto de
Saussure para dele derivarem uma relagdo entre lingua e lalangue
nao € exatamente o que sugiro?

Conclusivamente, diria que a critica da AD sobre a lingiiistica
cléssica é fundamental para se pensar uma teoria da linguagem
que perceba seu objeto enquanto uma heterogeneidade de feno-
menos, Realmente, 0 entendimento restrito e a busca de uma ma-
tematizagdo da lingiiistica, seja na vertente I6gica ou na funciona-
lista, sdo insuficientes, senio inadequados, para uma pretensa
totalidade do aspecto semantico da linguagem. Conforme se faca
intervir, na analise dos fatos da linguagem, questdes de cunho

s6cio-ideolégico, psicanaliticos, etc., a semantica se altera.,

¥ Pécheux (1988) faz a seguinte pergunta: “Como devemos, [..], conceber a
intervencdo da filosofia materialista no dominio da ciéncia linguistica?” (p.
89). Em resposta, diz que tal intervencdo nio consiste em fornecer resulta-
dos, mas em abrir campos de questoes da lingiifstica sobre o seu proprio ob-
jeto na relagio com objetos de outros dominios e, em especial, a ciéndia das
formagbes sociais, Nesse caso, “a lingua se apresenta, [...], coma a base co-
mum de processos discursives diferenciados [--]" (p. 91).

* POSSENTI (1988) fala de “teorias auxiliares”, entretanto, nio ¢ este o sen-

que quero imprimir ao propor a alteragao b, pois nio se trata aqui de
uma soma de quadros tedricos, mas efetivamente de articulagao,
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i i limitada ao
im, com a perspectiva aberta pela AD, embora
mrx?;,s:\o. toma-sepeper;m'?cente prever uma constante interacao da
lingilistica com outros dominios, contanto que a intervengao des-
tes esteja estruturalmente presente no objeto.
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