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“Invente uma histéria”:
reflexdes sobre uma pritica
de textualizacio

A.F. da C, Araiijo, M. do S. F. dos Santos, E. Calil - UFAL

1
Introdugao

Este estudo se configura como uma anélise inicial sobre dados
de aquisicdo de linguagem escrita, em que criangas deveriam “in-
ventar” uma histéria, Colocando em suspenso a naturalidade da
relagdo sujeito/linguagem que parece ser suposta pela escola,
neste tipo de pritica de textualizagio, pretendemos discutir os
movimentos do sujeito no texto, no sentido de repensar o que sig-
nifica “inventar” ou, o que isto poderia estar apagando do movi-
mento do sujeito-efeito de linguagem. Para tanto, tomamos como
referencial teérico o que vem sendo formulado por Lemos (1992;
1995; 1997) sobre o funcionamento lingiiistico-discursivo no pro-
cesso de aquisigao de linguagem, assim como, as nogdes de “auto-
ria” e “prética de textualizagao” presentes em Calil (1995 e 1997).

Nesta perspectiva, selecionamos do banco de dados do Niicleo
de Pesquisa em Aquisicio de Linguagem (NPALi) da Universidade
Federal de Alagoas (UFAL) um conjunto de cinco “fabulas inventa-
das" escritas por alunos da 2* série do 1° grau de uma escola parti-
cular de Sao Paulo. Estas fébulas foram produzidas a partir da
discussdo, em classe, de vérios provérbios tais como: “Cada maca-
co no seu galho"; “Quem tudo quer nada tem”; “Quem espera
sempre alcanga”™; “Mais vale um péassaro na mio do que dois
voando”; “Quem ¢é careca caga cabelo”; entre outros, Cada crianga,
antes de iniciar a escrita de sua fabula, escolheu um provérbio
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para, a partir deste, inventar a sua histéria. Como era comum nesta
pratica de textualizagao, concluida a primeira versio dos textos, a
professora intervinha sobre cada um, propondo sugestdes, por
escrito, a partir das quais o aluno deveria modificar seu texto.

De todo este material, iremos analisar, aqui, apenas a histéria
escrita por luri (8 anos) que tem como referéncia o provérbio
“Quem € careca caca cabelo”. Nesta histéria é narrada a curiosa
aventura de um homem que procura seu cabelo que havia fugido.

2
A crianga e o texto

O texto escrito por luri, ¢ interessante observar, traz muitas ra-
suras e alguns asteriscos numerados que correspondem a acrésci-
mos que ele fez depois de, provavelmente, ter concluido a histéria
e, antes da intervencio escrita pela professora. Salientamos que
estes asteriscos e as diversas rasuras que 0 texto apresenta estdo
relacionados a um dos modos pelo qual a professora orienta seus
alunos sobre como inserir “informacdes” no texto, quando ndo ha
mais espago para isto,

Da primeira verséo escrita por Iuri, destacamos o seguinte
fragmento com o intuito de termos uma idéia do que € o texto que

a crianga produziu;
FRAGMENTO 1'
[-]

(1)- Womﬁmm, mm&é,@

)~ Olha aliy lom wm caleloreiro ¢ fox no calelorei-

(3) w0y K*) gueando olo v ™ o cabelo-rhete, ataval_7)
(4) Tt tmtb-fo et f ot thomme; v Ele fioou liio mowvoso
(5) ymoé/bmﬁowwmu“omyamoﬁma

(6) mie dote () e contow o s dete, commgol a gri-
m&sﬂooMMWﬁ,&rsﬂ[..j

A transerigio foi realizada buscando a malor proximidade possivel com o texto
escrito por luri. Neste sentido, os enunciados que aparecem rasurad 0

$30 marcados, aqui por uma linha como, por exemplo:

sendo que, o8 tes tentam marcar as rasuras feitas uma sobre a outra. Além dis-
50, tentamos representar os acréscimos realizados com asterisco com marcagbes se-
melhantes as utilizadas por Turi em seu texto,
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’@ %om&/m.
v — 7 Olads oux nem terberrebede: 1 comealelow a onliio

@ ayaeﬁ‘ cabels f/dmw;‘fa%‘aé nﬁg&um/a—
mente ﬁ/oa

Cheganda i, o
Rslands na camscarve dy com Ko

Analisando este fragmento podemos dizer que os enunciados
acrescentados e as rasuras marcam o retorno da crianga ao texto.
Este retorno ja estaria apontando para o que Lemos (1992; 1997)
chamou de indices dos movimentos da crianga no funcionamento
lingiiistico-discursivo, ao desenvolver a nogio de posigdes relativas a
este funcionamento.,

Segundo a autora, na primeira dessas posigoes, a crianca tem
sua fala circunscrita a fala do outro que, por sua vez, interpreta os
enunciados desta, a partir de seu submetimento & lingua enquanto
Outro. Assim, nesta posigao, podemos dizer que a crianga nio se
escuta’, ela ¢ escutada e significada pelo outro. Na segunda posi-
¢do a fala da crianca passa a estar submetida ao funcionamento da
lingua, enquanto instancia simbélica, através do jogo metaforoni-
mico, apesar disto ndo significar uma posiio de autonomia pe-
rante este funcionamento. Em outras palavras, a crianca nao ocu-
pa, ainda, um lugar de escuta, pois nio ¢ afetada por seu dizer,
nem pelo dizer do outro. Este lugar, seria fundado numa terceira
POsicao que tem por caracteristica o fato de que a crianca assume
uma posigio de intérprete de sua prépria fala podendo, a partir
dai, “estranhar”, “escutar” o seu dizer.

Considerando isto, podemos dizer, entao, que o retorno de Iuri
ao texto estaria apontando para uma “escuta”, caracteristica deste
modo de inscrigio do sujeito na linguagem. Este retorno j& mostra
que ha um efeito de significagio na relagdo sujeito/texto que per-
mite a [uri “estranhar/escutar”, em determinados pontos da cadeia
manifesta, o que escreveu, modificando seu préprio texto. Vale
salientar que, “a escuta / o estranhamento é sempre efeito do des-

A nocdo de escuta aparece em Lemos (1992) como possibilidade do sujeito “ser
afetado pelo que foi dito e ressignificar este dizer.”.

A nogio do “estranho”™ estd presente em M. T. Lemos (1994, p. 104) que go citar
Freud (1919) afirma: “o estranho, como mostrou Freud, ndo é o novo, nem o desco-
nhecido mas o retorno de algo conhecido que havia sido esquecido [...] ele nos re-
mete & condicio de sujeito dividido que somos pela linguagem, ao fazer retornar o
jogo combinatério imprevisivel da lingua materna.”
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locamento/ressignificagdo do sujeito, operado pela lingua (en-
quanto Outro).” (Faria, 1997, p. 73). Podemos destacar uma marca
de rasuramento no texto de luri como um exemplo deste desloca-
mento.

Na linha 4, ha uma rasufa sobre 0 emuncindo "ﬂu’n'rm‘ / » jan‘;
[oa] do hemem e a insercio do asterisco 7 que dix “Fdunds na
mm'n‘r[(ﬁ amj‘onwm “. Neste curto fragmento hé alguns pon-
tos bastante interessantes que merecem um olhar mais cuidadoso.

Em primeiro lugar, encontramos um cruzamento de “cabega”,
“cabelo” e “careca” indiciado na escrita o “mr @ et [» ferter [oa [,
A hesitagdo nesta escrita parece apontar para uma concorréncia
entre “na cabeca”, “na careca” e “no cabelo” marcada pela entrada
de “a” sobre o “no” e pela entrada de “1r" e “ca” em “cat [x ot
[ea/". Esta concorréncia, de enunciados latentes, ¢ indiciada pelo
jogo entre os significantes, “o”, “a”, “b”, “r", “I", “c", que insistem
em se inscrever na cadeia manifesta. Os cortes operados pela rasu-
ra indicam tanto uma imprevisibilidade quanto um retorno pro-
duzido pelo proprio efeito da linguagem sobre a linguagem. A
articulagao entre os significantes faz parte do processo metaforo-
nimico constitutivo de todo funcionamento linguistico-discursivo.
Neste sentido, ndo podemos supor uma acdo do sujeito sobre o que
quer escrever, mas sim, entender que isto j& é um efeito de sua
inscrigdo na linguagem. O jogo entre os significantes faz com que
se produza esta escrita, mas a0 menos tempo, uma escuta que, em
diferentes momentos, tenta apagar ou conter sua emergéncia.

Esta relagio tensa também pode ser observada nas diferentes
escritas de “procurar” naquilo que ela traz de relagdo com “preo-
cupar”, Ao longo da primeira versdo do texto ela aparece como
“procurar” e “preocurar”, e, em uma segunda versao, como “preu-
curava”, “preocurando” e “procura”, sem que, porém, possa ser
identificado qualquer marca de rasura, hesitagio ou estranha-
mento nestas escritas. Este cruzamento, a nosso ver, seria um indi-
cio de um funcionamento da lingua “falando” em luri, através dos
processos metaforonimicos sem que, no entanto, haja um movi-
mento de escuta ou de retorno sobre o que se estd escrevendo. Nao
ha assim uma estabilizacio do sujeito em uma posigio,' impedindo
que se suponha ai um lugar de controle e autonomia daquele que
“inventa” um texto em relagio ao texto inventado. O cariter im-
previsivel do corte na cadeia e de seus efeitos sobre o sujeito que
escreve, apontado acima, estaria dizendo desta impossibilidade.

' Ver a este respeito, Calil (1997),
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E neste sentido que Lemos (1997, p. 15) afirma que “néo h4
como eliminar da relagao do falante com a sua lingua materna,
nem a fala do outro e seu efeito, nem o movimento da lingua e seu
efeito tanto de estabilizagio quanto de ruptura e estranhamento.”,
Isto significa dizer que o corte na cadeia, naquilo que tem de im-
previsivel, impede supor qualquer relagio de anterioridade entre
sujeito e sentido. -

Em relacio a isto, como uma nda observagao a ser feita,
podemos destacar que na escrita o “Pidando na carecahr [de am ]
homem " hd primeiro a escrita de “do homem”, depois uma rasura
sobre “do” e a entrada de “de um”. O “de um” surge como uma
“tentativa” de estabilizar uma referéncia a um personagem que
nao é conhecido, em oposigiao ao homem que estd procurando o
cabelo. Porém, a fragilidade desta contengdo de sentido mostra-se
ameagada todo o tempo, pois no texto hd uma constante ambigiii-
dade na referéncia a estes personagens, principalmente, depois que
“entra” um outro homem na histéria. Vale dizer que no texto niao
ha nomeagao destes personagens. Ha, um “homem” (que perdeu o
cabelo), o “cabelo”, um “cabeleireiro” e um outro “homem”,

O que poderia ter acontecido neste momento para que luri
marcasse uma referéncia mais precisa e, em outros momentos, esta
referéncia ficasse bastante ambigua? Apesar da rasura sobre “do” e
o acréscimo de “de um” estabelecer uma certa precisao na referen-
cialidade, diferenciando o “homem que perdeu o cabelo” do “outro
homem”, isto ndo garante uma defini¢io sobre 0 que acontece com
os personagens ao longo desta histéria. Talvez, esta ambigiiidade e
esta tensdo seja efeito justamente da homonimia marcada pelo
termo “homem” que faz referéncia tanto ao homem que perdeu o
cabelo quanto ao homem que estava com o cabelo ou a um homem
qualquer. Assim, o que parece ter ocorrido é que, no momento em
que escreve 0 enwnctads “DPrdendo na carecnhr [ de am _/ homem |
Turi escutou/estranhou esta homonimia e tentou marcar uma dife-
renga. A imposigio dos significantes presentes na cadeia manifesta
parece impedir que se desfaca os pontos de tensao do texto, dei-
xando o sujeito preso a eles e as suas possibilidades de emergéncia.
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3
A guisa de conclusio

Apesar do cardter exploratério deste estudo, a partir da anilise
feita, esperamos ter mostrado que os efeitos do retorno da crianga
ao texto sdo imprevisiveis porque “escrever supde, antes de mais
nada, estar ‘alienado’ a um funcionamento” (Faria, 1997, p, 75). A
qualquer ponto da cadeia um corte pode ser operado sem que, no
entanto, o sujeito tenha um controle sobre isso. Efeito da lingua e
do seu funcionamento o sujeito € “icado” para lugares de significa-
¢do onde se movimenta /relaciona com uma lingua que se impée.

essa alienagdo que permitiu a luri, quando do retorno ao
texto, estranhar/escutar, em alguns momentos, sua propria escrita,
Assim, € preciso reconhecer que a relagao dos significantes, se cru.
zando na cadeia através de efeitos metaforonimicos é constitutiva
do processo de criagio de textos, Evidentemente, compreender
melhor este processo ainda se faz Necessario.

Considerando isto, acreditamos que a discussao dos “textos
inventados” indica que ndo podemos supor um sujeito consciente
que tem uma idéia e, a partir desta, produz um texto. Entretanto,
quando observamos a prética de produgio de textos em sala de
aula, vemos que uma de suas propostas ¢ aquela em que se pede
para o aluno criar ou inventar uma histéria ou, ainda, que usando
sua imaginacio escreva um texto. Independente de qual desses
enunciados seja usado, a nosso ver, uma sé concepgao permeia
toda esta prética, qual seja, a de um sujeito que, conscientemente,
dominando a linguagem, a partir das idéias que vao “aflorando a
mente”, ird “inventar” a sua histéria.

Mas, afinal o que ¢ inventar, quando, na prética de produgio
de texto, como vimos observando, o sujeito parece ser, muito mais,
“inventado” pelos textos/significantes que o atravessam? Esta
questao nos remete a uma reflexio mais ampla que trate da auto-
ria, dos meandros da relagao sujeito-linguagem e do papel do ou-
tro nesta relagao. Isto, entretanto, fica para ser discutido em uma
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