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Os lineamentos das conjugagoes

verbais na fala da crianga.

Multidirecionalidade do erro
e heterogeneidade lingiiistica

R. A. Figueira— UNICAMP

O foco sobre o “erro”, desde algum tempo, tem nos permitido
abordar certos fatos estruturais (morfolégicos, sintdticos e lexicais)
da mudanga lingiiistica operada na fala da crianga (Figueira 1985,
1991/ 96, 95a, 95b). De fato, é no chamado “erro” e nao no “acerto”
que se pode contar com a visibilidade ou transparéncia da relagao
da crianga com a lingua em aquisigao.'

Usado com as reservas que se impdoem a um termo tao com-
prometido com uma visdo normativa de lingua, o recorte metodo-
légico que privilegia este tipo de dado nao se limita mais, no mo-
mento atual, a referéncia quase obrigatéria em qualquer texto so-
bre a aquisi¢do da lingua as “overextensions” (as tao citadas for-
mas goed, comed ou as indefectiveis ocorréncias de fazi ou sabo, na
aquisicio do portugués), mas se estende para um vasto campo de
observagao, onde cabe contemplar outras ocorréncias, como as que
afetam a flexdo dos verbos ditos regulares. Menos explorados, mas
igualmente importantes porque representam uma parcela signifi-
cativa dos dados de aquisicio da morfologia do portugués, Assim,
€ predominantemente para esse conjunto de dados que dirigimos
nossa atencdo nesse trabalho, que conta com dados de duas crian-

"O erro como dado de eleigio nos estudos de aquisigao da linguagem (1991/96),
"Erro e enigma na aquisigio da linguagem (95a) ¢ “A palavra divergente” (95b), os
dois primeiros apresentados no [l e [Tl ENAL, representam o resultado de nosso en-
volvimento com essa frente de pesquisa nos estudos de aquisigio do . wtuguds,
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cas (A e ), cuja produgdo linghistica foi observada entre 1;10 ¢ 5,6
anos aproximadamente.

A morfologia verbal da lingua portuguesa é um dominio onde
se inscreve uma variedade muito grande de formas, a comportar
tipos diferentes de morfemas modo-aspecto-temporais conforme a
classe de conjugacao em que recaem os verbos (primeira, segunda
e terceira, de acordo com a gramatica tradicional). No processo de
aquisicio do portugués, muitos “erros” ocorrem nesse ambito.
Limitar-nos-emos a considerar aqui as ocorréncias da fala da crian-
¢a que apontam para uma falta de correspondéncia do morfema
flexional relativamente a classe de conjugagio a que o verbo per-
tence. Tal recorte empirico incide assim sobre aquelas ocorréncias
“estranhas”, que sdo imediatamente reconhecidas como diferentes
por qualquer falante da lingua - seja ele pesquisador da 4rea ou
mero observador da fala da crianga.

Consultando o Didrio de A, encontramos uma anotagio da
mae-pesquisadora, que mostra sua surpresa diante da forma como
0 verbo dirigir - que ja integrava o vocabuldrio da crianca em for-
mas que nao chamavam a atengio como desviantes — passou a ser
usado pela crianga por volta dos 2;10. Enunciagao como: Eu td di-
rijando, Eu v6 dirija, Mamae nio sabe dirijd ditos sem hesitagio, com
grande espontaneidade e sem deixar transparecer qualquer im-
pressdo de que a crianca se percebia falando diferentemente do
adulto, pareciam apontar para o fato de que, nesta altura, a crianca
estava tratando este verbo, de terceira conjugagio, como de pri-
meira. Percorrendo as péginas desse Didrio e as gravagoes dos 2;10
aos 3;10, encontramos novos casos a mostrar que outros verbos
(como cair e ouvir), também de se deixavam flexionar com as ter-
minagdes de primeira. Mas ndo s6: verbos como escrever e aprender
receberam igualmente os morfemas flexionais tes a pri-
meira. Por exemplo, Eu escrevei (2:11.15), Eu aprendei, né? (3;0.12),
Eu catei. (3;0.12), Quanto tempo eu niio ougava esta misica! (3;7.19).

A presenca dessas formas, observadas ao lado de formas apa-
rentemente corretas, pareciam convidar o observador a duvidar de
que a organizacio dessa parte da gramatica pela crianca pudesse
passar pelo reconhecimento prévio (um lugar no dicionério men-
tal?) da forma abstrata do verbo - sua forma infinita - & qual a
crianca aprenderia a associar instantaneamente e de uma vez por
todas a desinéncia adequada, de acordo com a terminagio dessa

' Por limitagio de espaco, debamos de apresentar aqui o contexto em que tais ocor-
rénclas foram registradas. Elas poderio ser conhecidas na versio completa deste
trabalho, ainda por ser publicada,
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forma infinita ser -ar, -er ou -ir. Se assim o fosse, a crianca acertaria
desde o inicio, e nunca erraria - 0 que nao se verifica. Veja-se a
mengao feita acima de que formas do verbo dirigir foram, de inicio,
produzidas corretamente, fato que faz valer a observagao, presente
nos modelos construtivista e sécio-interacionista, de que o material
inicial entra como forma ndo-analisada, s6 ap6s sendo submetido a
processos de reestruturacdo, ditos de redescricdo ou reorganiza-
gao, e identificiveis pelo erro. Mais: pelo tipo de erro observado
dos 2;10 até 3;8, tornag-se-ia legitimo levantar uma hipétese sobre a
constituicdo desse paradigma: este seria afetado pela dominancia
de algumas terminacdes, aquelas que sao préoprias a primeira con-
jugacao. (De fato, nos dados acima, dirijd, aprendei, escrevei, caiei,
ougava se comportam como verbos de primeira.)

Mas, quando se leva um pouco adiante a observagio desse tipo
de material no “corpus” de A vé-se que tal hipotese ndo se sustenta
(ou s6 se sustenta para esse periodo...). Avancando alguns meses,
chegamos aos 4 anos. Dai até os 5;6, estd-se diante de um novo
quadro: as terminacbes que parecem produzir itens verbais mor-
fologicamente desviantes, e que soam aos ouvidos adultos estra-
nhas, sdo predominantemente as que correspondem as da segunda
e/ou terceira conjugacio (Td ardindo aqui no meu pescogo, Eu
pensi que era amanhd, mae, Ex sei que ela batiu, mas ex ndo vi onde ela
batiu, Ta servendo colarzinho?, Que susto eu levi, Ai, por sua causa eu
erri, Eu ji escovi (os dentes), Eu experimenti e gostei). Dissemos
“predominantemente”, porque continuam a ser encontrados neste
periodo, verbos de segunda tratados como de primeira. Algumas
ocorréncias mostram inclusive uma oscilagao entre os sufixos, em
instanciacoes alternadas da fala da crianga, como se esta estivesse
experimentando combinagdes.

(A. atira uma bolinha longe)

M. Mas serd que perdeu?

A. Perdou.

M. Hein ?

A. Perdiu, (4;5.13)

Sem agregar ainda os dados de nosso segundo sujeito, o que se
poderia concluir do exame da fala de A, em particular ? Dois pon-
tos basicos: a) depois das primeiras formas corretas de um item
verbal, passam a ocorrer formas “erradas”, onde se cruzam, com
alguma sistematicidade, sufixos de outra classe de conjugagio, b)
uma tendéncia de domindncia dos morfemas da 1* classe de conju-
Bagao é observada num periodo, mas esta tendéncia é superada, na
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seqiiéncia, pela presenca dominante (mas nao absoluta) dos mor-
femas de outra classe de conjugacao.

Alguns dos aspectos que selecionamos para tratar aqui: a
(im)previsibilidade, a heterogeneidade lingtiistica, j4 encontram no
material de A um campo de discussdo. Mas o exame dos erros
morfolégicos ndo estd limitado nessa pesquisa ao “corpus” de A,
Por isso, cumpre acrescentar os dados de nosso segundo sujeito, J,
antes de avangar a nossa andlise desses dados,

Proximo aos 2 anos de idade, num momento em que J comega,
em seus enunciados de duas-trés palavras, a marcar na forma ver-
bal a primeira pessoa (em contraste com a terceira), encontramos
instanciagbes em que verbos de primeira conjugagio, como mamar
e tirar, sdo corretamente flexionados: Tirei bota (1.11.2), Tata manou
(1;11.03), Tata tirou (2;2.6).

Mas, bem perto dessas, registram-se as primeiras ocorréncias
de erros: verbos como mexer e bater, que caem numa outra classe
morfologica (a segunda), sd0 instanciados como mamar e firar: (eu)
Mexei (no gravador) (2;1.25); Batei (2;1.27); Eu aprendei (2:6.7).

Pergunta-se entdo: domindncia da primeira sobre as de-
mais classes de conjugacdo ? Olhando para os dados acima até
poderfamos sustentar tal afirmagao. Mas quando avangamos um
pouco mais a observagao, adentrando para uma faixa de idade
mais dilatada (2;7 a 4), vé-se que os dados nio apéiam essa suposi-
¢do. O que se segue €, como procurei caracterizar, um mosaico de
verbos flexionados com morfemas de distintas classes de conjugacio, um
quebra-cabegas com pegas deslocadas de seu lugar, do qual ndo se
consegue inferir movimento univocizante, correspondente a do-
minancia, em certo periodo, de marcas de uma finica classe de
conjugacdo. Para comprovar essa instabilidade basta ver o que
acontece com o verbo fazer: no mesmo dia, foi enunciado alterna-
damente como um verbo de segunda conjugagdo, devidamente
regularizado (fazeu), e como um verbo da primeira conjugacio
(fazou). Ademais, quem viesse supor que a domindncia de uma
conjugacao cessa para a outra comegar (cf. Bowerman 1982, hip6-
tese da substituicao de regra, “rule replacement”, para dominios
fortemente afetados pela alomorfia), encontraria em A Anamaria
ndo pode atendar, né méae? S6 o papai pode atendar (o telefone)
(3:2.10) e em Comei (a sobremesa) (3;9.29), contra-evidéncias, ja
que tais formas exibem, sobre verbos de segunda conjugago, fle-
xGes de primeira, em periodo em que é mais freqiiente o inverso
(sufixos de 2' ou 3* conjugacao sobre radicais de primeira). Assim,
se caber falar em dominancia de flexdes de uma classe de conjuga-
¢ao, trata-se de uma dominancia apenas relativa.
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Acrescentando-se o fato de que se sabe que em momentos an-
teriores, a crianga demonstrara fazer uso correto de alguns dos
itens acima, como interpretar tais dados 7 Deve-se de saida des-
cartar uma hipétese ingénua de “regressao”. A literatura sobre os
processos reorganizacionais nos ensinou a olhar para tais dados
como indicios de uma sistematizacdo em curso, contribuindo para
nos fazer duvidar dos primeiros acertos ocasionais. Mas um mo-
delo que eleja a seqiiéncia “acerto-erro-acerto” (a curva-em-U) para
dar conta da mudanga operada na fala da crianga — como, por
exemplo, o proposto por Karmiloff-Smith (1986) — nao parece apto
a abrigar todos os dados aqui exibidos, pois faz esperar um movi-
mento de reconhecimento de regularidades que daria como pro-
duto “erros previsiveis” ou “regularizadores”, numa tinica diregao,
Neste ponto um breve exercicio de verificagao de como os dados se
comportam nesse quadro teérico-descritivo se impde, para que
fique claro porque dele nos distanciamos.

De acordo com o modelo karmiloffiano, hd4 um momento em
que a crianga € afetada por metaprocessos (nivel Ei ou de explicita-
¢do primdria), que rastreiam pares forma-fungio, descobrindo re-
gularidades. Para o caso em exame, imagina-se entao que a crianga
tornar-se-ia sensivel as terminagdes que concernem os verbos que
chamamos de primeira conjugacdo. Seria esperado entao um re-
sultado homogeneizante: todas as produgbes da crianga seriam
marcadas por tal movimento, Olhando apenas um segmento dos
dados de A, nao se podera negar que hd alguma base empirica
para a sustentagao de tal hipétese. Ocorre, porém, — e esta infor-
macio ndo pode ser desprezada — que os erros encontrados convi-
vem com acertos, identificiveis em todas as gravacdes da crianga
(com os mesmos verbos ou com outros de mesmo tipo), 0 que
permite concluir que a crianga nao fica submetida ao funciona-
mento cego de uma regra, que se aplica irrestritamente, atingindo
igualmente todos os seus alvos. O produto disso seria a total re-
gularidade e a conformagdo dentro de uma faixa de tempo, a um
Ginico padrdo, de maneira uniforme e identicamente previsivel.
Ora, na produgdo lingiiistica da crianga ha, cumpre reconhecer, um
certo espaco para a observagdo desse fendmeno, ilustrado pela
tendéncia (preferimos esse ao termo “prevaléncia”) das marcas de
primeira conjugacao, manifestadas com alguma regularidade em
certa altura da fala da crianga, justificando falar-se num grau de
previsibilidade. Mas, na medida em que os assim chamados “er-
ros” convivem com acertos, e, que nao se pode prever quais objetos
lingiiisticos serdo, a cada momento afetados pelos cruzamentos de
morfemas de classes distintas de conjugacio (e isto ndo sé no do-
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minio de observagio de um mesmo sujeito, como no que procura
comparar sujeitos diferentes em sua trajetéria de aquisicao), re-
sulta dificil a explicagdo de tais dados dentro de um modelo que
procura tragar uma ordem ou niveis de organizacio/representagio
stcessivos, mesmo que se admita que movimentos de ida e vinda
ai possam ter lugar. Repetimos: o fato de que nao se pode prever
quais os itens que poderdo ser, em cada caso, por cada sujeito,
afetados por esse processo coloca o investigador diante do desafio
de explicar a imprevisibilidade, fendmeno que deve ser enfrentado
como uma caracteristica propria de acontecimentos lingiiisticos,
muitas vezes singulares e tinicos, de cada sujeito em cada mo-
mento de sua relagio com a lingua/linguagem, e como tais mere-
cedores de tanta atengdo quanto aqueles que apontam para a situa-
¢do oposta (a regularizagdo, a previsibilidade).

A nosso ver, uma proposta que abarca essa questao ¢ a enun-
ciada por De Lemos (1992), porque abre a perspectiva de se colocar
como determinante de qualquer mudanga lingiiistica operada na
fala da crianga as relagdes entre objetos linglisticos de qualquer
extensao (um morfema, uma palavra, uma sentenca...), gragas a
um processo de ressignificagio, que opera no eixo metaférico ou
metonimico, os eixos de funcionamento da linguagem. De fato, as
ocorréncias atrds exemplificadas, sejam aquelas em que as formas
verbais sao afetadas por cruzamentos previsiveis (por um movi-
mento caracterizado por certo grau de recorréncia), sejam aquelas
afetadas por cruzamentos imprevisiveis (por um movimento inico
e irrepetivel), podem ser acreditadas as relagbes que se estabele-
cem entre material consciente ou inconscientemente alinhado, pre-
sente ou apenas evocado na cadeia dos enunciados. E o movi-
mento da lingua atravessando a fala da crianga, tornando visivel a
heterogeneidade das marcas - nesse caso, morfol6gicas - que con-
correm num ponto da cadeia ou estrutura, para a expressao de um
sentido. Ou, para usar a expressio que dd nome a este
“workshop”, trata-se de constatar o efeito da linguagem sobre a
propria linguagem, através de substituigdes que operam sobre as
formas verbais, em sua face flexional,

Selecionamos dois exemplos desse efeito, num tipo de desli-
zamento, em que hd um evidente processo metonimico. O primei-
ro deles envolve o enunciado contrafactual, estrutura fortemente
articulada do ponto de vista sintatico-semantico.
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(], a rmazinha de A, atira um objeto na testa de A)

A. E se cortou/ e se a Ju batia a lata bem forte ¢ cortia a cara?
(D-5;0.1)

(conversando sozinha com a boneca)
A. Ai nem me diga.
A senhora nem vai me digar. (D -5;2.17)

Para estas ocorréncias é impossivel ignorar que o produto (o
“erro”) permaneca alheio ou a margem da relagao com a fala adja-
cente, Ele deriva de uma relagao contingente com o material ali ao
lado, contribuindo para contra-argumentar a posicdo de que os
agrupamentos sistémicos se estruturem via processo endogeno, a
margem da experiéncia da crianga com a linguagem — como quer
Karmiloff-Smith (1986).

Pode-se dizer, finalizando, que nossa andlise seguiu dois tra-
jetos, de acordo com o que a evidéncia empirica nos levou a tomar:
um que aponta para o aspecto da previsibilidade; outro que
aponta para imprevisibilidade. Sem negar a existéncia do primeiro,
procuramos, contudo, estrategicamente, encarecer o segundo, de-
fendendo seu tratamento dentro de uma proposta teérica abran-
gente. Se féssemos chamados agora a resumir nosso posicao, diri-
amos que, no tratamento do tema “organizacio de paradigmas”, é
preciso que se leve em conta dois pontos. Primeiro: nesse género
de agrupamento atua uma forma derivante, basica ou primitiva (o
nome nao importa), mas tal forma ndo deve ser presumida como
independente do proprio contexto discursivo por onde transitou,
nas experiéncias lingiiisticas s quais a crianga estd/esteve exposta.
Segundo: fixd-la numa forma x ou y € um gesto arbitrario que cor-
re 0 risco de impedir que se possa dar conta de algumas ocorrén-
cias idiossincraticas e tnicas, que temos, por vezes, ocasido de
contemplar a fala de criangas aprendendo a falar sua lingua. Resta-
nos dizer que estas idéias foram inspiradas no que diz Saussure no
Curso de lingiiistica geral, no pardgrafo sobre as “relagdes associati-
vas", Nele, ao falar dos paradigmas de flexao, o autor, apesar de
Nao tocar diretamente a questdo afeta a nos, estudiosos da aquisi-
Gdo da linguagem, diz algo sobre a ordenacao das formas que nos
iluminou na explicitagio dos pontos acima. Abaixo a transcrigio
do trecho, com grifo para a passagem que se considera relevante
na sustentagao das idéias expostas.
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“[...] Desses dois caracteres da série associativa, ordem inde-
terminada e namero indefinido, somente o primeiro se verifica
sempre; o segundo pode faltar. E o que acontece num tipo carac-
teristico desse género de agrupamento, os paradigmas de flexao.
Em latim, em dominus, domini, domino etc,, temos certamente
um grupo associativo formado por um elemento comum, o tema
nominal domin-; a série, porém, nio ¢ indefinida como a de en-
seignement, nt, etc.; 0 nfimero desses casos ¢ determi-
nado, pelo contrério, sua sucessdo ndo esti ordenada especialmente, e
é por um ato puramente arbitririo que o gramdtico os agrupa de wma
maneira ¢ nio de outra; para a consciéncia de quem fala, o nomi-
nativo ndo é absolutamente o primeiro caso de declinagdo, e 0s
termos poderdo surgir nesta ou naquela ordem, conforme a oca-
sido.” (Saussure, 1916/1971, p. 147; o grifo € nosso.)

Esta afirmagio contribui para apoiar o questionamento da
chamada forma bésica na constituicio do paradigma verbal. A
partir da constatagio de que a diregdo do erro nao € Gnica, mas
miiltipla, somos levados a reconhecer que a multidirecionalidade
advém da atividade exploratéria da crianga, que se deixa afetar
pela relagio com objetos lingiiisticos, presentes ou evocados no
funcionamento da lingua em instancias discursivas.
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