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“Sabe? Essa pedrona é pa vocé fazé um anelzio.
Essa pedrinha é pa mim fazé um anelzinho.” (NC. 4;6)

1. Introdugio

O objetivo deste trabalho ¢ analisar o estatuto de PARA
na gramatica de uma crianga brasileira, com relagdo a sua cate-
goria sintitica, desde 0 momento em que surge, aos 2;0, até os
5,0 de idade. Os dados utilizados sdo de natureza longitudinal,
colhidos através de método observacional / naturalista, em am-
biente familiar, e compdem 92 sessdes de gravagoes em dudio-
tape, num total de 62 horas.'

A andlise realizada é qualitativa e percorre os dados
tentando recuperar a trajetéria dos usos de PARA pela crianga
sujeito, comegando com as sentencas simples e chegando até as
sentencas complexas. Discute-se a questdo de tal item lexical
consistir sempre uma tinica categoria sintdtica, em oposicio a
possibilidade de se tratar ora de preposigao lexical, ora de pre-
posigdo funcional (cf. discussio feita por Mioto (inédito)), além

' Estes dados fazem parte do projeto em Aquisicio da Linguagem do Depar-
tamento de Lingiifstica do 1EL, Unicamp, tendo sido j4 utilizados pela autora
em estudos sobre outros temas.
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da possibilidade de existéncia de uma reclassificagdo sua, de
preposi¢ao a complementador.

Busca-se em tal andlise defender uma explicagio gra-
matical, seguindo principios de ordenagdo internos da gramati-
ca, explicagdo compativel com a teoria gerativa, tal como pro-
posta na versao hoje conhecida como de Principios e Parime-
tros (cf. Radford, 1997, Raposo (1992), entre outros), em oposi-
ao a interpretagdes do tipo “testagem de hip6teses” (cf. Meisel,
1995).

Como Haumann (1997) bem aponta em seu livro, o ré-
tulo de conjungdes subordinativas da gramdtica tradicional
abriga ftens de natureza diversa, que de fato nao podem ser
englobados em uma tinica categoria. Ente eles, estdo arrolados
que e se, ao lado de porque, quando, desde que, para que, a fim de
que, embora, ete. H4, portanto uma considerdvel sobreposigao
categorial entre conjungdes subordinativas, preposicoes e ad-
vérbios, algumas destas sendo particulas plurifuncionais, um sé
ftem podendo funcionar ora como advérbio, ora como preposi-
¢do, ora como locugdo conjuntiva subordinativa’. H4, portanto,
necessidade e interesse de re-examinar a categorizagio de al-
gumas delas tanto na gramatica do adulto, como na da crianga,
que, a principio, pode diferir daquela.

2. PARA nas sentengas simples

Ja aos 2,0 de idade, encontramos PARA presente em
frases simples nos dados da crianga sujeito, concomitante-
mente com as outras primeiras preposi¢des a emergir, que
foram: em, e de. PARA surge neste momento principalmente
com o verbo DAR, na construgdo di pa mim, muito freqiiente,
em contextos fortemente marcados pela fungao pragmatica de
pedidos ao adulto interlocutor. Neste caso, trata-se de preposi-
¢do funcional, j& que o papel “beneficidrio” (presente em mim) é
atribuido pelo préprio verbo (dar, de trés argumentos), a pre-
posigdo apenas atribuindo caso obliquo ao SN adjacente.

! Vejamos em portugués:” Eu o encontrei antes.”, “ Eu o encontréi antes da
festa.”, “ Eu 0 encontrei antes que vocé (o encontrou),”
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A principio, poder-se-ia supor que a construgdo di pa
mim da crianga, nesta etapa, na verdade nao contém trés itens
lexicais, como na gramética do adulto, representando entio
uma forma congelada, de uma s6 unidade, do tipo das rotinas
pré-fabricadas, tio comuns na linguagem de criangas pequenas
(como previsto jd na literatura da 4rea, cf,, por exemplo, Peters
(1983)). Neste caso, nao se poderia considerar que este dado
contém realmente uma ocorréncia de tal preposigao. Entretanto,
para contra-argumentar a tal possibilidade, lembramos que jd
a0s 2;1 de idade a crianca d4 evidéncias de que realmente ali
analisa cada ftem separadamente, uma vez que insere entre eles
um outro elemento, como em: di u otu pa mim, Ora, isso nos
confirma se tratar realmente de palavras individuais; aplican-
do-se neste exemplo o critério de “insertabilidade” proposto
por Lyons (1968) para a identificacdo da unidade palavra, evi-
dencia-se a andlise, j4 feita pela crianga, das unidades menores.
Além disso, outros nomes podem ocupar a posigdo do SN dati-
Vo, como se vé nos exemplos da mesma crianga: dd pa nené, da
pa ela, anel po vovd (todas aos 2;6).

Além de construgdes com dar, a preposicao em estudo
surge com os verbos fazer, trazer e pegar, nestes casos sendo,
portanto, um ntcleo lexical, ja que o papel “beneficidrio” é por
ela mesma atribufdo ao SN complemento, nao estando previsto,
desta vez, na grade tematica dos verbos citados (Exs:" Pega pra
mim.” “Traz o urso pra mim."”).

O fato de PARA estar entre as primeiras preposigdes a
surgirem nos dados de criangas brasileiras é também atestado
por Mayrink (1975) em seu estudo da aquisigao do PB por uma
crianca dos 20 aos 24 meses de idade. Naqueles dados, a autora
encontra a preposi¢io empregada primeiramente com o verbo
ir (depois com jogar), em contextos em que se indica diregdo de
movimento: “Foi pa Dodolu (Bebedouro)” (cf. Mayrink, 1975).

Como se vé, 2 excegdo das estruturas com o verbo dar,
PARA surge como preposicao lexical na gramdtica da crianga,
cujo sentido € uma relacdo de fim, meta, ou ponto de chegada
de um movimento, Passemos agora ao exame de seu uso em
sentengas complexas.
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3. PARA nas sentengas complexas

J4 a partir dos 2;6 de idade PARA surge nos nossos da-
dos em sentengas complexas que sdo, linearmente, de dois ti-
pos: a) V [+ agdo](DP) + PARA + S (num total de 47,7% das
ocorréncias- 41/86) e b) (DP) Cép.+ PARA+S" (num total de
37,2% das ocorréncias-32/86). As sentengas complexas introdu-
zidas por PARA presentes nos dados somaram 86 ocorréncias,
sendo 32 delas do primeiro tipo e 41 delas do segundo. As de-
mais, menos freqiientes, foram compostas por : ter/querer/dar
(DP) + PARA+ S. Para simplificar, analisaremos aqui apenas as
duas primeiras estruturas, as mais freqiientes, responsdveis por
nada menos que 85% do total das ocorréncias das sentengas
complexas com PARA.

Além do aspecto sintitico, mencionemos um outro as-
pecto comum, que subjaz a todas essas estruturas, mesmo as
das sentengas simples: do ponto de vista seméntico, em todos
0s casos trata-se da introdugio do conceito de meta, objetivo, ou
finalidade dos referentes sobre os quais a crianga elabora seus
atos lingiifsticos. Este aspecto parece-nos diretamente relacio-
nado ao fendmeno, bastante conhecido na literatura da Psicolo-
gia Genética, ja identificado por Piaget (1967) como Finalismo.
Trata-se de caracterfstica do egocentrismo intelectual pré-
operatério, estigio do desenvolvimento cognitivo em que nosso
sujeito se encontra. Do ponto de vista da crianga pequena, tudo
é feito PARA um determinado fim. Retomemos uma passagem
do autor:

“Em outras palavras, ndo hd acaso na natureza, por-
que tudo é “feito para” os homens e criangas, segundo
um plano sabio e estabelecido, no qual o ser humano é
o centro. E, portanto, a “razdo de ser” das coisas que
procura o “porque”, isto é, uma razdo causal e finalis-
tica, e é exatamente porque é preciso que haja wma ra-
zdo para tudo que a crianga fracassa nos fendmenos
fortuitos e faz perguntas sobre eles.”

(Piaget, 1967:30-31)"

* Sublinhado por nés.
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Com esta observagdo obviamente ndo pretendemos su-
gerir a adogdo de uma mistura de teorias da aquisi¢do da lin-
guagem para explicar nossos dados. Antes disso, cientes das
devidas diferengas entre teorias piagetianas e teorias inatistas,
do tipo da gramdtica gerativa, estamos apenas sugerindo a pos-
sibilidade de identificagdo de uma motivagdo cognitiva mais
geral para o aspecto pragmatico dos atos de linguagem do tipo
aqui estudado, por parte da crianga pequena.

Mas voltemos ao aspecto sintdtico propriamente dito,
aqui eleito como objeto de estudo.

Em primeiro lugar, a estrutura mais usada foi aquela
com verbos de agao (ou movimento realizado por sujeito
[+humano] na sentenga matriz, que nos nossos dados foram os
seguintes: por, tirar, pegar, abrir, fazer, pintar e passar. Vejamos
apenas dois exemplos:

(1.) Vamos pegar o livro aqui pra vé tucano? (2;8)
(2.) Priciza passd uma dgua aqui prd saf essa sujera “qui. (3;5)

Consideremos qual seria a anilise mais adequada para
estes casos. Estas sentencas com para a rigor néo sio argumen-
tos fio verbo da S matriz, 0 que significa que devem estar na
posicdo sintdtica de adjuncdo. Considerando que a sentenca
final introduzida por PARA é sempre uma sentenca nio finita, e
lembrendo que o infinitivo é uma forma nominal, isto poderia
indicar que a preposigao que seleciona tal sentenca é um ntcleo
lexical, da mesma forma que ocorre com a grande maioria dos
para das sentengas simples. Mas uma andlise alternativa sers
vista mais adiante. Vejamos, a titulo de ilustragdo, um exemplo
Interessante em que a crianga usa para como preposi¢o lexical
no mesmo enunciado para introduzir a0 mesmo tempo um SN
e uma S ndo finita:

(3.) D& “qui qui eu v6 pegd um pa mim, pa pa por. (3:6.9)
A segunda estrutura mais freqiiente nos dados, seman-

ticamente préxima da primeira, mas distinta sintaticamente, é
aquela com cépula,* como em:

:Tais construgbes parecem semelhantes aquelas como “Jodo ¢ brasileiro” e
Isto é de madeira”, semelhanga que ndo pode ser encontrada no caso das
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(4.) Esse é pa escrevé no papel? (329)
(5.) E pra durmi de noite, né manhé? (3;5.3)

Como j4 afirmado, do ponto de vista seméntico, ambas
(a primeira e a segunda das estruturas) introduzem a finalida-
de, meta, do evento ou entidade a que ¢é feita referéncia. Mas
neste segundo caso, do ponto de vista sintdtico tais sentengas se
assemelham 2s predicativas, também construidas ap6s copula,
aproximando-se mais de casos de complementagdo, ndo po-
dendo ser consideradas como ocorréncias de adjungao.

Quanto a finitude, todas as sentengas com para da crian-
¢a sdo ndo finitas, nenhuma ocorréncia de para que + S finita
tendo sido encontrada até os 5,0 de idade. Uma das explicagdes
que podem ser oferecidas para isto seria que tal fato apenas
refletiria uma caracteristica do input, jé que construgdes finitas
com para que seriam na verdade raras na fala do adulto’. A ra-
zao para tal é que existiria um grau maior de complexidade ai,
imposta pela selegdo que para que apresenta de formas verbais
flexionadas no subjuntivo. De fato, usos de formas desse modo
verbal sd0 atestadas na fala dos adultos nos nossos dados.

Quanto a sua posigao na estrutura S, todas as sentengas
nio finitas com para ocorrem em posigao final (a direita da ma-
triz), o que coincide com 0s resultados de Kato e Nascimento
(1996), que analisaram dados do PB falado (projeto NURC),
mostrando que os adjuntos preposicionados adjungem-se na
posicao III, de final de S.

Para se ter um quadro mais completo dos fenomenos
inter-relacionados na gramatica da crianga nessa etapa de seu
desenvolvimento lingiifstico, é importante relacionar estes
exemplos as demais sentengas complexas presentes nos mes-
mos dados (mesmo sujeito). J4 em trabalho anterior (Perroni,
1997) verificamos que aos 2;7 surgem as primeiras oragdes
completivas com QUE, perfeitamente preenchidas, idénticas
aquelas do sistema do adulto, com verbos que selecionam um

primeiras. Note-se ainda que, neste caso, 30 contrdrio do que ocorre com as
primeiras estruturas aqui analisadas, a S encaixada ndo apresenta sujeito
Emcmchidu foneticamente.

Este ¢ um ponto que precisa ainda ser confirmado, através de outros estu-
dos,
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complemento que pode ser oracional. Concluimos naquele tra-
balho que alguns conectivos inter-oracionais comegam a surgir
antes mesmo de o sistena morfoldgico estar completo, a cons-
trugao de sentengas complexas ndo dependendo do dominio
prévio da morfologia nominal ou verbal. Ao lado das completi-
vas, na mesma época (2;6) surgem as primeiras relativas, cliva-
das (algumas reduzidas) com a fungdo de modificar um
Nome: Ex. (foi) O papai que jogé fora. (2;6); S6 eu qui sd nené. (2;7)
(cf. Perroni, inédito). Com relagdo a emergéncia das categorias
funcionais como os conectivos, verificamos que o0 que € desde o
infcio analisado pela crianga como complementador, introdu-
zindo uma outra S.

No caso das sentengas complexas aqui analisadas, todas
elas do tipo das adverbiais finais, nos termos da gramatica tra-
dicional, ¢ interessante checar se o para ali presente deve ser
visto como ainda analisado como preposigio na gramdtica da
crianga sujeito, ou se poderia ser visto como re-analisado como
complementador. Tal item teria entdo o mesmo estatuto que
que, cuja manifestacdo nos dados é contemporanea, 0 que faz
sentido se se busca uma explicagdo interna & gramdtica em
desenvolvimento. Tal possibilidade encontra suporte nos tra-
balhos de outros autores, como veremos a seguir.

Uma anélise de para como complementador no PB do
adulto é proposta por Rocha (1988), que analisou dados do
NURC. A autora cita diversos estudos que incluem for do in-
glés, introdutério de sentengas ndo finitas, na regra de expansao
para o niicleo de COMP. Segundo Rocha, ha estudos baseados
em linguas naturais e em crioulos que mostram as semelhangas
de comportamento entre algumas preposigdes e complementa-
dores, como ocorre com o de do francés (+ S nao finita). Rocha
analisa no PB construgdes com preposi¢io introduzindo oragdes
relativas infinitivas e adjetivais com fécil/ diffcil. Para € encon-
trado naqueles dados introduzindo infalivelmente oragbes nao
finitas, oracdes estas que tém dependéncia em relagdo a matriz.
Segundo Rocha, o nicleo do nédulo COMP pode ser preenchi-
do em PB por complementadores tradicionais do tipo de que e
também por preposi¢des como @, de e para, que parecem ter um
comportamento semelhante, relacionando-as a presenga de Agr:
a preposicio rege o sujeito da infinitiva, da mesma forma que
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no inglés. Rocha conclui de sua andlise que para tem um aspecto
dual: s6 como preposicao rege e atribui caso ao NP adjacente,
como preposicao complementador, rege e atribui caso ao NP
sujeito adjacente. Assim, no PB sao complementadores lexicais:
que, se, defpara e Agr. Suas conclusdes sdo baseadas na constata-
¢d0 de que o verdadeiro papel do complementador no PB ndo é
56 0 de alojar um elemento Qu-, ou um outro sintagma, mas
também o de alojar em seu ntcleo elementos que autorizam
Flexdo.

E verdade que a autora citada ndo abordou as finais com
para. Mas, se por um lado, a distingdo entre aquelas e as suas
relativas infinitivas nem sempre é ficil de ser estabelecida,
como ela mesma afirma, por outro, as finais com para da crianga
sujeito poderiam se aproximar mais de casos de complementa-
§d0, por seu aspecto de interdependéncia semantica. Esta possi-
bilidade teria origem em distingdes, como a feita por Cabrera
(1991), entre oragdes adverbiais acidentais e relacionais. As
primeiras estabelecem uma localizagio temporal, espacial ou
modo do estado denotado pela sentenga complexa (podem ser
substituidas por um s6 item lexical - os advérbios) e as segun-
das estabelecem uma relagdo entre o evento principal, da S ma-
triz e um outro evento que seria co-subordinado a ele. Estas
tiltimas ndo podem ser substitufdas por um s6 item lexical, e
§d0 vistas como estruturas bipolares: se nao h4 uma dependén-
cia, ou incrustagdo sintstica clara, h& claramente interdepen-
déncia seméntica, as finais com para se enquadrando neste sub-
tipo.

Um outro estudo que propde a existéncia de reclassifica-
§ao de para preposigio a para complementador é o de Botelho
Pereira e Roncarati (1993). As autoras analisam as estruturas
lingiifsticas do PB que permitem que o sujeito da infinitiva in-
troduzida por para receba o caso nominativo, ou o obliquo. Com
base na anilise de dados de adultos, as autoras defendem a
hipétese de que nas oragbes subordinadas com para o sujeito
recebe caso obliquo por ECM da preposicao para, decorrente de
uma reandlise desta como complementador, mas guardando
suas propriedades atribuidoras de caso, reanélise esta que se
encontra mais avangada no dialeto nao padrédo do PB, além de
admiss{vel também no dialeto padrao. Uma das evidéncias ofe-
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recidas é que h4 uma diferenga entre esta preposicdo e o de, por
exemplo, que nao sofreu reandlise.

Nos casos das oragdes infinitivas com sujeito preenchi-
do, de acordo com o Principio de Caso, supoe-se que seja ele
regido, a questdo sendo entao identificar qual € o regente, As
autoras citam também a pesquisa de Rocha, acima mencionada,
para quem o complementador contém Conc (=Agr). No PB h4
concordéncia entre o niicleo de Flex e o nicleo de Comp, i.e, o
complementador subcategoriza que o niicleo de Flex. seja + ou
- Cone. Nao se pode ignorar o fato de que nas oragdes ndo fini-
tas com para este item lexical é j4 um regente atribuidor de caso
obliquo a0 SN complemento. Assim, se ele for reanalisado
como um possivel niicleo para Comp, subcategorizando [-Conc]
no nicleo de Flex, entdo serd o Comp que herda as proprieda-
des lexicais da preposigio para de atribuir caso obliquo ao SN
que rege. A configuragao proposta pelas autoras para oragdes
como “Isto é para mim fazer” seria a seguinte:*

"™

T/\ B
e

Para

[-Conc) muL /\ ~

'F
[-Conc]
[- Tempo] A

1.

v’
A" N~
||

Fazer [e]

(in Botelho-Pereira e Roncaratti, 1993:23)

* As autoras consideram esta andlice vilida também para as oragdes (adjuntos)
finais introduzidas por para.
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Voltando a nossos dados do primeiro tipo (V [+agdo]
(DP)+Para+5), vejamos como tal proposta daria conta das pro-
dugdes da crianga sujeito. Computamos nossas sentengas nao
finitas com para em termos da natureza do sujeito: se nulo, ou se
preenchido. O resultado obtido foi que 39,5% apresentavam
sujeito preenchido (34/86) e 60,5% apresentavam sujeito nulo
(52/86). Ora, nos casos de sujeito preenchido, quando se tratava
de primeira pessoa do singular, todas as ocorréncias (100%)
evidenciavam a estrutura do dialeto nao padrao?’

(6.) Amanha v6 tird meu chapéu pra mim durmi. (3;10.5)
(7.) Achei um xadrezinhu pra mim pint4 agora. (4;3.25)
(8.) Pega agulha pra mim brincé. (4;4.3)

Como se vé nesses exemplos, parece-nos que a criancga
poderia realmente estar reanalisando para nestas sentengas
complexas como complementador, confirmando a hipétese
acima, proposta por Botelho-Pereira e Roncarati (1993) e tam-
bém a de Rocha (1988). Neste caso, a representagio proposta na
pagina anterior poderia ser considerada adequada para a
S encaixada.

Passemos agora a considerar os testes propostos por
Haumann (1997) para decidir se algumas das chamadas conjun-
¢oes subordinativas devem ser analisadas como preposi¢des ou
como complementadores. Alguns dos argumentos/ testes apli-
cados pela autora para se optar pela melhor andlise, aqui reto-
mados, sdo: a uniformidade dos elementos que introduzem
sentengas encaixadas; a possibilidade de movimento de ele-
mento de dentro do constituinte, a presenca/auséncia de modi-
ficadores e a coordenacdo.

Comegando com o primeiro deles, a autora cita algumas
propostas favordveis & hipétese de que os elementos subordi-
nativos que precedem gque tém sido recategorizados como com-
plementadores, tornando entdo supérflua a presenca de que
como um marcador de subordinagdo. Isto estaria ocorrendo

" O fato de a crianga viver num ambiente composto majoritariamente por
falantes com grau universitdrio de instrugdio talvez possa evidendiar o alcance
do fendmeno em questdo também no dialeto padrdo.
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principalmente em linguas como o inglés moderno, que nio
permite Comp duplamente preenchido. Este aspecto nao se
justificaria no caso do PB, que, como se sabe, permite o fenéme-
no em questao.

Este é o critério que prevé que as conjungdes subordina-
tivas como porque, apesar (de), depois (de)..., algumas construidas
com preposi¢do, da mesma forma que os complementadores,
indicam que a sentenca que introduzem é uma sentenga encai-
xada, A principal razdo aventada para se tratar algumas das
conjungdes subordinativas como complementadores é uma con-
seqiiéncia do sistema, que considera que sentengas, indepen-
dentemente de sua estrutura superficial, tém uma estrutura
profunda idéntica. Trata-se entdo do sentido ampliado de com-
plementador, para incluir elementos que ocupam uma posigio
pré-S e ndo apenas aqueles que introduzem sentengas comple-
tivas, a estrutura comum a todas elas sendo S( Comp S). Soma-
se a este o argumento da autora de que as oragdes subordinadas
adverbiais nunca funcionam como complementos (nunca sao
filhas de V’, mas irmas), ao contrério de PPs (que podem ser
ambos). Ligado a este estd um outro argumento para nao tratar
as oragbes subordinadas e os PPs da mesma forma: é aquele
baseado no movimento de Qu-. Como se sabe, 0 movimento de
dentro do constituinte 6 ¢ possivel se este é um complemento.*

O fato de que a crianga sujeito j& exibe movimento de
Qu- em seus dados € atestado por outras pesquisas. Mas, ocor-
réncias de exemplos agramaticais, com movimento de elemen-
tos Qu- de sentengas que ndo sdo complementos, ndo foram
atestadas nos dados da crianga, 0 que é um argumento adicio-
nal a favor da hip6tese de que sua gramdtica realmente é se-
melhante 2 do adulto, quanto a natureza das sentengas comple-
xas. Convém, entretanto, lembrar, como faz Haumann (ib.), que
os fatos de movimento, como a ndo extratibilidade de elemen-

' Alguns testes simples com exemplos do portugués podem evidendar que
isto se confirma:

E” provével que o estado ndo pague as dividas internas, O que é provével
que o estado ndo pague t?

Jodio estd cansado porque leu dois livros ontem. * O que Jo4o estd cansado
porque leu t ontem?

Vamos pegar o livro pra ver tucano. * O que vamos pegar o livro para ver t?

PARA na gramética infantil do portugués brasieiro 93



tos de dentro das sentengas adverbiais, ndo sdo relacionadas as
propriedades lexicais das conjungdes 1 presentes, mas sim ao
fato de que as sentengas adverbiais nio sao nunca complemen-
tos, o que limita a relevincia de tal teste.

Passemos agora a alguns dos outros argumentos menci-
onados pela autora a favor de uma outra andlise, aquela que
identificaria as chamadas conjungdes subordinativas como pre-
posi¢bes sentenciais: presenga/auséncia de modificadores e
coordenagdo. Quanto ao primeiro deles, sabe-se que PPs podem
conter modificadores, a modificagdo se aplica independente-
mente de o complemento de P ser um SN ou uma S.° Aplicando
este teste a alguns de nossos exemplos infantis, temos uma con-
firmacdo da adequagdo de tal analise:

(9.) Isto é para pintar.

(10.) Isto é exatamente/justamente para pintar.

(11.) Vamos pegar o livro para ver tucano.

(12.) Vamos pegar o livro exatamente/justamente para ver
tucano,

Quanto 2 coordenagio, um teste/ diagnéstico qtil tanto
para identidade categorial quanto para fungdo sintitica (cf.
Radford, 1988), ele prevé que os elementos que podem ser co-
ordenados devem ser idénticos com relagdo a seu estatuto es-
trutural, categoria sintatica e compatibilidade semantica, Com-
paremos:

(13.) Ele disse que queria abrir o livro e ler a estéria.

(14.) Ele queria abrir o livro para ver tucano e para contar a
estéria.

(15.) * Ele disse que queria abrir o livro e para ver tucano.

Nesses exemplos acima, vemos que em (12.) foram co-
ordenadas entre si duas sentengas completivas (abrir o livro e
ler a est6ria), em (13.) foram coordenadas entre si duas senten-

*Comparemos:  Ele partiu depois do jantar.
Ele partiu cinco minutos depois do jantar.
Ele partiu cinco minutos depois que o Jolio chegou.
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§as que ndo sdo completivas, licenciadas por preposicio (PP)
(para ver tucano e para contar a estéria), enquanto que a agra-
maticalidade de (14.) se explica pela coordenacio de uma S
completiva (queria abrir o livro) a uma S nao completiva, licen-
ciada por P (para ver tucano). Como vemos, é possivel confir-
mar a adequagao dessa segunda proposta de analise.

Do que foi aqui exposto resumidamente, notamos que
hd argumentos favordveis a ambas as analises, o que cria um
impasse para o pesquisador. Para resolvé-lo, Haumann (1997)
conclui que dentre as chamadas preposigoes/ conjungdes su-
bordinativas, algumas sao puramente complementadores:
que/se, outras sdo puramente preposigoes, como quando, antes,
depois, enquanto, desde, até, mas ainda restam aquelas que néo
sdo nem Comp nem Prep puras, ou melhor, exibem proprieda-
des das duas categorias, como é o caso de porque, para, se (con-
dicional)." Resta, entio o dilema de como categorizé-los: como
itens lexicais, ou como itens funcionais? Atendo-nos ao caso
que nos interessa no momento, o de para, podemos verificar que
esta € uma proposta de andlise interessante. Consideremos,
assim, a possibilidade sugerida pela autora de que PARA esteja
a meio caminho entre essas duas categorias.

Quanto a relagdo entre para/ para que e seu complemento
(em inglés, in order, in order that), Haumann (ib.) mostra que
ambas selecionam um complemento que ¢é especificado como
[+Fut]. Isto significa que os complementos sentenciais, tanto
finitos como nao finitos, se referem a eventos prospectivos, nem
simultdneos, nem passados. A “prospectividade” de um evento,
no caso de complementos nao finitos, pode ser considerada
uma propriedade inerente do infinitivo. A autora assume que
para & especificado [+ Fut] e seleciona um complemento CP cujo
nicleo €, ou especificado [+ Fut] [-Fin] (para), ou [+Fut] [+ Fin]
[+ Sub] (para que). Entdo, para tem a especificagdo de trago da

" No original trata-se de conjungdes do inglés, a tradugdo para o portugués
tendo sido feita por nés. Isto ndo significa que a andlise proposta pela autora
deva necessariamente ser considerada vilida imediatamente para as nossas
preposigdes/ conjungdes correspondentes a todos os casos ali tratados, Atemo-
nos aqui ao caso de in order ¢ in order that, que em portuguds podem ser tra-
duzidos por para e para que, respectivamente. Estamos, portanto, aplicando
Sua proposta para os nossas itens do portugués para/para que.
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qual os complementos assumidos podem ser derivados, ou seja,
sdo derivados da especificagdo de trago [+ Fut].

Temos aqui entdo o caso de nicleos hibridos, porque
retinem ao mesmo tempo propriedades lexicais e propriedades
funcionais. Haumann (ib.) propde uma nova denominagao para
eles: nem Comp, nem P, mas Subcon,. Com base em sua parte
lexical, devem ser considerados nticleos A, sua relagao com seu
complemento deve ser tratada na base de checagem de tragos
por movimento de niicleo, i.e., uma relagdo entre um niicleo
funcional e seu complemento, mas a relagdo entre Subcon e seu
especificador deve ser tratada com base em marcagio de caso.
A relagdo entre para /para que e seu complemento envolve che-
cagem de tracos de propriedades morfossintdticas do V da
sentenca encaixada, em FL. Como parez que s6 seleciona com-
plementos finitos no subjuntivo e para complementos nao fini-
tos, nao hé alternativa sendo assumir que a relagdo entre essas
Subcon e seus complementos ¢é regida por movimento de ni-
cleo dentro de uma projegao estendida, as propriedades mor-
fossintdticas do verbo encaixado sdo checadas em Subcon. A
autora representa os complementos dessas Subcon como casos
de AgrSP. Nao haveria uma camada CP, porque isso ndo é re-
querido por nenhuma das propriedades verbais. Vejamos:

Para que (in order that)
2 Subcon P

Subcon'

Subcon/\grSP

Para que AgrS TP

[+Fut] |
[+Fin]
[+Subj] T VP
[+Fut]
[+Fin]
[+Subj]
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Para (in order ()

3 Subcon P
Subcon’
Subcon AgrSP
"
Para
[+ Fut] ArgS
[- Fin] | I
75
'|l‘ vp
[+ Fut]
[- Fin]
adaptado de Haumann, 1997:250) o

Dessa forma, com base na relagao de Subcon com seus
complementos, tais elementos ndo podem ser considerados
como tendo propriedades temdticas, funcionando antes como
nicleos funcionais, como os complementadores, dos quais se
aproximam.

Por outro lado, tais elementos diferem dos complemen-
tadores, porque encabegam projecdes que ndo sdo selecionadas:
enquanto Cps sdo restritos a posigdes argumentais dentro da
projegdo lexical de um nicleo e nao sdo admitidos em posigdes
ndo argumentais, aqui a situagao é o contrdrio: as SubconPs sdo
restritas a posi¢bes ndo argumentais. Suas projegdes, assim
como as de Ps, mas ndo a de Cs, funcionam como modificado-
res cg.te especificam relagbes adverbiais especificas entre as duas
entidades/eventos que relacionam, para instanciando uma rela-
¢do de finalidade. Subcon tem uma seméntica autébnoma, uma
propriedade que nao é tipicamente associada a niicleos funcio-
nais, mas obviamente nao marca tematicamente seu comple-
mento. Esta parece ser uma boa solugdo para o dilema, princi-
palmente porque a existéncia de tal categoria na gramaética do
adulto explicaria a facilidade e rapidez da aquisi¢ao pela crian-
ga de estruturas como as aqui analisadas.
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Como podemos notar, uma das contribuigbes da autora,
com essa andlise em que propde a existéncia dessa categoria
hibrida - Subcon, é a de questionar que essas duas categorias
propostas na teoria gerativa ~ a lexical e a funcional - (cf. por
exemplo Radford, 1997, Raposo, 1993) sejam maximamente
distintas.

4. Conclusdes provisérias

Pelo que vimos dos exemplos aqui analisados, conclui-
mos que para é categorizado na gramadtica da crianga primeira-
mente como preposigao (lexical, na maioria dos casos), e em
seguida como preposi¢do/ complementador. O que se mantém
inalterado é o fato de que desde as primeiras ocorréncias nas
sentencas simples, quando atribui papel ( beneficidrio) ao SN
adjacente, até as sentengas complexas, seu conteido seméintico
se mantém, introduzindo o objetivo, meta, ou fim: ora de um
objeto presente no contexto imediato (“Esse é pra escrevé no
papel.”), ora de um movimento, ou agdo presente no sentido
do verbo da sentenca matriz (“Vamos pegar o livro pra vé tu-
cano?”). Salientamos ainda que sintaticamente os dois tipos de
sentengas com para nos dados da crianga sujeito diferem, o se-
gundo deles (com cépula) ndo podendo ser visto como um caso
de adjungao. Tais estruturas em nada diferem das estruturas do
adulto, da mesma natureza. Isto parece-nos indicar que, salvo
prova contrdria, a gramatica da crianga, nesse aspecto, nao dife-
re da do adulto, o que certamente tem um impacto teérico con-
siderdvel. A diferenca entre as duas nao seria qualitativa, fal-
tando a crianga apenas aprender mais sobre o léxico funcional e
ainda alguns aspectos da morfologia da lingua materna, como
prevé a teoria inatista da aquisi¢io da linguagem conhecida
hoje como de Principios e Pardmetros (cf. também Kato, 1995).
Para dar conta do problema psicoldgico da aquisigdo em tempo
real, lembremos que tudo aconteceu em um rdpido espago de
tempo: as estruturas complexas com para surgem logo ap6s as
estruturas com Comp que, ao lado de outros casos de adjungdo e
de relativizagao (logo ap6s os 2;6 de idade).

Quanto ao lugar de PARA na gramética do PB, se Hau-
mann (1997) estd certa em sua anélise, entdo poder-se-ia pensar
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que na gramdtica do adulto, assim como na da crianca, deve-
mos acrescentar, haveria duas entradas lexicais, uma de para
preposicdo e outra de para/para que Subcon. O fato de para pre-
posicdo em sentencas simples preceder na aquisigdo para/para
que Subcon simplesmente reflete uma limitacdo do léxico funci-
onal da crianga antes dos 2;6 de idade (aproximadamente), ali-
ada a uma limitagdo, j4 constatada, na capacidade de proces-
samento de unidades maiores, como é o caso das sentencas
complexas.
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