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O mesmo e o outro:
Saussure e a AD

Moénica Nobrega'

O presente artigo faz uma reflexao acerca da relagiao en-
tre a concepgao saussuriana de lingua e a nogao de discurso que
Pécheux propoe seja a da Andlise de Discurso na sua terceira
fase. Comegaremos apresentando um rapido resumo das trés
fases da AD, com énfase para as diferentes concepgoes de dis-
curso que marcam cada uma delas. Passaremos, entido, a consi-
deragdo da concepgdo de lingua em Saussure, através da dis-
cussdo das nogdes de identidade sincrénica, valor lingiifstico e
relagbes paradigmaticas e sintagmaticas; além das considera-
gbes feitas por ele, na época dos seus estudos sobre os Anagra-
mas, que corroboram com a hipétese central deste artigo, ou
seja, a de que em Saussure, a lingua, enquanto sistema, com-
porta uma estrutura que, a0 mesmo tempo em que se apresenta
como estavel, contém o muiltiplo, o instavel ou, como o queria
Pécheux, estrutura que comporta tanto o mesmo quanto o outro.

I[. Anadlise do Discurso: Trés momentos

Em um primeiro momento, a AD foi marcada por uma
concepgao de discurso enquanto “maquina discursiva”, um
momento de fechamento dos diversos tipos de discursos que sé
se relacionavam entre si de maneira justaposta. Era o momento
Mmais expressivo da tentativa de resposta de Pécheux ao mar-
Xismo (notadamente ao althusseriano), colocando a possibili-
dade do discurso representar o elemento teérico da manifesta-
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¢&o do assujeitamento do sujeito.

No que foi considerado seu segundo momento, a AD,
influenciada pela idéia de formagdo discursiva de Michel Fou-
cault, passa a considerar as mdquinas discursivas como consti-
tutivamente “invadidas” umas pelas outras e ndo mais, por-
tanto, como simples efeito de justaposig¢do. Na visdo de Pécheux
(1990a), essa segunda fase é problemética porque levanta a
questdo do limite ténue entre as formagdes discursivas, colo-
cando em cheque ndo apenas a possibilidade de existéncia de
identidade nas FDs mas, também, a prépria nogéo de formagao
discursiva. Entretanto, é exatamente este problema que d4 im-
pulso para um novo momento da AD.

A marca da terceira fase estd presente, segundo Pécheux
(op. cit.), na acentuacio do primado teérico do outro sobre o
mesmo. Acentuagdo porque, como vimos, esse primado comega
a ser delineado no segundo momento da AD, com a nogio de
formagio discursiva. No livro “Discurso: estrutura ou aconte-
cimento?”(1990b), Pécheux faz uma andlise mais exaustiva das
transformagdes pelas quais vinha passando a AD e aponta ca-
minhos para esta que chama de sua terceira fase. Nele, pode-
mos encontrar Pécheux fazendo um brilhante trabalho de critica
principalmente a ligagdo da AD a um fechamento paradoxal
que ele chamou de “narcisismo da estrutura”, pois, a0 mesmo
tempo em que a AD permitia desmontar a idéia de um sujeito
pleno, senhor da linguagem e do sentido, o prendia em uma
rede de discursos que o sufocava, que nao permitia sua irrup-
¢ao. O discurso, preso nas malhas da estrutura, coloca no su-
jeito a mdscara de uma histéria que o deixa imobilizado, inca-
paz de “respirar”, incapaz de fazer intervir no préprio curso do
discurso suas marcas.

Estas amarras - que o préprio momento histérico de
surgimento da AD permite compreender sem que paregam um
contra-senso - precisam ser superadas neste terceiro momento
para que se possa perceber melhor o aparecimento do aconte-
cimento na estrutura, da singularidade na regularidade, do ou-
tro no mesmo, nao como movimentos estanques mas comple-
mentares.

Parece-nos claro que, neste terceiro momento, como em
todos os outros, hda um conceito central, o de discurso, marcado
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r um outro que exige reformulagdes: o de estrutura. E o que
assinala Leite (1994: 174), ao dizer que

“o valor do livro Discurso: estrutura ou acontecimento ultrapassa
o fato de testemunhar deslocamentos que vinham jd se operando
no interior das andlises e construgdes tedricas, residindo no apon-
tamento de wma diregio que exige a reformulagdo do conceito
mesmo de estrutura, bem como a necessidade de pensar, como con-
seqiiéncia, as relagdes entre lingua e discurso. Mais ainda, é de
uma lingua afetada por um real, impossivel de se escrever, vale di-
zer, de ser simbolizado, que se trata”.

E importante lembrar o contexto histérico dessa refle-
xao que faz Pécheux' sobre a estrutura pois, segundo Dosse
(1993), no inicio dos anos 80, com a morte de seus principais
representantes (Foucault, Althusser, Barthes, Lacan ..), o es-
truturalismo é abalado, parece mesmo naufragar. Entretanto,
ele lembra que o que poderia ser um naufrdgio, passou a repre-

‘sentar um momento de revisao e reformulagio de questdes
fundamentais. Voltemos a reflexao de Pécheux para entender-
‘mos melhor que pontos sdo evocados, nessa “revisao” da nogao

de estrutura e, necessariamente, da de discurso.

Uma reflexdao importante, que precede e marca a discus-
sao da nogao de discurso nessa terceira fase é a que Pécheux faz
‘acerca do apego da AD ao marxismo, remetendo a um tempo
‘em que

“os marxistas pensavam poder construir tudo por si mesmos: a
economia, a historia, a filosofia, a psicologia, a lingilistica, a litera-
tura, a sociologia, a arte...” (Pécheux, 1990b: 15),

Assim, para a AD, no contexto em que nasceu, era quase
-hlpossfvel, em um primeiro momento, ndo estar presa as amar-
‘Tas do marxismo. Afinal, era uma época em que, segundo Dosse
(op. cit.), era impossivel, para os intelectuais, ndo serem mar-

Xistas. Entretanto, mais do que explicar a relagio AD/marxis-
mo, Pécheux parece justificar seu siléncio acerca da relagdo
AD/psicanalise, doravante explicitamente reconhecida. Afinal,

y Imprescindivel lembrar que a obra original data de 1988 e que 1990 é a data
da Publicagao brasileira.
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para ele, o tempo solitdrio do marxismo havia passado e, agora,
ele (0 marxismo) procura casar-se ou contrair relagbes extra-
conjugais. Portanto, o velho marxista da histéria que nos conta
Pécheux (1990b), logo no inicio do livro, parece ser ele mesmo,
em busca de contrair relagdes com outras ciéncias para melhor
explicar os fendmenos discursivos. Mas, em que, como foi dito
antes, essa reflexao precede e marca a discussdo sobre a nocio
de discurso nessa obra de Pécheux? E ao préprio Pécheux que
recorreremos para responder a tal pergunta.

Ao vislumbrar um novo projeto para a AD, Pécheux
coloca algumas exigéncias para que o0 mesmo possa ser realiza-
do. Uma delas ¢ acerca da descricio das materialidades discur-
sivas que, segundo ele (op. cit.: 50),

“supde o reconhecimento de um real especifico sobre o qual ela se
instala: o real da lingua ... . Eu disse bem: a lingua. Isto ¢, nem
linguagem nem fala, nem discurso, nemt texto, nem interagdo con-
versacional, mas aquilo que é colocado pelos lingiiistas como a
condigilo de existéncia (de principio), sob a forma da existéncia do
simbdlico, no sentido de Jakobson e de Lacan.”

E, portanto, por ter permitido & AD “contrair relagoes
extra-conjugais” com a psicandlise que Pécheux pode chegar a
sugerir uma outra relagao, mais especifica, que é a da lingifsti-
ca com a psicandlise, através dos nomes de Jakobson e Lacan.
Ele vai mais além e propde que a pesquisa lingiiistica aborde “o
préprio da lingua através do papel do equivoco, da elipse, da
falta, etc..” (Pécheux, ibidem). O que chama aqui de “préprio
da lfngua” é, depois, descrito como o objeto da lingiiistica. Ob-
jeto que

“aparece atravessado por uma divisdo discursiva entre dois espa-
gos: o da manipulagdo de significagdes estabilizadas... ¢ o de
transformagdes do sentido, escapando a qualquer norma estabele-
cida a priori, de um trabalho do sentido sobre o sentido, tomados
no relangar indefinido das interpretages” (Pécheux: op. cit.: 51).

Estd, entdo, delineada a nogio de discurso para a tercei-
ra fase da AD, ou seja, a de um objeto que é constituido, ao
mesmo tempo, por regularidades (estrutura) e por singularida-
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des (acontecimento), por um movimento no qual o mesmo e 0
outro coexistem em um mesmo ambiente.

Como bem o disse Pécheux, a AD deve dar conta da no-
gao de lingua conforme concebida por Jakobson e [',acan. Ora,
onde est4 a base para a nogdo de lingua que permeia os traba-
{hos desses dois estudiosos? Nao sera em Saussure? E, portanto,
como o dissemos no inicio, objetivo deste artigo mosuar.q_ug
nos estudos do mestre genebrino ja estava presente a pqssxbxlf-
dade de ver que na lingua o estavel suporta, sempre, a instabi-
lidade, que ha, ja em Saussure, portanto, a idéia de que a pala-
vra a0 mesmo tempo em que é uma — por exigéncia da cadeia
sintagmitica — indica que € muiltipla, pois resul.tado de um pro-
cesso de escolha - cadeia paradigmatica. Muiltiplo este que, a0
mesmo tempo em que nao pode ser “resgatado”, apreendxd.o
como um todo, também ndo estd “perdido” por compl.eto,. ja

manifestagdes suas podem ser verificadas na cadeia sin-
tagmatica. Teriamos, assim, na estrutura lingtiistica, a presenga
de uma certa estabilidade e a indicagdo de uma instabilidade
em parte recuperdvel. Nao é este 0 movimento do mesmo e do
outro reivindicado por Pécheux para a AD?

II. A publicagio do CLG: algumas consideragdes

O CLG é uma obra no minimo polémica tendo em vista,
principalmente, o fato de nao ter sido publicada por aquele cu-
jas idéias diz-se estarem neste livro. Arrivé (op. cit.: :?2), falando
de semelhangas editoriais entre Saussure e Lacan, diz, de Saus-
sure, que nio publicou o que escreveu (Os anagremas) € nao
escreveu o que foi publicado como dele (CLG). Tullio c.le Mauro
(1969), por sua vez, acredita que Saussure e suas intengOes
permanecem um enigma e que o CLG ndo foi publicado para
responder as interrogagdes que ficaram com a sua morte. En-
tretanto, ressalta que, se ainda hoje se propusesse a tarefa qe
condensar em uma tinica obra as fontes manuscritas, dxﬁa'l-
mente o faria melhor que os editores do Curso. E também Tulhg
de Mauro (op. cit.) quem ressalta que um pouco do ”emgrfm
deixado por Saussure comega a ser desvendado com a publica-
§ao, feita por Godel, de notas de alunos, relativas aos cursos de
lingiifstica geral ministrados por Saussure, de manuscritos
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saussurianos inéditos e de outras fontes manuscritas, além da
andlise, também feita por Godel, das fontes manuscritas do
CLG. Bastante esclarecedora, também, é a edigao critica do CLG
(1967’), preparada por Tullio de Mauro com comentdrios feitos
com base nas publicagdes de Godel.

ITI. A identidade lingiiistica

Estd claro, para Tullio de Mauro (1969), depois do tra-
balho de Godel, o ponto de partida das reflexdes de Sausssure,
ou seja, descobrir o que faz com que uma lingua seja como tal
reconhecida, surgindo, entdo, o problema da identidade lin-
glistica. Saussure escreve a Meillet, uma carta, em 1894 (Arrive,
op. cit.: 120), na qual j&4 demonstra a preocupagao em ordenar e
esclarecer os fatos lingiifsticos que no o deixara durante toda a
sua pesquisa,

Antes de Saussure (e Tullio de Mauro (op. cit.) assegura
que depois também), dois eram os caminhos pelos quais se
tentava resolver o problema da identidade lingiiistica: a via
formalista (que Saussure via como a preferida pelos lingiiistas)
€ a conteudistica (mais cara aos filésofos).

Os formalistas acreditam que “a identidade de uma
forma lingiifstica é garantida pela identidade ou semelhanca do
material acistico de que ela é feita” (Tullio de Mauro, op. cit.:
123). Esta posigéo, comenta o autor, é fraca, tendo em vista que
0 material lingiiistico nunca é idéntico sob o plano puramente
acustico.

Os conteudistas, por sua vez, dizem que

"€ verdade que de um ponto de vista actistico uma palavra ndo é
Jamais idéntica a si mesma nem do ponto de vista sincronico nem,
muito menos, do ponto de vista diacrénico. Entretanto, ela per-
manece @ mesma porque denota sempre a mesma coisa ou exprime
sempre 0 mesmo conceito, e sobretudo qualquer que seja a defini-
¢do do significado, porque tem sempre o mesmo  significa-
do"(Tullio de Mauro, op. cit.: 124).

* Data da edigdo original, em italiano.
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Ou seja, o que faz de uma forma o que ela é, € sua liga-
¢ao semantica com a coisa designada. Esta tese é cent.ral em
Aristoteles, que baseia nela a objegdo aos que ndo acreditavam

incipio da identidade.
e PnnSalzxssure tentard uma nova solugao, diferente das duas

anteriores. Dird que o signo ndo é nem puramente significante

‘ mente significado mas a unido dos dois. .
3 puI:Iao capfmlgm sobre identidade sincrﬁnica,-no C'LG, a pri-
meira questio colocada é a de que pode havet: 1d¢?nt1dade sem
que haja a correspondéncia entre "porgdes fonicas’ e conceitos.
Saussure diz que a palavra “Senhores!”, por exen:nplg sendo
proferida repetidas vezes em uma mesma conferéncia, apre-
senta diferengas fonicas e de conceitos cada vez que é repetida.
Mas, mesmo assim, continua-se com 0 sentimento de qug ha,
entre essas varias realizagdes da palavra “Senhores” uma iden-
tidade. Entao, se a identidade ndo estd relacionada apenas a
porgoes fonicas ou a conceitos, de forr.na isolada, continua a
pergunta: o que faz a identidade lingiifstica? .

Na tentativa de responder a tal pergunta, Saussure diz
que todo o mecanismo lingiiistico gira em torno nédo apenas de
identidades mas, também, de diferengas, sendo uma a contra-
parte da outra. Para explicar esse mecanismo, Saussure compa-
ra a identidade lingiiistica a de dois expressos que saem todos
o0s dias, de Genebra para Paris as 8h45min da noite e a de uma
rua que foi arrasada e depois reconstruida, mas que continua
sendo identificada como a mesma rua. A respeito da rua, ele diz

que
“a entidade que constifui ndo é puramente material; funda-se em

certas condigles a que é estranha sua matéria ocasional, por exern-
plo sua situagdo relativamente as outras” (Saussurre, 1996: 126)'.

Assim é que pode ser destruida e reconstruida e conti-
nuar sendo considerada a mesma rua. Com relagao ao expresso,
diz que o processo é semelhante, ou seja,

* As citagdes ao CLG serio feitas A edigio brasileira enquanto que as notas
fom os comentarios de Tullio de Mauro, que nio estio traduzidas para o
Portugués, estdo sendo feitas como parte da edigdo francesa e constardo na
bibliografia final no seu nome.
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“0 que faz o expresso é a hora de sua partida, seu itineririo e ens
geral todas as circunstdncias que o distinguem de outros expres-
sos"” (Saussure, ibidem).

Assim sendo, “sempre que se realizem as mesmas con-
digdes, obtém-se as mesmas entidades”(Saussurre, ibidem).

Lembra ainda que nao sio entidades abstratas, pois s6
podem ser concebidas na sua realizacdo material.

Portanto, identidade e diferenca caminham juntas, ja
que o que faz com que um elemento possa ser identificado
como semelhante a outros é a sua diferenga em relacio a tantos
outros. Ele insiste que a identidade nio ests presente nem na
materialidade nem no sentido, mas nas relagoes que sdo esta-
belecidas na lingua. Diz que serd na andlise dessas relagoes que
se poderd chegar bem perto da “verdadeira natureza das uni-
dades lingiiisticas” (Saussure, op. cit.: 127),

Questionando-se sobre a identidade dos elementos lin-
giiisticos, Saussure chega a um ponto importante, a partir do
qual formar4 sua idéia de sistema lingiiistico, ou seja, o de que a
identidade das formas lingiiisticas nao pode ser obtida através
de elementos isolados. E apenas na sua relagdo uns com os ou-
tros que os elementos obtém suas semelhancas e diferencas. E,
entao, em busca de respostas para a questdo da identidade lin-
guistica que Saussure elabora o que, na opinidao de Tullio de
Mauro (1969), é a mais célebre de suas teorias: a teoria do sis-
tema ou a teoria do valor.

IV. O valor lingiiistico

Para explicar a nogdo de valor, Saussure utiliza a met4-
fora do jogo de xadrez. Um cavalo, na sua realidade pura, por si
$0, fora da sua casa e das outras condi¢des do jogo ndo é um
elemento do jogo de xadrez, Segundo Saussure, ele s6 se torna
um elemento real e concreto quando revestido de seu valor e
fazendo corpo com ele. A pega podera ser substituida por outra,
Mesmo que com aparéncia completamente diferente da sua,
sem prejudicar o jogo,
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; defini-
i Ihe atribua o mesmo valor. Eis porque, em
ﬁxt:nnocdnw qu;:e valor recobre as de unidade, de entidade concreta ¢
de realidade”(Saussure, op. cit.: 128).

Na tentativa de explicar melhor a questio do valor,
Saussure volta a uma outra jd por ele colocada: a relagio enfre
jdéia e som. Para ele, as idéias nao preexistem aos sons assim
como nem idéia nem som preexistem fora do sistema. O pen-
samento ndo passa de uma massa amorfa e é a lingua que o
organiza. .

? Propde, entdo, representar a lingua em seu conjunto, ou
seja,
“como uma série de subdivisdes contiguas marcadas simultanea-

mente sobre o plano indefinido das idéias confusas e.sobre o plano
nido menos indeterminado dos sons” (Saussre, op. cit.: 130).

A lingua é, assim, vista como intermedié.ria‘entre pen-
samento e som de forma que uma unido (som/ 1_dé1a) condgz,
necessariamente, a delimitagdes reciprocas de unidades. Assim
como ndo se pode cortar uma folha de papel sem cortar, ao
mesmo tempo, seus dois lados (frente e versol), Saussure diz
que nao se pode isolar o som do pensamento e vice-versa. ,

Lembra a idéia de arbitrdrio do signo dmeqdo que nao
56 os dois elementos (som/idéia - significante/significado) s_Elo,
isoladamente, amorfos como a ligagdo entre eles é perfeita-
mente arbitrdria. Se assim 'ndo o fosse, a nogao de \'alpr, segun-
do ele (op. cit.: 132), perderia algo de seu cardter, pois conteria

em de fora.
o qu;':llio de Mauro chama a atengao (nota 228, 1"995: 164)
para a redagao do final do pardgrafo no qual se lé:. Mas, d.e
fato, os valores continuam a ser inteiramen?e relativos, e eis
porque o vinculo entre a idéia e o som é radlcal'merfte arbitrd-
rio.” Ele dird que este é um exemplo de redagao infeliz ‘do puro
Pensamento saussuriano, pois héd, nesta redac;?o, uma 1nver§50
de conseqiiéncias de tal forma que fica entendido que o caréter
arbitririo do signo advém da relatividade do \:alor. Mas.é 0
contrdrio o que estd presente nas fontes manuscritas. Ou seja, 0
Cardter arbitrario vem primeiro, é ele que determina a r.clatlv’l-
dade do valor. Ele cita um trecho de Engler que nio deixa di-
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vidas:

= relagdes diferentes mas que estdo, ambas, presentes, na nogio
de valor: uma que indica semelhangas e outra diferencas. Con-
firmando que estas relagdes sao indissocidveis, Saussure dird
(op. cit.: 135) que o valor de qualquer termo depende do que
‘esta fora e ao redor dele. Este “fora”, obviamente, nao pode ser
confundido com um fora da lingua, idéia que Saussure faz
questdo de rejeitar quando reflete sobre a natureza do signo
lingiifstico. Na verdade, trata-se, como veremos mais adiante,
de outros elementos da lingua que poderiam substituir um
certo elemento presente na cadeia sintagmatica. Parece-nos,
; to, uma presenca na auséncia. O outro no mesmo?

Saussure insiste na idéia de que no sistema nao se trata

- de idéias dadas previamente, mas de valores que dele emanam.
'Os valores sio puramente diferenciais,

“Se m!o [ofse 0 arbitrdrio ndo haveria relatividade na idéia de va-
lor, existiria um elemento absoluto. Sem ele os valores seriant, em
uma certa medida, absolutos. Mas visto que esta unido é perfeita-

mente arbitriria os valores seriio perfeitamente relativos” i
de Mauro, ibidem). s” (Tullio

Saussure diz que a nogdo de arbitrario deixa claro que é
a coletividade quem estabelece os valores e que o individuo por
$i 56 ndo pode fixa-los.

l?urante tot:io 0 capitulo, insistird no fato de que assim
como nao se pode isolar o conceito do som, no signo lingiiistico,
nao se pode, também, considerar o valor apenas no seu aspecto
conceitual ou, por outro lado, apenas no seu aspecto material.
Sendo assim, procura deixar claro que valor e significagdo sio

coisas bem diferentes, pois o valor de uma palavra “definidos nio positivamente por seu contetido, mas negativamen-

te por suas relagdes com os outros termos do sistema. Sua caracte-
ristica mais exata € ser 0 que os outros ndo sdo.” (Saussure, op.

“ndo estard fixado enquanto nos limitarmos a comprovar que pode
- cit.: 136)

ser "troc_adq" por este ou aquele conceito, isto é, que tem esta ou
aquela significagdo; falta ainda compari-la com os valores seme-
Ufanlt‘;,) com as palavras que se The podem opor” (Saussure, op.
cit: 3

Da mesma forma que defende que o valor ndo pode ser
‘considerado apenas no seu aspecto conceitual, Saussure diz que
-0 mesmo se did com o seu aspecto material que nao pode ser
‘considerado separadamente, pois “o que importa na palavra
‘Nao é o som em si, mas as diferengas fonicas que permitem dis-

guir essa palavra de todas as outras, pois sao elas que levam
‘a significacdo” (Saussure, op. cit: 137). Portanto, para ele estd
aro que quer se trate de conceito ou do aspecto material da
gua, “jamais um fragmento de lingua poderd basear-se, em
U a andlise, noutra coisa que ndo seja sua nao-coincidéncia
com o resto” (Saussure, ibidem). Sendo assim, qualquer ele-
mento da lingua deve ser considerado como entidade opositiva,
Telativa e negativa.
4 Afirmar que na lingua s6 existem diferengas sem termos
Positivos, equivaleria a dizer que

Diz que as palavras podem até ter a mesma significacao,
mas ndo terdo o mesmo valor lingiifstico. Assim, apresenta o
valor como regido por um principio paradoxal, pois ele é sem-
pre constituido:

“1° por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada por
outra cujo valor resta determinar;

2° por coisas semelhantes que se podem comparar com aguela
cujo valor estd em causa..” (Saussure, ibidem)

Vemos, claramente, um avango na idéia de relagdes lin-
glisticas, pois depois de verificar que os elementos lingiisticos
ndo podem ser compreendidos sendo nas relagdes que mantém
uns com os outros, Saussure, especificando melhor sua nogao

de valor, diz que hé nela um principio paradoxal, isto é, duas ol i A A o B S 8 U

comporta nem idéias nem sons preexistentes ao sistema lingiifsti-
co, mas somente diferengas conceituais e diferencas fonicas resul-
tantes deste sistema” (Saussure, op. cit: 139).

* Os itédlicos sdo do autor.
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Na nota 240, Tullio de Mauro (op. cit: 466) esclarece que
Saussure ndo utilizou o adjetivo fénico, mas fala de diferengas
de significados e entre significantes, ou seja, entre classes de
entidades abstratas.

Entretanto, Saussure alerta para o fato de que dizer que
na lingua tudo é negativo s6 é verdade se se tomar o signifi-
cante e o significado em separado, pois o signo, em sua totali-
dade, é uma coisa positiva. Tullio de Mauro diz (nota 242, op.
cit.: 466-467) que esta passagem é de grande importancia teéri-
ca, pois dizer que o signo ¢ uma realidade positiva é dizer que
ele ¢ uma entidade concreta. Mais que isso, segundo o autor
(ibidem),

“subsiste entre os signos uma relagio de oposigio que Saussure

tende a conceber como diferente da relagio de diferenga”.

Ainda,

“conquanto o significado e o significante sejam considerados, cada
qual & parte, puramente diferenciais e negativos, sua combinagio é

um fato positivo” (Saussure, op. cit: 140).

Portanto, a comparagio dos elementos internos de um
signo pode se dar em termos de diferengas, mas a que se faz

entre os signos s6 pode ser chamada de opositiva.

Aplica, entao, a unidade o seguinte principio de diferen-

ciagao:
“os caracteres da unidade se confundem com a prépria unidade”

ou, ainda,

“Na lingua, como em todo sistema seniolégico, o que distingue
um signo € tudo o que o constitui. A diferenga é o que faz a caracr
teristica, como faz o valor e a unidade” (Saussure, op. cit: 140~

141).

Continuando com a sua idéia de que tudo na lingua se
baseia em relagdes, Saussure se pergunta como estas relagoes
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funcionam. E assim que chega as relagbes paradigmaticas e
sintagmaticas.

V. Relagdes sintagmaticas e paradigmaiticas

Saussure comega sua reflexdo sobre as relagbes que se
belecem na lingua, afirmando que as diferengas e relagoes
entre termos lingtifsticos se desenvolvem em duas esferas dis-
tintas, cada uma das quais ¢ geradora de certa ordem de valo-
res.

Um primeiro tipo de relagbes sdo aquelas em que

“os termos estabelecem entre si em virtude de seu encadeamento,
relagdes baseadas no cardter linear da lingua, que exclui a possibi-
lidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. Esles se
alinham um apds outro na cadeia da fala”(Saussure, op. cit: 142).

_ Sdo as relagdes sintagmdticas. Sao, portanto, relagdes
opositivas as que os termos estabelecem entre si na cadeia sin-
‘.’."’;“ ﬁca,
| O outro tipo de relagdes que os termos estabelecem entre
i na lingua sdo as relagdes associativas ou paradigmaticas.
aussure da a seguinte explicagao:

“fora do discurso, as palavras que oferecem algo de comum se as-
sociam na memoria e assim se fornam grupos dentro dos quais
imperam relagdes muito diversas” (Saussure, op. cit.: 143).

Diferenciando as duas relagoes, ele diz que

“a relagdo sintagmdtica existe in praesentia; repousa em dois ou
mais termos igualmente presentes numa série efetiva. Ao contri-
rio, a relagdo associativa une termos in absentia numa série
mnemdnica virtual.” (Saussure, ibidem).

E fundamental, para a hip6tese que estamos defendendo
trabalho, a idéia da relagdo paradigmatica unir termos na
ia. Ora, se assim 0 €, entendemos que podemos dizer que
Brmo que permanece, resta, na cadeia sintagmatica, nao apa-
0s outros termos da relagao paradigmatica, jd que estes estao
2 ele unidos em uma espécie de “meméria”, de “tesouro da
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lingua“?” O que parece acontecer com freqiiéncia, nas leituras
que sdo feitas de Saussure, é o esquecimento da relagio para-
digmética e a insisténcia em considerar o sistema lingtiistico
apenas no que diz respeito as relagdes que acontecem na cadeia
sintagmadtica. O que significa, entre outras coisas, perder de
vista que a “presenca” que se observa nestas relagdes, como foi
dito, guarda sempre, algo da “auséncia” da relagao paradigma-
tica. Entdo, perde-se, na verdade, a concepcdo de sistema pen-
sada por Saussure jé que nele as duas relagdes, como veremos
melhor mais adiante, sdo inseparaveis. Neste sentido, um pa-
rénteses importante parece ser necessario para lembrar que tal-
vez uma das leituras que mais se aproxime da idéia de sistema,
como a pensou Saussure, tenha sido feita nio por um lingtiista
mas por um psicanalista: Lacan. Verificar, como j& dissemos
antes, cuidadosamente, as aproximacdes que podem ser feitas
dos conceitos desenvolvidos pelos dois, talvez seja um caminho
para se perceber melhor a prépria idéia desenvolvida por Saus-
sure. Com relagéo, por exemplo, as relagoes que se estabelecem
na lingua, Lacan comenta que,

“se, com efeito, é necessdria a linearidade que F. de Saussure con-
stdera constitutiva da cadeia do discurso, em conformidade com
sua emissdo por uma s6 voz e na horizontal em que ela se inscreve
em nossa escrita, ela ndo é suficiente” (Lacan, 1998: 506).

Néo sendo suficiente, portanto, a relagio sintagmitica,
Lacan viu ser necessirio remeter ao Saussure dos Anagramas
para perceber a relagio paradigmatica e poder, entao, dizer que

“ndo hé cadeia significante, com efeito, que ndo sustente, como
fque apenso na pontuagdo de cada uma das suas unidades, tudo o
que se articula de contextos atestados na vertical, por assim dizer,
desse ponto” (LACAN, op. cit: 507).

Voltemos a Saussure que € a base para nossas reflexdes
no presente trabalho.

A comparagdo que Saussure faz entre os dois mecanis-
mos da lingua e uma coluna enquanto parte de um edificio (op.
cit.: 143) parece-nos deixar clara a necessidade de estarem as

* Os termos entre aspas sio usados por Saussure (op. cit.).
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duas relagdes (paradigmaticas e sintagmaticas) presen
-analise de uma estrutura lingfiistica. Segundo ele,

“a coluna se acha, de um lado, numa certa relaglo cont a arquitra-
ve que a sustém; essa disposigio de duas unidades igualmente pre-

i ica; de outro lado

sentes no espago faz pensar na relagio sintagmadtica; ,

K se a coluna é de ordem dérica, ela evoca a comparagio mental com
" outras ordens (jonica, corintia etc.), que sdo elementos ndo presen-

Ky tes no espago: a relagdo € associativa” (op. cit.: 143).

> Esclarecendo melhor como seriam as relagdes associati-
‘vas, Saussure (op. cit.) diz que elas sdo variadas e podem se dar
‘tanto com relacio ao sentido e a forma, juntos, como apenas
a forma ou com o sentido de forma separada. D4 o exem-
de ensino, ensinamento e ensinemos, cuja associagdo se da pela
ma (o radical que é comum nas trés palavras); por outro
, palavras como ensino, instrucio, aprendizagem, e'ducagio,
uma associacdo ligada aos seus significados. Seja como

“uma palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja sus-
cetfvd,:z sa-lmdo de uma maneira ou de outra” (Saussu-

re, op. cit:146).

E importante observar que embora a relaciic_) paradig-
dtica pareca apresentar-se ilimitada, j& que as assocxagf)es que
citam uma palavra, segundo o préprio Saussure, ndo se
esentam nem em mimero nem numa ordem determina-
(Saussure, ibidem), esta falta de limites sé se da se esta rela-
for pensada separadamente. Se pensada como parte das
0es que se estabelecem no sistema lingiiistico, eqtendemqs
haverd, sempre, o limite imposto pelas relagdes sintagmati-
O que nos mostra, mais uma vez, o perigo de se ver apenas
a das relagdes independente da outra. Parece-nos que du-
e suas reflexdes, desde a natureza da signo lingiiistico, pas-

forma insepardvel. E isto seria exatamente o que faz com que
‘ima lingua seja como tal reconhecida.
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Importante também ¢é observar que, ao fazer referéncia

as relagbes paradigmaticas, Saussure diz que elas se d3o “for

da lingua”. Se voltarmos a idéia de arbitcll'uariedade enbender: DEE ) FAI%E >
mos que este fora ndo se di com relagdo a um referente externo

a lIngua (como talvez a expressao — infeliz na minha opinido- descol fazer

delxg res.valar), mas a um elemento que, mesmo estando fora da deslc;)ca: refazer
cadeia sintagmitica, estd marcado na meméria de um outro des os:r contrafazer
elemento nela presente, ou seja, um elemento que pertence ao et?c etc.

sistema da lingua e s6 pode ser considerado como “fora” se
relacionado as relagdes sintagmaticas. O que nos leva a crer que
considerar as duas relagdes como insepardveis pode, inclusive,
esclarecer melhor questdes que ficaram, segundo a opinido de
alguns estudiosos’, confusas nas reflexdes de Saussure. '
Ap6s a discussio sobre cada mecanismo da lingua, em
pafticular, Saussure coloca com mais clareza a relagdo entre os
dois, descrevendo-a como um funcionamento simultineo. Ele
diz (op. cit.: 149) que '

Estas séries associativas, segundo Saussure (ibidem),
tuam em derredor” de desfazer possibilitando que ela seja
mposta em unidades, ou melhor, possibilitando que pos-

acontecer as relagbes sintagmaticas. Portanto,

“desfazer nio seria analisivel se outras formas contendo des ou

fazer desaparecessemt da lingua; ndo seria mais que uma wnidade

p oz simples e suas partes ndo poderiam opor-se uma @ outra”
entre os agrupamentos sintdticos assim constituidos, existe wm. ' (SAUSSURE, ibidem).

Lembramos que Saussure diz que esta andlise se aplica
apenas a palavra (como o exemplo pode indicar), mas a
de todos os tipos (op. cit.: 151).

O exemplo, aqui, deixa apenas ver um tipo possivel de
agao associativa que é a que se da entre significantes. Anteri-
ente vimos que as associagoes podem ser de varios tipos.
portante, entretanto, € observar que a associagdo estd pre-
te no sintagma e que uma estrutura lingiiistica ndo pode
scindir da andlise das relagdes associativas que apontam
mpre para uma auséncia de certa forma presente no discurso.
TO que essa auséncia guarda sempre algo de inapreensivel,
como foi dito anteriormente, as relagdes associativas sao
tadas. Entretanto, devo insistir que alguns limites sio esta-
Cidos na cadeia sintagmatica e sdo esses limites, as presen-
na cadeia sintagmitica, que poderdo permitir a apreensao,
Ora sempre parcial, da falta. Mais uma vez, lembro o que
dica Pécheux (1990b) para a AD enquanto disciplina in-
Pretativa: a presenga de um real que nao pode ser apreendi-
oMo um todo, mas que existe produzindo efeitos.

Saussure diz que temos uma “memdéria” com todos os

Parece-nos claro que as coordenacées no espaco (associ-
agdes sintagmaticas) e as associativas (paradigm;stri’cacsf; (funcio-
nam em um mecanismo de interdependéncia.

Para exemplificar essa idéia de interdependéncia entre
as relagbes que se dao em um sistema lingiiistico, Saussure (op.
cit. P. 150) analisa duas palavras: desfazer e quadruplex. Mostra
que desfazer, por exemplo, pode ser representada em uma faixa
hon‘zontal e decomposta em duas unidades: des / fazer que
suscitam séries associativas do tipo:

" Michel Arrivé (op. cit.) é um dos a i

! . cit. que questiona a nogio de arbitrariedade,
dizendo que ela ndo estd ainda suficientemente demonstrada e, por isso, deve
ter um carater secunddrio na obra de Saussure, apenas como um principio que
serve para introduzir um outro: o de valor linguiistico.
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tipos de sintagmas e que, quando precisamos empregé-los, fa-
zemos intervir grupos associativos para fixar nossa escolha,
Trata-se, a0 mesmo tempo, de um procedimento de fixagdo e de
escolha, em uma operagio que “consiste em eliminar mental-
mente tudo quanto ndo conduza a diferenciacao requerida no
ponto requerido” (op. cit.: 151), na qual os agrupamentos asso-
ciativos e os tipos sintagmaticos estio ambos em jogo. Parece-
nos, entdo, que o mecanismo assim descrito, das relacdes sin-
tagmiticas e paradigmaticas, indica uma certa Organizagao nas
relagdes associativas e a possibilidade de que algo desta relagao

Lembra que o Curso de Lingtiistica Gel:al, exposto entre
1907 e 1911, é em boa parte poste.ric?r a pesquisa sobre os an:
gramas. Vale dizer que nosso objetivo ndo ¢ demonstrar es
continuidade, na qual acreditamos, do pensamento saussuria-
no, dos anagramas até o Curso, mas mostrar que desde sempre
a estio das relagdes que se estabelecem dentro de um sistema
ji';;gﬁfstico estava presente para Saussure e que, nessas rela_qbes,
a figura de um ausente sempre presente também era dominan-

te.

possa ser recuperado na andlise de um segmento. Além disso,
vemos, mais uma vez, que as relagoes associativas e sintagmati-

cas acontecem juntas em um sistema lingiifstico e que ambas

participam do processo de “selegdao”, de restricio do elemento
lingiiistico na cadeia paradigmatica. Portanto, um elemento ao
ser escolhido, dentre outros, na meméria lingiifstica, passa pela
restricio dos grupos associativos, como o diz Saussure e tam-
bém pela restrigao da cadeia sintagmatica onde estard em rela-
G40 opositiva com outros elementos da lingua. Saussure deixa
esse ponto bem claro quando diz que os elementos lingiiisticos
serdo escolhidos ao cabo de uma operacao mental dupla: uma
de oposigdo sintagmatica e outra de oposigdo paradigmatica.

Gostariamos, finalmente, de trazer um pouco mais de
Saussure e da sua nogao de sistema, resgatando algumas das
reflexdes feitas por ele quando dos estudos sobre os anagramas,
Tal resgate nao se fara, como podemos observar em alguns es-
tudos, de modo a trazer um “outro” Saussure, mas, ao contré-
rio, 0 “mesmo” que temos mostrado neste trabalho, ou seja,
aquele que ao se preocupar com a procura de uma identidade
lingiiistica, chega & nocio de sistema lingiiistico e a um esbogo
das relagbes que se dio em tal sistema. Preferimos, entdo, enca-
rar os estudos sobre os anagramas como o faz Starobinski (1974:
9), ao se perguntar

“se as dificuldades encontradas na exploragio da longa diacronia
da lenda, e curta diacronia da composigéo anagrardtica, ndo con-
tribuiram, como reagdo, para incitar Saussure mais resolutamente
ao estudo dos aspectos sincrénicos da lingua”.
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V1. Os anagramas: o texto sob o texto

Uma primeira consideragao que nos chama a atengio € a
que Saussure faz ao diferenciar lingua e ‘discurso. Segundo e_le,
na lingua os termos estariam disponiveis ao falante mas nao,
necessariamente, encadeados. £ no discurso que se dé o enca-
deamento dos termos de forma significativa. Nas palavras de
Saussure (apud Starobinski, op. cit.: 12),

“o discurso consiste, ainda que de modo rudimentt_zr ou por cami-
nhos que ignoramios, em afirmar um elf) entre dois dos conceitos
que se apresentam revestidos de forma Ifnguf'st:m, enquanto a lin-
gua previamente apenas realiza conceitos 1§olados, que esperam
ser relacionados entre si para que haja significagdo de pensamen-
to”,

Parece-nos que aqui ja hd um prenitincio do que viriam a
ser as relagbes paradigmaticas ~ aqui vislumbradas na lingua -

~ € as sintagmaticas — vistas aqui no discurso.

Quando fala a propésito da lenda, do simbolo, Saussure
(apud Starobinski, op. cit.: pp.13-14) diz que

“todo sfmbolo, uma vez posto em circulagiio — ora nenhum sim-

bolo existe sendo porque € posto em circulago —~ € neste instante
mesmo absolutamente incapaz de dizer em que consistird sua

identidade no instante seguinte.”

Vemos aqui colocadas, mais uma vez, as .rela.gb&s sin-
tagmaticas e paradigmaticas e uma outra, constitutivamente
ligada a essas, que ¢ a de identidade. Na verdade, acreditamos

O mesmo e o outro: Saussure @ 8 AD 83



que € a nogdo de lingua enquanto sistema que comeca a ser de-
senhada através dessas reflexdes de Saussure,

Um outro trecho (Starobinski, op. cit: 16) aproxima as
leis da lenda as da lingua, dizendo que

“aquilo que faz a nobreza da lenda como a da lingua é que, conde-
nadas uma e outra a se servir apenas de elementos colocados dian-
te delas e com um sentido qualquer, elas os reiinem e tiram deles
continuamente um sentido novo.”

Interessante observar que Saussure comega comparando
lingua e discurso, como vimos mais acima, e, naquele momento,
diz que a lingua apenas apresenta conceitos isolados, deixando
para o discurso o papel de organizador destes elementos. En-
tretanto, ao aproximar as leis da lenda as da lingua, diz que a
lingua (assim como a lenda) tem a funcio de “organizadora”

dos elementos, Parece-nos, entio, que 6 mesmo conceito usado.

para discurso passa a ser o de lingua, com énfase na fungao de
organizagao. No CLG, a nomenclatura usada é lingua. Entre-
tanto, além da fungéo reguladora (organizadora), Saussure ob-
serva que, nas relagdes que se estabelecem na lingua, ha tam-
bém algo que, ndo podendo ser apreendido como um todo, foge
sempre a organizagao.

Starobinski (op. cit.: 18-19) comenta um texto de Saussu-
re intitulado recapitulagio, com as seguintes palavras:

“o termo hipograma ou anagrama nio aparece ainda, mas é exa-
tamente disto que se trata. Entre as rasuras, wma das mais signifi-
cativas concerne ao antecedente da palavra TEMA; Sausurre pri-
meiro escrevey TEXTO depois riscou essa palavra para substitui-
la por TEMA. Ele portanto pensou num texto sob o texto, num
pré-texto, no sentido lato do termo.”

Neste comentério de Starobinski vemos um dado dos
mais importantes da pesquisa sobre os anagramas, ou seja, 0
“texto sob o texto” que nos parece ser a idéia exata que serd
reaproveitada na nogio de relagio paradigmética dentro da
nogdo de valor. Afinal, qual é a fungdo do paradigma sendo esta
de existir no sintagma nao como um vazio absoluto, uma falta
que nunca podera vir a ser, mas como um texto presente (mes-
mo na auséncia) no outro texto que se afirma no sintagma. Por
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sua vez, o sintagma nada mais seria sendo uma presenga cheia
(plena) de auséncia (paradigma). .

O trecho abaixo é um dos muitos nos quais Saussure
trabalha com a andlise anagramatica. Nele é interessante obser-

var indicios da nogdo de valor, depois aplicada no CLG.

“Um T-inicial (tela) e um T-final (habet) ndo vale absolutamente
nada se permanece isolado: ele adquire valor unicamente em razio
da inicial-final que o segue, ou o precede, com a qual ele pode
formar um difono como ~A-T ou como T-A- como ~R-T ou como
T-R-. Fora deste complemento seu valor é nulo” (Starobinski, op.
cit.: 35),

Sobre o anagrama, duas consideragdes de Starobinski
sdo particularmente importantes para o nosso objetivo neste
trabalho. A primeira é a que diz que (Starobinski, op. cit.: 43)

"o mecanismo alegado por Saussure nio é nada mais que wma re-
lagdo de identidade entre a segiiéncia dos fonemas do suposto hi-
pograma e alguns dos fonemas dispersos no verso integral. Trata-
se, simplesmente, de uma duplicidade, de uma repetigio, de uma
aparigdo do mesmao sob a figura do outro”,

A segunda consideragdo que, de certa forma, completa e
amplia a primeira € a de que “desenvolvido em toda a sua am-
plitude, o anagrama torna-se um discurso sob o discurso”( Sta-
robinski, op. cit.: 55). ‘

Uma imagem interessante é proposta pelo autor (op. cit.:
106-107) a respeito da pesquisa de Saussure:

"“uma sucessdo assindética de nomes ¢ de paradigmas corria sob o
discurso poético, conto os pilares de uma ponte sustentam a cober-

tura que sobre eles repousa. Esta comparagdo, para ser exata, deve
ainda postular que os pilares e a cobertura sio formados da mesma

matéria.”

Vale lembrar que essa metdfora da ponte é bem seme-
lhante & da coluna, analisada enquanto parte de um edificio,
que Saussure usa, como vimos anteriormente, para explicar a
relagao de interdependéncia entre as relagdes sintagmaticas e
Paradigmadticas, o que nos faz sugerir mais uma vez a continui-
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dade de seu pensamento e, mais importante talves que isso, a
presenca constante do “outro” no “mesmo” que entendemos
marcar a sua compreensao de sistema lingiiistico.

Para o autor, hd uma conclusio implicita em toda a obra
de Saussure, relacionada aos anagramas:

VIL Consideragoes finais:

Neste artigo, procuramos analisar cuidadosamente os
conceitos saussurianos de identidade lingiiistica, valor e rela-
goes paradigmaticas e sintagmaticas, com o objetivo de mostrar
aue na reflexdo sobre tais conceitos j4 podemos encontrar uma
; reensdo de lingua enquanto sistema que serve aos propoé-
s colocados por Pécheux para uma terceira fase da Analise
 Discurso de linha francesa.

Como vimos, Saussure apresenta a lingua como um sis-
a no qual as relacdes acontecem in presentia, na cadeia sin-
itica, de forma linear, através da oposigao entre os seus
entos e, in absentia, na cadeia paradigmatica, através de
semelhangas. Esta auséncia, marca da cadeia paradigmati-
estd presente no elemento colocado na cadeia sintagmatica
o0 uma espécie de “meméria”. Vimos, ainda, que essas rela-
nao acontecem separadamente mas que uma depende da
a. Assim € que o processo de sele¢do, que se passa na cadeia
digmatica, sé pode acontecer com base nas relagdes oposi-
que se ddo na cadeia sintagmadtica. Observamos, também,
a reflexdo sobre as relagbes que se dao em um sistema lin-
tico nasce com o questionamento que Saussure faz acerca
entidade lingliistica, o que o leva a conclusdo de que tudo
lingua se da segundo relagoes de identidades e diferengas,
ndo uma a contraparte da outra. Neste momento, chega a
de valor lingiiistico e ao detalhamento dessas relagdes. Vé-
portanto, claramente, nos estudos saussurianos, uma linha
reflexdo que vai desde a questao da identidade até a das re-
Jes que acontecem em um sistema lingtistico.

- Com a apresentagio de algumas reflexdes feitas por
sure durante seus estudos acerca dos anagramas, pudemos
ar que aparece a mesma idéia, embora ainda muito em-
aria, de um sistema que é regido por relagdes de diferen-
€ identidades.

Pareceu-nos, portanto, que nestes primeiros estudos
€-se encontrar todo o inicio dos questionamentos de Saus-
® acerca dos conceitos aqui trabalhados.

4 A escolha dos conceitos saussurianos discutidos no pre-
Seénte trabalho deu-se, principalmente, pelo fato de considerar-
Mos que com eles podemos mostrar 0 nosso ponto central, ou

“as palavras da obra se originaram de outras palavras anteceden-
les, e que elas ndo sio diretamente escolhidas pela consciéncia
Jormadora.”( Starobinski, op. cit.: 107).

Portanto, o que existe, imediatamente atrds do verso,
nao € o individuo criador mas a palavra indutora. O que nos
parece conduzir a idéia de arbitrariedade do signo na sua mais
simples versdo, ou seja, a de que o signo ndo depende de um
drbitro, de um individuo criador, pois sua identidade est3 mar-
cada dentro do sistema, na sua relagdo com o0s outros signos.

Quanto a0 que poderia ser considerado como erro de.
Saussure, nesses estudos, Starobinski (op. cit.: 108) diz que:

“teria sido o de ter colocado, tdo nitidamente, a alternativa entre.
“efeito do acaso” e “procedimento consciente”. Por que ndo dis-
pensar, no caso, tanto o acaso como a consciéncia? Por que nao se
veria, no anagrama, um aspecto do ‘processus’ da palavra — pro-
cesso nemt puramente fortuito nem plenamente consciente? Por
que ndo existiria wma interagdo, uma palilalia geradoras que pro-
jetariam e redobrariam, no discurso, os materiais de uma primeira
palavra, ao mesmo tempo ndlo pronunciada e ndo calada? Por ndo
Ser uma regra consciente, 0 anagrama pode, contudo, ser conside-
rado como uma regularidade (ou wma lei) em que o arbitrario da
palavra-tema é confiado & necessidade de um processo.”

Penso que este possivel “erro” foi devidamente supera-
do por Saussure, se pensarmos em uma certa continuidade do
Seu pensamento, nas reflexdes que deram origem aos diversos

cursos de lingiistica por ele proferidos e na publicagao do CLG
pelos seus alunos.
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seja, aquele de que o conceito de lingua que Pécheux desejava
que fosse a base para os estudos de uma terceira fase da AD nao
estava onde ele supunha — em Lacan e Jakobson - mas, mais
anteriormente, no mestre dos dois: Ferdinand de Saussure. En-
tendemos que compreender isto € um primeiro passo para que
a AD possa definitivamente enfrentar o desafio das mudancas
que o préprio Pécheux apontou para ela.
O caminho que se abre a partir dai é, sem diivida, nag
apenas o da terceira fase da AD mas, também, o de um reen-
contro da lingiifstica com o seu mestre, com uma revisio e
aprofundamento de seus conceitos. Com um Saussure que nio. :
¢ o mesmo de muitas das leituras feitas por lingiiistas - que i » —— = .
duzem suas reflexdes ora ao estudo do signo de forma isolada LEITE, Nina Virginia de Aratijo (1994). Psicandlise ¢ Andlise do Dis-
oraas Wabalho eosn: 6 sintagma como tinica realidade possfv ‘ curso o acontecimento na estrutura. Rio de Janeiro: Campo Ma-
para a lingua, descartando as relagdes paradigméticas — n = e . ; 2
que, também, talvez ndo chegue a ser outro seno aquele cuja MAURO, Tullio de (1969). Une introduction a la sémantique. Paris:
reflexdes serviram de base para 0 movimento estruturalista na gayer.
Franga, influenciando toda uma geracdo e fazendo com que 3
lingtiistica fosse reconhecida como ciéncia-piloto.
Outro aspecto importante desse possfvel reencontro da
lingiiistica com o mestre genebrino é que ele deve se dar na
com o fechamento das portas de uma ciéncia que s consegue
olhar para si ou que acha que tudo pode resolver sozinha. Se
assim o for, ter-se-4, mais uma vez, caido no erro histérico de
marxismo apontado por Pécheux (1990b), aquele de ter se fe
chado e evitado contrair relagdes com outras ciéncias.
Penso, finalmente, que o caminho da AD, nesse m¢
mento, cruza com o da lingiifstica e com o da psicanilise lacani
ana e que na sua base estd o conceito de lingua enquanto siste
ma, desenvolvido por Saussure.
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