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Quando o sujeito indetermina o
sujeito

Ligia Negri'

1. Preliminares

A questdo que pretendo discutir neste trabalho diz res-
peito ao apagamento do sujeito nos discursos orais ou escritos.
Nio estou tomando, intencionalmente, o termo ‘sujeito” em
sentido especifico relacionado a nenhuma disciplina linguistica
particular a0 menos nesta primeira aproximagao.

O trabalho segue basicamente duas linhas de sustenta-
¢do: uma primeira que discute os recursos sintdticos disponiveis
para a realizagdo desse apagamento do sujeito gramatical com
enfoque especial em um desses recursos, a saber, a indetermi-
nagio com o pronome se; e, uma segunda, a discussao das pos-
siveis razdes que levam o enunciador a essa estratégia.

2. As estratégias sintdticas

Os recursos sintiticos apontados pelas gramaticas para a
indeterminagdo do sujeito sdo, basicamente, dois: o verbo na 3".
pessoa do plural; e o verbo na 3". pessoa do singular com o pro-
nome se, e a razio apontada para tal uso é a de que : “algumas
vezes o verbo nio se refere a uma pessoa determinada, ou por se desco-
nhecer quem executa a agdo, ou por ndo haver interesse no seu conhe-
cimento” (Cunha & Cintra,1985,p.125)

(1)  Contaram-me, quando eu era pequenina, a histéria duns
naufragos, como nds.
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(2) Ainda se vivia num mundo de certezas.

No entanto, hd outras estratégias lingtiisticas que per-
mitem, sendo a indeterminagao do sujeito no sentido técnico,
isto €, gramatical, a sua diluigio ou apagamento discursivo.
Nesse momento, faz-se necesséria a explicitagao do termo sujei-
to, ja ndo se pode tomad-lo ingénua ou genericamente como ‘su-
jeito gramatical’.

Vejamos por qué. Na caracterizacdo gramatical apre-
sentada acima, a concep¢io de sujeito € a da manifestagio lexi-
cal do elemento que esta, por assim dizer, numa relagao de co-
dependéncia com o verbo, isto €, é o elemento que determina a
flexdo verbal.

A questdo que a gramdtica trata como indeterminagdo
do sujeito parece relacionar-se, exclusivamente, com a nao-
explicitagdo de um sujeito ‘l6gico’ na posigao de sujeito grama-
tical - que redunda em sujeito gramatical VAZIO e l6gico inde-
terminado, no caso de 3". do plural, e em sujeito gramatical pre-
enchido - pronome indeterminado se e légico indeterminado,
no caso de pronome indeterminado e verbo no singular. Por-
tanto, o critério que a gramadtica tradicional parece levar em
conta para considerar a indeterminagdo parece ser o do sujeito
semaéntico. Talvez mais do que isso, pois o critério subjacente
para caracterizar o sujeito dessa forma tem a ver com o trago de
pessoalidade dos sujeitos gramaticais envolvidos. Estou me refe-
rindo aqui a célebre distingdo que Benveniste (1976) * apresenta
em Natureza dos pronomes e das Estrutura das relagdes de pes-
soa no verbo, que opde pronomes pessoais as pessoas do dis-
curso pelas relagoes de pessoalidade e de subjetividade. O que in-
teressa ressaltar aqui € a diferenga que esse autor estabelece
entre os pronomes pessoais (que sdo trés, e os plurais corres-
pondentes) e as pessoas do discurso (que sio duas), o que retira
o pronome de terceira pessoa da categoria de ‘pessoa’ por este
ndo apresentar essa natureza de pessoa do discurso. Nio pre-
tendo retomar aqui toda a argumentacio de Benveniste a esse
respeito, mas estou certa de que sdo essas intuigdes que estio

* Para uma discussio detalhada da questdo, cf. Benveniste, E. (1976) Problemas

nli,e lﬁ:gillsticu Geral, vol. I , SP, Ed. Nacional/Ed, da Universidade de Sio
aulo.
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subjacentes a andlise da gramatica tradicional que classifica de
maneira diferente sujeitos gramaticais nao-realizados na super-
ficie:

(3)  Cheguei aqui.

(4) Fizeste os exercicios?

(5)  Entregamos os formuldrios.

(6)  Trouxeram os pedidos.

A andlise sintdtica tradicional atribui a mesma analise
para os trés primeiros enunciados deste grupo de exemplos,
isto €, a de sujeito oculto - oculto porque 0s pronomes pessoais
correspondentes ao sujeito sintdtico podem ser recuperados
pela flexao verbal. No entanto, em (6) também hd um ‘sujeito’
recuperavel pela flexao verbal - eles, um pronome, como nos
trés casos anteriores e a analise tradicional, como todos sabe-
mos, considera esse caso, sujeito indeterminado. O que é diferente
em (6) que leva a gramética tradicional a propor uma analise
diferente para esse tipo de frase?

O critério que a gramadtica tradicional estd utilizando
nesses casos nao € o mesmo para todos os casos de supressio de
sujeito gramatical, no entanto isso ndo € explicitado por ne-
nhum gramético. Quando o pronome sujeito recuperado pela
flexdo verbal é de primeira ou de segunda pessoas verbais, a
analise tradicional classifica-0 como sujeito oculte; quando o
pronome a ser recuperado € de terceira pessoa (do plural prefe-
rencialmente, mas do singular também, nesse caso com outra
marca superficial de indeterminagdo o pronome se¢) a analise
tradicional considera sujeito indeterminado. Ora, 0 mecanismo de
recuperagao do sujeito é o mesmo em ambos os casos, isto é, a
recuperagao da pessoa verbal pela flexdo morfolégica do verbo.
Portanto, a pergunta que se faz é: o que leva a essa distingdo de
classificagao?

A unica explicagdo possivel repousa na diferente natu-
reza dos pronomes envolvidos, a partir da andlise de Benvenis-
te. E o fato de o pronome de terceira pessoa nao apresentar o
trago de pessoalidade, que impede a recuperacao discursiva do
referente daquele pronome elidido. Recupera-se morfologica-
mente o sujeito sintdtico, mas ndo o referente daquela expres-
sdao. A questdo, portanto, ndo € sintdtica ou semdntica, mas
pragmatica. J& os pronomes de primeira e/ou segunda pessoas
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permitem a identificagio de seus referentes discursivos a cada
enunciagdo, s30 eminentemente déiticos, o que leva a gramitica
tradicional a tratar diferentemente essas duas elipses.

A critica que se pode fazer nesse caso € ao fato de a
gramatica tradicional ndo explicitar esses diferentes critérios
subjacentes para a classificagao de sujeitos elipticos, que nao s6
nao utilizam o critério mais 6bvio - a recuperagao através da
flexao verbal, mas também sdo diferentes para cada um dos
pronomes envolvidos.

Feita essa ressalva com relagdo aos diferentes critérios
para classificagdo, pela gramatica normativa, de sujeitos elidi-
dos, vale ressaltar que mesmo no caso de sujeitos indetermina-
dos ndo esté explicito o critério para essa classificagdo. Qual é o
trago que nos permite considerar um sujeito indeterminado?

Consideremos, entretanto, outras estratégias discursivas
que permitem ao locutor ndo mencionar o sujeito ‘semantico’
ou ‘16gico”, como o designam algumas gramdticas, como as que
ocorrem nos seguintes enunciados :

(7) Campus do Jardim Botanico é ampliado em 9 mil me-
tros. (UFParand- abril /maio 2000, publicagao da UFPR)
(8) Foi aprovado o novo minimo de 151 reais. (manchete de

edigdo extraordinéria do Jornal da Globo, 11/05/00)

De uma perspectiva discursiva, portanto, a ‘indetermi-
nagao’ do sujeito contempla também outras construgdes como
por exemplo as passivas (na maioria das vezes sem manifesta-
¢do do agente), em que formalmente tem-se um sujeito gramati-
cal mas ndo o sujeito 16gico : em (7) hd um sujeito formal expli-
cito - Campus do Jardim Botdnico - mas nao o sujeito ‘logico” res-
ponsivel pela ampliagao.

Seguindo essa mesma perspectiva discursiva, pode-se
conjecturar porque enunciados como (8) aparecem sem a mani-
festagdo material do sujeito ‘l6gico’, uma vez que este poderia

" Vou utilizar aqui o termo ‘sujeito logico’ na falta de um termo que melhor
designe o termo responsével pelo contetido expresso pelo verbo. Quero evitar
0 termo agente porque o instrumental pode bem desempenhar esse papel se-
mantico de uma certa ‘responsabilidade’ pelo processo veiculado pelo verbo.
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perfeitamente coincidir com o sujeito ‘16gico” de um enunciado

como:

(99  Governo apura dentincia de corrupgao na Policia Fede-
ral.

Entre (8) e (9) 0 que mudam sao as estratégias discursi-
vas de construgio do enunciado e a decisdo pela manifestagao
ou nao do sujeito material nao passa pela disponibilidade de
escolha na sintaxe, nem pelo “desconhecimento de quem exe-
cuta a agdo” como sugere a gramatica. Talvez a chave que des-
vende esse uso esteja na segunda parte da defini¢do gramatical
- “ou por ndo haver interesse no seu conhecimento”. Nesse
caso, cabe-nos perguntar, nao hd interesse por parte de quem?
De quem produz o enunciado ou de quem o recebe? A questao
€ : ndo é relevante para o alocutério receber essa informagio ou
o enunciador nio tem interesse na explicitagdo do sujeito ‘logi-
c0’? Qualquer que seja a resposta, hd de qualquer maneira ai
uma ‘escolha’ definida ideologicamente, e - justamente por isso
- qualquer que seja ela, pode-se depreender muito de quem a
faz.

Em (8) ndo ha interesse em veicular o sujeito, ou um su-
jeito, dado o descontentamento com o valor do novo salario
minimo, em (9), entretanto, hd um valor positivo associado a
apuragao de corrupgao, esses pesos diferentes associados a cada
um dos enunciados poderiam explicar a explicitacao do sujeito
em (9) e nao em (8).

3. Uma estratégia discursiva em foco

Como apontei no inicio, pretendo refletir um pouco so-
bre a utilizagdo sistematica do uso do se indeterminado para
escamotear o sujeito ‘logico/semantico’.

Esse recurso pode ser pautado, como vimos, pela reco-
mendagdo gramatical, ou ainda com o intuito de garantir uma
certa objetividade e/ou distanciamento, até mesmo uma certa
cientificidade ao que se diz. Nesse sentido é um mecanismo
bastante recorrente em textos académicos e jornalisticos, por
razoes (mais ou menos) ¢bvias. Ndo fiz um levantamento de
ocorréncias, mas tenho observado de maneira bastante infor-
mal, poderia dizer até mesmo impressionista (que certamente
terd que ser corroborada ou ndo) de que esse uso é bastante

Quando o syjeito indetermina o sujeito 111



produtivo no PB (portugués brasileiro) hoje, como podemos

verificar através dos seguintes enunciados:

(10)  Em Brasilia, na ocasido, discutiu-SE o Plano Nacional de
Extensdo. (pro-reitora de extensio da UFPR, oral,
11/04/2000)

(11) Com esses resultados sendo observados e analisados,
procurou-SE fazer uma reorganizagio do ensino de lin-
gua..... (monografia de final de curso de especializagio,
margo/2000)

(12)  Quando os conceitos sio trabalhados a partir do texto,
pressupoe-SE que estd SE refletindo sobre a lingua.
(idem)

No entanto, os exemplos que quero focalizar aqui sao os
retirados, basicamente, de redagdes que estarei chamando de
‘escolares’, porque produzidas gravitando em torno desse tipo
de instituigdo, quer no processo de selecio vestibular, quer em
monografia produzida em final de curso. Esse recurso de inde-
terminagdo do sujeito - sujeito enquanto responsavel /afetado
pelo processo expresso pelo verbo - através de substituicéo pelo
pronome indefinido se, tem ocorrido com uma freqiiéncia bas-
tante alta nesse tipo de texto. O que ¢ interessante de observar
nesses casos € que a utilizagio foge, muitas vezes, ao padrio
culto, como podemos verificar em :

(13)  Deve-SE dar condigdes para os docentes e todas as pes-
soas em geral de SE aprenderem mais para suas vidas
futuras. ( redagdo de vestibulando 2000)

Esse enunciado parece-me exemplar do tipo de hipétese
que pretendo sustentar. A primeira ocorréncia enquadra-se
num uso padrdo e pode ser explicada seja pela caracterizacao
gramatical, seja pela estratégia discursiva, que nesse caso con-
vergiriam a explicagdo gramatical de nao se mencionar o sujeito
porque ndo hd interesse em nomeda-lo: ele nio é relevante paraa
execugao da sugestao proposta pelo autor do texto, ou este nio
tem interesse em nomear quem deve dar as condigdes mencio-
nadas com o receio de comprometer-se com essa explicitagao,
que pode ndo agradar o seu ‘avaliador’, ou outras hipéteses
dessa ordem. Nesse impasse lingiifstico-existencial o enuncia-
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dor faz uso de um recurso da lingua e dd ao seu discurso ‘um

tom objetivo’.

E essa imagem de neutralidade e objetividade que esse
uso conferiria que me parece ser a norteadora desse tipo de uso
e de escolha. Entretanto, o segundo caso do se em (13) nao é
padrdo, ao contrério desnuda a falta de dominio dessa modali-
dade por parte do locutor. O que levaria, entdo, a essa ocorrén-
cia ai?

Virias sdo as explicagdes possiveis. Poderiamos atribuir
a uma falta de atengdo do candidato, a um ‘lapso’ de escrita, a
uma interpretacdo como reflexivo, ou a outras explicagdes mais
ou menos plausiveis conforme a nossa criatividade.

No entanto, esse nio é um exemplo isolado que possa
merecer um descarte como se fosse um simples equivoco. Po-
demos arrolar uma série de enunciados que apresentam o
mesmo tipo de generalizagdo desse recurso:

(14) O governo deve-SE abrir brechas para que o aprendiza-
do da cidadania seja coletivo..... ( redagao de vestibulan-
do 2000)

(15)  Se faz necessdrio que essa tomada de consciéncia seja
estendida a toda a sociedade onde SE est4 inserida a es-
cola....(id)

(16) Também, o grande desinteresse que SE é observado em
nossos alunos,.....(ib.)

(17)  Para um bom humor, sempre SE é possivel, ver os fatos
de forma positiva e engragada . ( monografia de curso
de especializa¢io em Letras, margo/2000)

(18)  As pessoas ndo SE hesitam de tomar atitudes bizarras.
(redagao de vestibulando 2000)

(19)  Esse ¢ um culto de aparéncias no qual as pessoas que-
rem SE aparecer. (id.)

(20) A atriz chilena para SE fazer aparecer resolveu chamar a
atengao.(ib.)

(21)  Devemos analisar se sua aparéncia SE é conhecida ou SE
€ honesta. (ib.)

E, além desses exemplos, 0 mais inusitado, talvez, seja o
seguinte enunciado produzido por um taxista numa dessas
conversas ‘meteorolégicas’ presentes em qualquer corrida, mas
indispensavel numa cidade como Curitiba. Assim, a proposito
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do calor prolongado deste ano, em margo, um motorista disse o

seguinte:
{22)  Em Curitiba, antigamente, nevava-SE muito,

4. Arriscando uma anilise

Alguns desses exemplos poderiam, eventualmente,
comportar uma anilise do se como reflexivo, o enunciado (19)
por exemplo, em outros ficaria um pouco forgado, mas digamos
que seriam passaveis. Outros, contudo, dificilmente aceitariam
essa ou outra andlise que no fosse a da indeterminagio do su-
jeito.

Alguns desses enunciados apresentam ocorréncias insé-
litas como o0s que apresentam um duplo ‘apagamento’ do su-
jeito como (16) e (22) :

(16)  em que a passiva ocorre sem o agente manifesto e,
portanto, com o sujeito semantico ji indeterminado,
em que o se aparece como um ‘reforgo” dessa indefini-
¢do. Neste caso talvez pudéssemos tragar um parale-
lismo com o fendmeno da hipercorregio. A idealizacio
de uma regra desse tipo poderia ser qualquer coisa
como: “Para dar um carater objetivo ao discurso elimi-
na-se o sujeito semdntico”, generaliza-se, entao, essa
‘regra’ até para os casos em que nao hé sujeito ; e, em

(22)  em que temos um caso tipico de oragdo sem sujeito,
‘sobretaxada’ com outro apagamento de sujeito. Nesse
caso, apagar o qué, que ja nao ha?

Ou, ainda, enunciados ‘paradoxais’ como (14) que apre-
sentam um sujeito lexical e um processo de indeterminagio:

(14) O governo deve-SE abrir brechas...., que apresenta
um sujeito gramatical claro, explicito e também uma
generalizagdo do sujeito em formato de ‘maxima’ -
deve-se, precisa-se, cumpre-se, etc - através da utiliza-
gdo do se indeterminador. E de se perguntar, qual é o
papel desse uso paradoxal com sujeito e indetermina-
dor. Certamente, o papel do se ai ndo é o de indeter-
minador sticto sensu. E de se perguntar, ainda, se esse
¢ um mero equivoco de quem produziu esse texto ou
se essa ocorréncia € motivada por alguma razéo.
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Além desses, hi os enunciados (17) e (21) que merecem
também uma reflexao particular, porque ambos apresentam um
uso do expletivo indeterminador com o verbo ser, ainda que
uma das ocorréncias seja uma passiva. Mas mesmo ai pode-se
interpretd-lo segundo o modelo SER X: *é possivel’, ‘é claro’, *é
necessdrio’, ‘é conhecido’, uma vez que esse participio passado
pode ser interpretado pelo seu ‘valor’ adjetivo.

O enunciado (21) pode se constituir em um exemplo
mais discutivel para uma interpretagao do se como indetermi-
nador. A primeira ocorréncia € claramente um condicional e
poderfamos interpretar as duas seguintes também dessa forma.
Mas, na verdade, acho que estas tltimas sao manifestagdes des-
se uso mais geral do indeterminador, a primeira delas mais cla-
ramente que a segunda (esta poderia admitir mais facilmente
uma interpretagio condicional).

Contudo, se as ocorréncias de (21) podem ser eventual-
mente interpretadas como condicionais a de (17) ndo, nem a do
seguinte enunciado:

(23)  Apesar de todas essas possibilidades e da abundéncia
com que SE surgem ou SE renovam, as piadas, assim
como a maior parte dos textos cdmicos, ndo habitam a
escola. (monografia de curso de especializagio, mar-
go/2000)

ou ainda:

(24) Eu gostaria que no ano 2000, tudo SE mudasse. (de-
poimento de adolescente, Programa Mundonick/TV,
20/06/2000)

Este enunciado apresenta sujeito expresso, vago, ainda
que lexicalmente preenchido pelo quantificador universal - o
locutor pode dizer tudo sem ter que ser levado a explicitar o
que isso quer realmente dizer, problema ji de longa data muito
bem apontado por Pécora (1983:79)", em textos dessa natureza.
O enunciado ganha as tintas de um enunciado generalizante,
contudo é extremamente vago porque o referente desse quanti-
ficador nao € recuperéavel, em virtude do emprego de nogoes de
totalidade indeterminada, segundo a classificagio de Perelman,

* Pécora, A.(1983) Probiemas de Redagdo. S. Paulo, Martins Fontes.
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retomada por Pécora. Além disso, o enunciador reforga essa
‘generalizagio objetiva’ recorrendo a0 uso do se, novamente
num processo que tange a hipercorregao.

5. Confrontando os sujeitos e arriscando uma explicacao

A constatagiio, ou melhor, a ilagio que se pode fazer a
respeito do uso bastante frequente e sistemético dessa forma de
indeterminacio parece dever-se a uma representagao que o
autor/locutor faz do padrdo culto da lingua.

Os trabalhos que analisam as marcas de subjetividade
em textos produzidos oscilam entre uma atitude mais radical,
de uma das linhas de andlise do discurso francesa, que nega a
presenga de um sujeito e reconhece apenas a emergéncia de
marcas ideolégicas - institucionais, corporativas, de associages
e similares- em cujo discurso o sujeito € sempre assujeitado, e
outros que buscam identificar marcas do trabalho do sujeito no
interior desses discursos histérica e ideologicamente produzi-
dos e determinados. Sao representantes do segundo tipo, 0s
tratamentos que Possenti (1988 e seguintes) tem apresentado
para o sujeito e o estilo, além de algumas analises de base
bakhtiniana para as apropriagdes discursivas, de natureza esté-
tica ou ndo, como a de Faraco & Negri (1998). E na esteira dessa
segunda concepgdo, que leva em conta a heterogeneidade
enunciativa mas também permite verificar marcas interdiscur-
sivas entre o trabalho do locutor e seu discurso’, que eu gostaria
de pensar a explicagao para as ocorréncias de indeterminagao
com se, apresentadas neste artigo.

Ao que parece, nas estratégias de construgdo do discurso
dos textos que chamei de ‘escolares’, o autor busca apagar a sua
presenca através de uma forma que ateste credibilidade ao que
esta sendo dito. Procura, entdo, escamotear as marcas que per-
mitem a sua propria identificagio e busca utilizar formas mais
‘objetivas’ que garantam esse distanciamento como: 0 uso da

* Estou considerando aqui um alinhamento com o que M. Pécheux (1993)
chama de AD-3, isto ¢, uma terceira vertente da anilise do discurso francesa
que reconhece um papel para o enunciador a0 tematizar o discurso do outro,
(M. Pécheux, em Gadet & Hak - 1993)
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terceira pessoa, de genéricos, de enunciados em forma de ma-
ximas, de quantificadores generalizantes, etc.

Esse autor passa a reconhecer a indeterminagao com se
como uma forma de prestigio, que confere uma certa objetivi-
dade discursiva em registro padrdo, e amplifica esse uso, di-
fundindo-o para todos o0s enunciados. Esse espraiamento gene-
ralizado do se indeterminado parece ser motivado, portanto,
por uma representagao idealizada da lingua culta, 0 que resulta,
nos casos particulares aqui analisados, em processo de hiper-
correcdo. A falta de dominio efetivo da lingua padrao leva esse
individuo ao uso indiferenciado do mecanismo e muitas vezes
ao desvio da norma.

E, portanto, a tentativa de apagar-se como sujeito que
leva o autor a indeterminar o sujeito gramatical. Mas esse pro-
cedimento nos leva a um paradoxo, porque a falta de dominio
da lingua, em sua modalidade de maior formalidade e presti-
gio, leva o produtor do texto a um desvio do padrdo o que reve-
la tragos da sua subjetividade. E a tentativa de diluigdo do sujei-
to gramatical que nos fornece pistas para a recuperagao do su-
jeito discursivo. O trabalho do sujeito, a que se refere Possenti
em numerosos trabalhos’, pode ser depreendido a partir do
esforgo que faz o produtor do texto para apagar O seu proprio
vestigio.

O ponto que eu gostaria de ressaltar aqui portanto € que,
embora as estratégias de indeterminagao do sujeito sejam de
natureza sintética e o seu emprego adequado deva-se também a
um dominio efetivo da organizagdo sintatica das diferentes
modalidades de emprego da linguagem, a explicagao de seu
emprego arrevesado nao pode ser encontrada nesse nivel. Nao
hé justicativa meramente sintdtica que explique as ocorréncias
em pauta, A explicagio desse uso tao corrente, conforme cons-
tatado ou constativel, s6 pode ser encontrada se adotarmos
para tanto uma perspectiva discursiva que leve em conta nao so
a formago discursiva a partir da qual aquele enunciado € pro-
duzido, mas também, e principalmente, o trabalho do sujeito
que o produz, claramente depreensivel, justamente da sua ten-
tativa de ocultar-se.

* Para maiores detalhes, veja-se Possenti 1988, 1995 ¢ 2000 (a sair).
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