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Combinacdo de Oragoes:
Gramaticalizacdo de Fendmenos
Co-ocorrentes

Edair Gorski

Introdugio

O processo de gramaticalizagdo tem sido definido de
forma recorrente na literatura como uma mudanga que afeta
itens lingiifsticos no percurso do léxico para a gramatica, ou de
um estdgio menos gramatical para um mais gramatical. Como
um aparente desvio ou alargamento dessa perspectiva, Hopper
& Traugott (1993), com base em Givén (1979), sugerem que se
trate também a combinagdo de oragdes sob a Gtica da gramati-
calizagdo, considerando que essa proposta teérica abarca as
motivagoes e o desenvolvimento de estruturas gramaticais em
geral. Proponho-me, nesse artigo, a discutir a gramaticalizagdo
na combinagido de oragdes como resultante da co-ocorréncia de
gramaticalizagdo de itens lingisticos, detendo-me especifica-
mente em verbos e elementos de conexdo. Ilustro a andlise com
sentengas complexas' construidas com encaixamento gradual
da estrutura para INF como constituinte vinculado ao verbo dar
na oragdo matriz’, focalizando, portanto, etapas finais do pro-
cesso de vinculagdo de oragdes.

A hipétese geral é que, num continuum unidirecional,
construgdes relativamente livres no discurso tornam-se relati-

: Universidade Federal de Santa Catarina.
Entende-se por sentenga complexa a unidade resultante da combinagao de
duas ou mais oragoes.
TOs : 2 % : .
termos oragdo matriz, nicleo ou principal sdo usados indistintamente
para referir a oragio a que para INF estd vinculada,
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vamente rigidas, sujeitas a restri¢des estruturais, caracterizan-
do-se por diferentes graus de integragio semantico-sintatica,
havendo uma correspondéncia entre a gradualidade de integra-
¢ao e a gradualidade de gramaticalizagio. Nesse contexto de
vinculagio sintatica: a) o verbo da oragdo matriz vai expandin-
do sua significacio numa abstratizagdo crescente, migrando da
categoria de verbo lexical para auxiliar; b) paralelamente a pre-
posb;io vai superpondo fungdes semanticas e sintaticas, assu-
‘mindo também o papel de complementizador e, no caso especi-
fico aqui analisado, rumando a particula integrante do verbo.
Nessa trajetoria, as diferentes construgdes nio sdo excludentes,
mas coexistentes.

Os dados sob andlise sao extraidos de vinte e quatro en-
trevistas do banco de Dados do Projeto VARSUL (se¢do Floria-
népolis), mostrando-se a freqliéncia de uso dessas sentengas
complexas na fala, bem como seus graus de integragio e sua
possivel trajetéria de gramaticalizagao.

1. Combinagdo de oracdes e gramaticalizagio

A gramaticalizagao pode ser entendida como um para-
digma ou como um processo. No primeiro sentido, € vista como
parte da teoria da linguagem que trata dos seguintes aspectos:
do surgimento das formas e construgdes gramaticais, de seu uso
e de como modelam a lingua; do cardter nao-discreto das cate-
gorias; do que € mais, ou menos, fixo na lingua; da interdepen-
déncia entre a estrutura e o uso; da tensdo entre a liberdade
lexical e a restrigao gramatical (Hopper & Traugott, 1993); ou,
em outras palavras, da interdependéncia entre langue e parole,
entre sincronia e diacronia. No segundo sentido, a gramaticali-
zagao pode ser tomada como o processo pelo qual itens lingiis-
ticos se tornam mais gramaticais no decorrer do tempo (op.cit.),
ou seja, como o processo de organizagao de categorias (Traugott
& Heine, 1991).

A gramaticalizagdo é considerada um tipo de mudanga
lingiiistica, estando sujeita a certos principios gerais como
transferéncia metaférica e metonimica, reandlise e analogia. Ha
basicamente duas perspectivas de abordagem: uma que consi-
dera o percurso item lexical > morfema, postulada inicialmente
por Meillet (1965 [1912]); outra que focaliza o percurso discurso
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> morfossintaxe, proposta por Givén (1979). No primeiro caso,
um item lexical, sob certos usos, torna-se gramatical, ou um
item gramatical torna-se mais gramatical ainda; no segundo
caso, ha uma onda ciclica que envolve: discurso = sintaxe ->
morfologia 2 morfofonémica = zero. As duas perspectivas, no
entanto, nao sao excludentes, podendo ser combinadas em:
item lexical usado no discurso > morfossintaxe. (Traugott &
Heine, 1991) Embora o percurso da gramaticalizacdo seja pro-
posto como unidirecional, o resultado sincrénico de etapas su-
cessivas de gramaticalizacdo corresponde a "camadas” (laye-
ring), no sentido de que novas camadas que emergem continu-
amente coexistem e interagem com as mais antigas, que nao sao
excluidas (Hopper, 1991).

Num primeiro momento, parece nao haver lugar para a
combinagao de oragdes no tipo de abordagem descrito acima,
uma vez que nao se trata diretamente de itens lexicais mas de
conjuntos estruturados de itens lexicais e gramaticais. Hopper
& Traugott (1993), todavia, apoiados no percurso proposto por
Givén, propdem que o processo de combinagdo de oragbes
também seja tratado na perspectiva da gramaticalizagao, e tri-
partem a sentenca complexa em parataxe, hipotaxe e subordi-
nagao, tipos distribuidos num continuum que reflete o percurso
da mudanga lingiiistica na combinagdo de oragées. Num extre-
mo da escala situa-se a parataxe, caracterizada pela indepen-
déncia, por ser niicleo, e por apresentar integragao minima e
elos maximamente explicitos; num ponto intermediario a hipo-
taxe se caracteriza pela interdependéncia, tendo a margem néo
inserida em nenhum constituinte do nicleo (enquadram-se aqui
as adverbiais, de modo geral); e no outro extremo situa-se a
subordinagdo, caracterizada pela dependéncia, por ter a mar-
gem inteiramente incluida num constituinte do nucleo, e por
apresentar integracdo maxima e elos minimamente explicitos
(aqui, normalmente as restritivas e substantivas). Cada um des-
Ses trés pontos escalares, por sua vez, também recobre um con-
timuum de integragao.

Dessa forma, as sentengas complexas podem ser distri-
buidas numa escala de integragdo, caracterizadas a partir de
uma série de parimetros seméntico-sintdticos que controlam,
Por exemplo, o constituinte da matriz ao qual se vinculam e o
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nivel de vinculagio sintdtica estabelecido; a ordem da oragao
marginal face & matriz; o grau de expansao/redugao, indicados
pela morfologia verbal e pelo comportamento do sujeito - apa-
gado ou convertido em obliquo; o grau de entrelacamento, ava-
liado pelo compartilhamento de elementos e explicitude do
conector (Lehmann, 1988). Pode-se dizer entao que uma senten-
ga complexa serd tanto mais integrada quanto mais a oragdo
marginal apresentar o seguinte comportamento: nivel sintitico
de vinculagao baixo’, variabilidade posicional restrita, morfolo-
gia verbal nominal (forma reduzida), correferencialidade de
sujeito e sujeito ndo expresso. No caso especifico das constru-
goes recortadas para andlise, o verbo da oragdo vinculada apre-
senta-se na forma nominal infinitiva, desprovido de flexao, e o
conector aparece sempre explitico na forma de para (ou de de,
conforme discutido adiante) - portanto ha presenga categérica
de dois dos parametros apontados acima.

Admite-se que os conectores derivam historicamente de
outros itens, dentre eles as preposi¢des, cujo uso, originalmente
motivado pelo desejo do falante de ser claro e informativo, po-
de vir a servir a uma nova fungio, carregando para esta tragos
de sua fungdo de origem. Em portugués, ao lado de para como
ablativo (1) e dativo (2), o emprego mais recorrente € como pre-
posigao para indicar finalidade (3) e, por fim, como complemen-
tizador' (4) (Gorski, 2000a):

(1) Ele foi para Sdo Paulo

(2) Trouxe o carro pra ele

(3) Ele nos deu a carta pra todos nos ler (FLP 12, L554)
(4) Ela esta ansiosa pra ficar grivida (FLP 20, L1201)

Assim, uma particula que opera no nivel intra-oracional
encabegando locativos com sentido relacionado a diregao espa-
cial, portanto bem concreto gera, por metifora, movimentos
gradativamente mais abstratos: ao receptor (objeto indireto ain-
da no nivel intra-oracional) e a no¢do modal de finalidade (Ca-

* O nivel de vinculagao sintatica é observado na hierarquia dos constituintes,
visualizada, por exemplo, num diagrama arbéreo,

* Complementizador é aqui entendido, nos termos de Noonan (1985), como
particula que funciona para identificar a entidade como um complemento,
sendo este correspondente a um argumento de um predicado {(podendo, por-
tanto, ser objeto ou sujeito), ou a um complemento nominal.
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mara Jr, 1985), passando, por fim, a funcionar, por reanilise,
como complementizador’ (Hopper & Traugott, 1993); nesses
dois 1iltimos casos opera no nivel inter-oracional. Parece evi-
dente, pois, o papel do conector no processo de gramaticaliza-
¢do de sentengas complexas.

Em relagdo ao verbo da oragdo inicial, observa-se que
um mesmo item verbal pode desencadear diferentes tipos de
vinculagio sintética das oragdes marginais. No caso especifico
de dar para INF, é de particular interesse a extensdo de signifi-
cados que vai se agregando a dar, de modo que este item passa
a apresentar um carater polissémico o qual parece se refletir em
diferentes graus de integragio semantico-sintdtica. Vejam-se as
ocorréncias:

(5) Ele dava tinta pra gente pintar (FLP 1, L1112)

(6) O pai dava liberdade pra gente sair (FLP 4, L278)

(7) O meu dinheiro dava pra gente viver bem (FLP 13, L411)

(8)  Na hora do pique mesmo ndo da pra pegar dnibus (FLP
10, L896)

(9) A gente dava pra repetir (FLP 18, L350)

Nos enunciados acima, dar exibe diferentes sentidos, que
vao de ‘oferecer’ (5), passando pela fungdo de verbo-suporte,
semanticamente esvaziado (6) (Neves, 1996), pelo significado
de 'ser suficiente’ (7), depois pelo de 'ser possivel' (8) e final-
mente valendo como 'poder' (9). Paralelamente, as estruturas que
contém para INF vio alterando sua configuragdo sintética de tal
modo que temos, aproximadamente, ora¢do adverbial final (5),
completiva nominal (6), objetiva indireta (7), subjetiva (8) e
praticamente integrada em uma locugdo verbal com possivel
auxiliar modal (9). Sdo encontradas também em Florianépolis
construgdes em que para se alterna com de, em contextos mo-
dais de possibilidade:

(10) A gente estava fazendo a casa, ou dava de pagar o pe-
dreiro, ou dava de comprar o material e agora ultima-

" Com relagio ao surgimento do valor complementizador é pertinente 0 ques-
tionamento de Martelotta (comunicacio pessoal) sobre a relagio entre as for-
mas para e para que: o redugho caracterizada no uso de para seria resultado da
construcio desenvolvida codificada com parn que? Essa questdo serd tratada
em outra ocasiio.

Combinacao da Oranice Rramatiralizacin da Fandmanns Co-neorrentas 23



mente ji nao dava mais nem pra pagar o pedreiro (FLP
20, L532)
As sentengas complexas do tipo exemplificado em (5-10)

sdo analisadas a seguir.
3. Anilise e discussao

Para evidenciar os diferentes graus de integragao e, cor-
relacionados a esses, os graus de gramaticaliza¢do, ambos re-
sultantes da trajetéria conjunta do item verbal dar e do conector
para, foram controlados os seguintes fatores: a) fungio sintdtica
da oragdo vinculada; b) tipo sintitico-semantico de verbo ma-
triz; c) explicitude do sujeito; d) correferencialidade do sujeito;
€) material interveniente. O tipo de fung¢do sintatica foi tomado
como variavel de referéncia e os demais critérios foram testados
com cada um desses tipos, para verificar 0s respectivos graus
de integragdo e entio compara-los a partir desses resultados.”

Foram encontradas 49 ocorréncias de constru¢des com
dar seguido de infinitivo, categoricamente pospostas (com ape-
nas um dado de anteposicio). Dessas, 76% (37 dados) apresen-
tam-se como para INF e 24% (12 dados) exibem de INF, confor-
me exemplificado em (10).

3.1 Vinculagdo sintitico-semantica

Quanto a fungdo sintatica da construgao introduzida por
para/de, os dados mostram a seguinte distribuigao, por freqiién-
cia,

Subjeti- | Hibrida | Obj. Adv. |[Compl. | V Total
va Ind N. princ,
N" de 21 13 6 4 3 2 49
ocor, 43 27 12 8 6 “ 100
Y%

Tabela 1: Distribuicao das construgdes para/de INF por fungio sintética (V dar)

Veja-se que o indice mais alto concentra-se nas oragoes
subjetivas (43%), seguido pelas hibridas (27%), assim denomi-

" Martelotta & Silva, 1999 atestaram, no corpus Discurso & Gramitica, a hiptese
de que ha usos de clausulas finais que refletem processos de gramaticalizagio.
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nadas pela falta de nitidez em seu comportamento sintatico,
conforme explicitado abaixo. Registram-se apenas 8% de ora-
¢des adverbiais e 4% de construgdes fortemente integradas que
se comportam como locugdes verbais.

Foram consideradas subjetivas todas as ocorréncias em
que ndo havia outro candidato a sujeito de dar, como as se-
guintes. Observe-se que em (12) a oragdo aparece anteposta:
(11)  Eles [navios] entravam ali, dependendo do tempo. Se

nio desse de entrar na Baia Sul, eles vinham pra Baia

Norte (FLP 24, L1068)

(12)  Nao fui mais (...) porque pra mim sair a meia-noite nao da,
né? (FLP 7, L642)

Na categoria de hibridas foram incluidas construgdes do

tipo:

(1%) Nio dou pra me permitir esse tipo de educagao (FLP 18,
1.1009)

(14) Tem um monte de coisa na cozinha que da pra fazer, né?
(FLP 1, L701)

Em (13), pode-se pensar que a oragdo introduzida por
pra funciona como complemento de dar (= 'ter jeito’). Por outro
lado, a presenga do sujeito (‘eu’) favorece também uma leitura
de dou como modal (= 'posso’). No impasse entre considerar pra
permitir como oragao objetiva indireta ou como verbo principal
de uma locugao, portanto como oragao matriz, optou-se por
traté-la como uma categoria hibrida, ji que apresenta tragos dos
dois tipos.

Em (14), num primeiro momento tende-se a analisar pra
fazer como oragdo subjetiva; entretanto o relativo gue apresenta-
se como candidato a sujeito de dd, caso em que este Gltimo item
pode ser interpretado como auxiliar modal de passiva (= 'pode
ser feito'). Daf as possiveis leituras de (14): a) pra fazer X dé; b)
X pode ser feito.

Nos enunciados a seguir, dar comporta-se claramente
como auxiliar modal, fato reforcado pela retomada 'ndo pode
viver' em (15). ] (16) pode ser parafraseado por ‘'a gente podia
repetir”,

"No exemplo (16), dar é considerado auxiliar aspectual na andlise formal pro-
Posta por Pires de Oliveira (2000}, contrapondo-se A andlise funcionalista dos
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(15)  Eu acho que wm pobre assalariado, vamos ter pena seu
Collor, ndo dd de viver, nao pode viver assim (FLP 7,
L603)

(16) A gente ia almogar no grupo, né? Praticamente almoga-
va porque a gente dava pra repetir, né? Pra repetir uma,
duas vezes (FLP 18, L350)

Nos dois exemplos acima, o verbo no infinitivo funciona
ndo como oragio reduzida, mas como verbo principal forte-
mente integrado ao auxiliar precedente. Observe-se que dar
para/de parece comportar-se como o auxiliar ter que/de, o primei-
ro como modal de possibilidade e o segundo, de obrigagao.

As oragbes completivas nominais também mostram uma
certa opacidade sintética, oscilando entre uma vinculagao de
complemento nominal ou adverbial:

(17) ... ia ver se eles davam uma forca, né? pra operar, pra nao
deixar assim aquelas cicatrizes (FLP 3, 935)

Na sentenga complexa acima, o nome abstrato forga pa-
rece requerer complementaqdo; a idéia de finalidade contida em
pra operar, entretanto, é responsavel pela diivida gerada na clas-
sificacdo. Nao obstante, predominou a interpretagio como
completiva nominal. Este exemplo traz dar atuando como ver-
bo-suporte, sendo semanticamente vazio ('dar uma forca' =
‘ajudar’) (Neves, 1996).

As objetivas indiretas e as adverbiais, de classificagio
menos opaca, sao ilustradas em (7) e (3), respectivamente, rea-
presentadas abaixo como (18) e (19):

(18) O meu dinheiro dava pra gente viver bem (FLP 13, L411)

(19)  Ele nos deu a carta pra todos nds ler (FLP 12, L554)
Considere-se que, apesar de se ter isolado uma classe

tida como de estatuto mais nebuloso sob o rétulo de 'hibridas’,
as demais também ndo apresentam uma fungdo sintdtica total-
mente transparente. Esta caracteristica de escalaridade e super-
posigdo € um indicativo do processo por que passam as cons-
trugdes em questdo, possivelmente até que, pelo menos algu-
mas, se estabelecam como categorias sintaticamente delimita-
das.

dados aqui desenvolvida. Devo registrar que nao encontrei no corpis analisa-
do nenhuma ocorréncia que pudesse classificar como aspectual, do tipo: Ulti-
mamente ele dew: pra chegar tarde. (dar = comegar. Exemplo inventado)
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Quanto ao tipo sintdtico-semantico do verbo matriz, ob-
servaram-se os seguintes fatores: dar com sentido de ‘oferecer’,
'ser suficiente’, 'ser possivel', 'poder’; e dar como verbo suporte.
Com esta variavel tenciona-se evidenciar que o verbo dar, em
seu leque polissémico de realizagoes, é responsavel pelo con-
trole de dependéncia da oragio vinculada. Vejam-se os resulta-

dos:

Subje- | Hibrida | Obj. Ind. | Adv. |Compl. | V princ. | Total
tiva N

‘Ofere-
cer' - 1/20 - - - 5
N/ % 4/80
‘Ser - - 6/100 - - 6

sufic =
N/ %| 21/63|12/37 = = = 33
‘Ser <
poss”. - - -
N/ % - 2/100
‘Poder’ . - . 3/100 3
N/ % . .
V  su-
porte
N/ %
Tabela 2: Distribuicio das construgdes para/de INF de acordo com o tipo de
verbo dar, por fungio sintdtica

Ha uma correlagdo muito forte entre o estatuto sintatico
de para/de INF e o tipo sintdtico-semantico de dar, de modo que
se pode estabelecer quatro grupos a partir do grau crescente de
abstratizagdo do verbo matriz: a) aquele em que dar tem acep-
¢do de 'oferecer’ — predominio de oragdes adverbiais (verbo bi-
transitivo com objeto concreto); b) outro em que dar equivale a
‘ser suficiente’, 'bastar' - correlacionado a oragdes subordinadas
objetivas indiretas (verbo transitivo indireto); ¢) um terceiro no
qual dar atua como verbo-suporte — integra oragdes completi-
vas nominais (com objeto abstrato); e d) um tiltimo em que dar
significa 'ser possivel' ou 'poder’ — abriga oragbes subjetivas,
locugdes verbais e construgdes com estatuto indefinido ou hi-
brido (verbo intransitivo ou auxiliar). O iltimo grupo é dife-
renciado dos demais por algumas caracteristicas: pelo trago de
modalidade que o identifica, pelo comportamento mais indefi-
nido que apresenta constituindo-se internamente num conti-
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nium de integragdo, pela possibilidade de intercambiar para por
de e pela frequiéncia de uso (71% das ocorréncias analisadas).

3.2 Explicitude e correferencialidade do sujeito

Para avaliar o primeiro pardmetro foram controlados os
fatores: sujeito explicito, nao explicito e com superposicio de
fungdes, este tiltimo fator exemplificado a seguir:

(20)  As enfermeiras deram um quarto ld [pra nés] dormir (FLP

3, L901)

(21)  Recebia pensio do meu marido que dava [pra gente] so-

breviver (FLP 8,1.236)

Os constituintes delimitados nas sentencas podem ser
vistos como complementos do verbo dar e/ou como sujeitos
dos respectivos infinitivos. No primeiro exemplo, para dativo
absorve também o trago de finalidade resultando uma oragao
adverbial com um certo entrelagamento; no segundo enuncia-
do, predomina o dativo resultando uma oragio objetiva indire-
ta. Superposicdes como essas implicam um forte grau de inte-
gragao da oragao infinitiva a matriz. J4 o sujeito expresso, como
na sentenga com encaixe subjetivo (22), seria indicio de uma
menor integragao, ao contrario das construgdes sem sujeito ex-
plicito como (23):

(22) ?,8550 da pra gente namorar porque ela nio quer (FLP 8,
3)
(23)  Nao deu pra 0 comprar, era muito caro pra comprar (FLP

10, L440)

No controle da correferencialidade’ foram anotados se-
paradamente os casos considerados duvidosos, como o seguin-
te:

(24) L4 a galinha est4 setenta. D4 de aproveitar a setenta, né?

(FLP 6, L868)

'No exemplo acima, cujo estatuto sintitico é hibrido (de
aproveitar = sujeito de dar, ou dd de aproveitar = 'pode ser apro-
veitada'), o sujeito de infinitivo fica obscurecido, sendo que a
segunda interpretagio levaria a correferencialidade de sujeito.

Foram cop;idemdos correferenciais tanto os casos de correferencialidade
total (de sujeito= 3) como parcial (com outro constituinte da oragao matriz
que ndo o sujeito= 4),

Os resultados para os dois pardmetros testados encon-
tram-se na tabela abaixo.

Explicitude Correferencialidade
Nio Sim ¢/ superp | Sim Nio  Duvidoso
N/%  N/% N/% N/% N/% N/%
Subjetiva | 14/50  7/87 - - 21/61 -
Hibrida 10/36 - 323 1714 4/12  8/100
Obj. Indi-| - - 6/46 2/29 4/12 -
reta - /13 3/23 1714 39 -
Adverbial | 2/7 - 1/8 1714 2/6 -
Compl. 27 - - 229 - -
Nom.
V. Princi-
pal
Total 28/100 8/100 13/100 7100 34/100  8/100
Tabela 3: Explicitude e correferencialidade do sujeito de INF, por funcdo

sintatica

A distribuigao dos dados em termos de explicitude do
sujeito é mais ou menos homogénea: 28 ocorréncias de sujeito
nao expresso e 21 de sujeito expresso, com superposicio de
fungdes em mais da metade destes ultimos. Note-se que com as
subjetivas nunca ocorre sujeito com superposicao de fungdes, e
que no conjunto das que se situam no eixo da possibilidade
(subjetivas, hibridas e locugdes) predomina largamente a ndo
expressao do sujeito, o que é um indicativo de sua maior inte-
gragdo, relativamente a este parametro.

A maioria dos dados em andlise (67%) apresenta-se sem
correferencialidade. Do ponto de vista da funcionalidade co-
municativa, este fator poderia estar condicionando a expressio
do sujeito; no entanto, na maioria dos casos ndo ha sujeito pre-
enchido (a nao ser nos casos de superposicao de funges). As-
sim, auséncia de correferencialidade — um parametro normal-
mente associado a menor integracio ~ co-ocorre com sujeito nao
€xpresso - normalmente associado a maior integragdo
(Lehmann, 1988), neutralizando-se o efeito individual de ambos
Na maioria das ocorréncias analisadas. Ressalte-se, todavia, que
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0s sujeitos, nesses casos, costumam ser semanticamente inde-
terminados’, como em:

(25) Na hora do pique mesmo nao dd pra 0 pegar dnibus (FLP
10, L896)

3.3 Material interveniente

A maioria das construgdes nao exibe outro material in-
terveniente entre dar e para/de INF que nao seja o sujeito (22
dados sem e 15 dados com sujeito); mantém-se neste grupo as
locugbes, as hibridas e as subjetivas. Todas as objetivas indiretas
apresentam sujeito expresso com superposigao de fungdes. As
demais trazem outros constituintes entre o verbo matriz e a
construgdo infinitiva. Este parametro reforca a distribuigio
escalar ja esbogada,

4. Consideragoes finais

Os parametros relativos a estatuto sintdtico, tipo de ver-
bo, explicitude e correferencialidade do sujeito e material inter-
veniente apontam para a seguinte distribuigao escalar, de me-
nor a maior integragio semantico-sintdtica, considerando-se os
grupos categorizados pelos tragos semanticos apresentados
pelo item verbal dar:

Grupo 1 (‘oferecer’):

ADV: (35) Ele nos deu a carta pra todos nds ler (FLP 12,

L554)

(36)  As enfermeiras deram wm quarto ld pra nés dormir

(FLP 3, L901)

Grupo 2 ('ser suficiente', 'bastar’):
OL  (37) O que eu ganho d4 pra nds comer, da pra nés
viver (FLP 3, L562)

Grupo 3 (verbo-suporte):
CN:  (38) O pai dava liberdade pra gente sair (FLP 4,
L278)

' No que se refere a preenchimento do sujeito de infinitivo em geral, em estu-
do anterior verificou-se, na fala, uma tendéncia a ndo explicitude do sujeito
quando este ¢ indeterminado (.67) ¢ A sua expressio quando determinado
(.66) (Gorski, 2000b).
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Grupo 4 ('ser possivel', ‘poder’):
SUBJ: (39) Levam que nao dd pra ninguém ver

(FLP 4, 572)

(40) Na época dava pra comprar brinquedo, né? Hoje nao

da mais (FLP 9, L25)

HIBR.: (41) Tem um monte de coisa na cozinha que dé

pra fazer, né? (FLP 1, L701)

(42) Nao dou pra me permitir esse tipo de educagao (FLP

18, L1009)

(43) Nio se brinca mais e tal, ndo da de tomar conta (FLP

13, L100)

LOC. (44) Eu acho que um pobre assalariado, vamos ter

pena seu Collor, ndo d4 de viver nao pode viver assim

(FLP 7, L603)

Com relagao a para, verifica-se que nos trés primeiros
grupos ha tragos superpostos: em 1) de dativo e de finalidade, o
primeiro devido ao tipo sintitico do verbo (dar X para Y) e o
segundo porque projeta a situagdo para diante como proposito
a ser cumprido; em 2) e 3) entra também o trago de comple-
mentizador; em 4) hd predominio do trago de complementiza-
dor nas subjetivas, com diminuigao dessa fungdo rumo a parti-
cula agregada ao auxiliar (espécie de clitico). Pode-se dizer que
esta é a trajetéria de gramaticalizagao de para nos dados anali-
sados. Com relagao a de, sua alternincia com para ocorre justa-
mente no nivel mais baixo da escala, quando hd maior integra-
gao entre os elementos vinculados, tornando-se mais débil a
presenca de massa fonica entre as formas verbais.

Concomitantemente ao esmaecimento semantico de para
e mudanga no seu estatuto categorial, vao ocorrendo: a) a inte-
gragao semantico-sintatica da construgdo introduzida por este
elemento 4 matriz (de oragdo adverbial final (hipotaxe), pas-
sando por oragdes complementos (subordinagdo) até chegar ao
grau maximo de integragdo e gramaticalizagdo em que a segun-
da oragiio assume tragos de verbo principal de locugao); b) a
gradual abstratizagio de dar, com a passagem de estatuto de
Verbo lexical pleno para auxiliar.

Portanto, é a co-ocorréncia desses trés fendbmenos gradi-
entes (mudanga de fungdes de para, abstratizagao crescente de

com modificagdo de seu estatuto categorial, e aumento de
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integragdo da segunda oragdo na primeira), conforme se obser-
va na distribuigio dos exemplos acima, que mostra a trajetéria
de gramaticalizagdao na combinagdo de oragdes dar para/de INF.
Acredito que essas constatagdes, validas para o tipo especifico
de construgao analisado, podem ser, de alguma forma, expan-
didas no sentido de atestar a hipétese geral formulada na intro-
dugao do artigo.
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