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Introdugio

A As diferentes fungdes dos cliticos anaféricos freqiiente-
ente tém sido alvo de estudos lingiiisticos. Essa constancia se
Principalmente pelas variadas e, muitas vezes, desencontra-
48 informacdes sobre esses cliticos, acarretando sérios proble-
s para o0s estudantes em geral. Tentando resolver algumas
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ca;;e?tu:d de flala Pe:e;)mi-distensa de informantes Florianopolitanos,
co o pelo Projeto VARSUL (Projeto de Vari Lingtiisti
da Regido Sul do Brasil). K i

das controvérsias que envolvem a queda dos cliticos anafori-
cos!, tomaremos como objeto de estudo os pronomes dtonos dos
verbos ditos pronominais (conforme exemplificados em (1), (2)

e (3)) e reflexivos (conforme (4) e (5)):
1. Os Cliticos Pronominais e a Classificagio Verbal

; A gramitica tradicional classifica os verbos que sio
oon;ugados com 0s pronomes atonos como pronominais ou
reflexivos. Os pronominais sdo aqueles Cujos pronomes nao
exercem fungdo sintatica e dividem-se em: essencialmente pro-
nominais (sempre conjugados com o auxilio dos pronomes 4to-
NOS: queixar-se, arrepender-se) e os acidentalmente pronominais
(podem ser conjugados com ou sem o auxilio do pronome ato-
no: lembrar-se, esquecer-se).

Os reflexivos sao aqueles que se conjugam com prono-
mes étonos do caso obliquo (com fungdo de objeto) na pessoa
idéntica a do sujeito e nos quais podemos acrescentar as expres-
80es a mim mesmo, a ti mesmo, a si mesmo, etc., (cortar-se (a si
‘mesmo)), ou seja, a pessoa do sujeito reaparece no predicado
sob form.a.de um pronome &tono como objeto de uma agio ver-
b u'ansxh‘{a, que parte dele (SACCONI, 1986 e TERRA, 1991).
2 a classificados como reflexivos estdo os reciprocos, aqueles
©m que o pronome dtono também € o objeto de uma agdo tran-
Sitiva, que parte do sujeito, conforme exemplo (7). Nesse exem-
Plo, 0 se € chamado reciproco, significando “um ao outro” e
usa-se, geralmente, no plural (CEGALLA, 1985).

' HAUY (1992: 20) propde que os verbos considerados

©omo acidentalmente pronominais nas gramaticas tradicionais

Seriam os reflexivos, mas salienta a controvérsia existente sobre

8 verbos -reﬂexivos e os reciprocos, dizendo que os reciprocos
10 deveriam ser considerados como um aspecto dos reflexivos.
'0 porque o pronome obliquo dtono nos reflexivos determina

1€ a acdo ¢ praticada e recebida pelo préprio sujeito. Com os
*€lprocos, isto ndo ocorre, pois em:

(1) Eu (me} arrependi muito.
(2) Ela (se) casou ontem.

(3) Ele foi-se embora.

(4) Eles (se) beijaram,

(5) Eu (me) feri com a faca.

Observando dados de fala, vimos que verbos de tipos
gramaticais diferentes como casar e separar tinham comporta-
mentos semelhantes com relagdo ao uso deste pronome, po-
dendo ser pronominais ou reciprocos, como (6) e (7) ilustram,
respectivamente:

(6) a. Olha s6 me caso com voce ...(Inf.06-596)
b. Eu me separei porque nao dava mais.

(7 a .Quando eles iam se casar... (Inf.03-247) - (um com 0 outro)
b. Quando eles iam @ casar , ele morreu. (Inf.03-248) (um co

o outro)
¢. Af nés se separamos mesmo. (Inf.03-838) (um do outro)

d. Desde a primeira vez que a gente & separou ...(Inf.03-6
(um do outro)

Resolvemos entdo aplicar uma abordagem semantice
pragmética, envolvendo a teoria da Gramatica de Casos, pari
que pudéssemos encontrar fatores que explicassem a qued
destes pronomes, ji que, na abordagem tradicional, a condiga
do clitico ndo ter funcdo sintdtica ou ter valor seméantico ma
evidente ndo se confirma, conforme pode ser visto em (7).

Neste estudo, levantamos entdo a hipétese de que U
fator seméntico-pragmético como a intencionalidade da aqao
sobrepoe ao sintético na elucidagdo da tendéncia de queda |

ses cliticos. Para verificarmos essa hipétese, analisaremos um .?edroePaulo se engalinhariis,

1 Descartaremos, neste estudo, 0s casos de apassivagio e de impessoalizacio.
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a ago praticada por Pedro recai em Paulo, ndo em Pedro e vice-
versa. Aqui tem-se nao uma reflexidade cruzada, mas um cru-
zamento de agdo miitua.

ALBUQUERQUE (1984) elaborou um estudo compara-
tivo com dados do Rio de Janeiro e de um municipio mineiro
(Manhuagu) e constatou que os constrastes bruscos de percen-
tuais entre verbos de mesmo tipo gramatical e a oscilagdo de
uso do clitico em um mesmo momento histérico indicavam que
deveria haver outro motivo para a queda dos cliticos além da
possibilidade de omissdo do objeto ou do sujeito. Esta possibili-
dade de omisséo foi a hipétese explicativa sintética apresentada
por ela, ou seja, como o objeto direto nao-reflexivo pode ser
omitido, o reflexivo também pode. A partir dai tem-se que se 0
pronome pode ser omitido nos acidentalmente pronominais,
poderé ser também nos essencialmente pronominais. E, nestes
(iltimos, haveria uma menor queda porque a sua apreensao se
d4 por memorizagao lexical. J4, nos acidentalmente pronomi-

nais, a generalizagdo da omissdo do objeto é mais facilmente

assimilada.

A autora tenta explorar uma hipétese semantica que

melhor esclareca tais discrepéancias. Ela percebeu que uma

enorme de verbos que sao usados desacompanhados do clitico

sdo classificados pela gramitica normativa como essencials
mente pronominais (esquecer-se, mudar-se), enquanto outros
como acidentalmente pronominais (casar-se, levantar-se). Assim
a hipétese sintdtica ndo nos levaria a uma regularidade. Pa

ela, o trago seméntico comum ao0s verbos com forte tendéncia a

perder a marca de reflexibilidade seria a grande previsibilidade
semantica do objeto desses verbos em seus usos mais com ns
Ou seja, “verbos como levantar, sentar, deitar perdem a sua
ca reflexiva porque o seu uso transitivo no reflexivo represel i
uma situacio andmala”, ja4 que 0 mais comum nesses verbos'
que o agente seja também objeto da agdo. Essa sobreposicao &
papéis teméticos é considerada pelo falante tdo ébvia que &
marca de reflexibilidade se torna desnecessaria. ALBUQUE

QUE (op.cit.1984), no entanto, classifica os verbos em essel :.

mente pronominais, referindo-se aos de mesma classificagao I
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Gramatica Tradicional (arrepender-se, queixar-se) e em aciden-
talmenm? pl:onominais, reunindo neste grupo os acidentalmente
pronominais e os reflexivos da Gramética Tradicional.

IKEDA (1980), pesquisando a fungdo do clitico se, perce-
be}l que nas frases em que o se representa a indeterminagio do
sujeito, ou quando representa o pronome apassivador tem-se
sempre interpretagdo transitiva com sujeito [+humano, + ani-
:;do]. No entamf::xl esse autor considera que, em outras situa-

s como nos reflexivos, enféticos ou pronominai
B oo il prono S, esses tragos

QAMARSKI (1981) questiona as andlises sobre os verbos
pronominais e reflexivos que sao baseadas freqiientemente no
cntél"xo‘ da estrutura superficial. Ela entio propde que partindo
da distingdo entre estrutura superficial e estrutura profunda se
‘c‘l:ngue ta umadexphcagao para ocorréncia de verbos com pro-

es, tomando por base a interpretagio de Fill -
matica Transformacional. e
MONTEIRO (1994) faz um estudo detalhado dos pro-

nomes pessoais, aludindo aos vérios estudos que se

este tema e colocando suas dividas sobre as ct]entaﬁvt:?d?:i:
hema}magﬁo do comportamento dos pronomes no portugués do
: Brasil. Sobre os.ch‘ticos anaféricos, esse autor cita que a orienta-
Gdo .dos graméticos portugueses e brasileiros tem sido de cunho
estritamente prescrivista em relagdo a colocagio pronominal

elaborando virias regras sem levar em conta, no entanto, o re:
gistro oral. Esse autor ainda discute o problema dos c'lfticos

amados por ele de redundantes, aqueles i
" " que, a rigor, nao
penham a fungio de complemento verbal, dizendo que

] do se fizer .qualquer estudo sobre o uso oral destes cliticos,
2 lente-se a regido que se analisa, ja que a variagdo no emprego

apagamento desses cliticos é freqiientemente diatépica (cf
BUQUERQUE (1984) j& demonstrou). s
MONTEIRO (1994: 94) diz ainda que “nio sabemos de

odo conclusivo se o emprego de cliticos redundantes constitui
m fendmeno arbitrério e idiossincrético ou se decorre de moti-
"40es sintdticas e/ou seménticas”. Ele levanta entdo hipéteses
‘Considerando que a chave para a interpretagio da variagio dé
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comportamento dos cliticos pronominais se esconde no sig.niﬁ:-
cado, pois percebe-se uma certa identidade de tragos semanti-
cos entre os verbos:

a) se relacionam a fendmenos psiquicos e mentais (queixar-
(se), arrepender-(se), lembrar-(se));

b) expressam alguma mudanga de estado (modificar-(se), ca-
sar-(se), sentar-(se)).

Esse autor mostra também que, apesar de se poder qua-
se afirmar que hoje o apagamento do clitico redundante se es-
tende a qualquer verbo pronominal, encontramos .verbos que
apresentam redobramento, podendo estar anunciando uma
nova mudanga, como em (9):

(9) Meu avd se aposentou-se como porteiro no Grupo Escolar.

J4 para os pronomes reflexivos, MONTEIRO d‘is'cute a
idéia de que um clitico s6 possa ser reflexivo se o sujeito for
animado. A maior parte dos estudos sobre este clitico apresenta
como regras para que seja empregado no sentido reflexivo: a)
que esteja na mesma pessoa gramatical do sujeito, b) comple-te a
predicacdo de um verbo transitivo e ¢) refira-se a um sujeito
animado. No entanto, esta interpretagao faria com que verbos
como modificar, casar, sentar que sao transitivos fossem conside-
rados como reflexivos. IBANEZ (1975) (Apud MONTEIRO) em
relagao a isso diz que os reflexivos auténticos seriam também
ndo reflexivos e neste caso transitivos, sendo que o signiﬁcadq"?
dos verbos nestes dois casos seria 0 mesmo. Isso € o que ocorre
com casar, modificar e sentar, entre outros. Para IBANEZ, a con=
digdo necessaria para que um verbo transitivo possa ser emp!
gado como reflexivo é ter a restricio seletiva [+animado]
seu sujeito. Esta restrigio seletiva também ¢é citada
GAMARSKI (1981) para o elemento que é envolvido pela mu=
danga nas construgdes incoativas. _

MONTEIRO (1994: 99), analisando a frase (10), mostra
que nela se aplicam as trés condigbes para o clitico reflexivo:

(10) Nés nos hospedamos nesta casa,
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Como hospedar é um verbo transitivo direto, nos seria
considerado objeto do verbo. Porém a falta da nogio de que o
sujeito executa a agdo e sofre os efeitos dela (nogao de reflexibi-
lidade) faz com que nao nos sintamos a vontade com essa clas-
sificagdo. Assim, talvez a explicagdo esteja na variagio semanti-
ca do verbo que classificaria hospedar alguém como agentivo e
hospedar-se como estativo. Dessa forma o reflexivo exigiria nao
s6 o trago [+animado] mas também o caso agentivo, ou seja, o
verbo que reclama um reflexivo tem de ser necessariamente
agentivo.

NUNES (1995) fez um estudo diacrénico e sincrénico
envolvendo a perda de cliticos anaféricos em dados do portu-
gués brasileiro, compreendidos no periodo de 1555 a 1989.
Comparou-os com dados do portugués europeu, introduzindo
também em seu estudo a metodologia variacionista. O foco
principal de sua pesquisa estd nos fatores condicionantes do
apagamento dos cliticos, tais como o tipo de clitico anaférico e a
grade tematica do verbo associado ao clitico.

Nesse emaranhado de explicagdes que apresentam ter-
minologia e teoria variadas para identificar casos semelhantes,
ndo € de se estranhar a dificuldade, entre professores de portu-
gués, também citada por ALBUQUERQUE (1984), para a sepa-
ragao entre os verbos pronominais essenciais e os acidentais,
como também na definigio de verbos reflexivos.

2. A Teoria versus a Pritica - Consideragdes acerca da
classifica¢do verbal tradicional

Ao analisarmos todos os verbos que haviamos encon-

trado no corpus e comparando-os a teoria existente, percebemos,
para grande surpresa, que verbos considerados como pronomi-
nais pelos falantes ndo eram assim tratados pelas Graméticas

‘em geral. Nossa surpresa se deu principalmente com os verbos
Acordar e simpatizar.

O verbo acordar é usado como pronominal da mesma
que os verbos levantar, sentar, verbos entdo considerados

Pronominais pelas Graméticas. Inclusive o verbo acordar foi
considerado agramatical em sua forma pronominal na pesquisa
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de GAMARSKI (1981: 12). Nao estranhamos 0 seu uso prono-
minal, pois, como o verbo levantar, acordar estd também em va-
riagao e pode ser assim encontrado sem o pronome. Nosso es-
tranhamento se deu pela ndo consideragao da forma pronomi-
nal. Os dicionarios de FERREIRA (1986) e BORBA (1990) tam-
bém ndo a mencionam.

J4 com o verbo simpatizar foi um pouco diferente. Havia
apenas uma ocorréncia deste verbo e na forma pronominal,
como o exemplo (11) ilustra, abaixo: *

(11) Nio, porque me simpatizei com o Vasco - (FLP17-165).

Ao questionar as pessoas em geral (informantes floria-
nopolitanos mas que nao pertenciam ao corpus analisado
(VARSUL)) sobre o uso de tal verbo, percebemos que havia
uma divisdo na questdo: muitos achavam natural usar tanto a
forma pronominal quanto a nao-pronominal, outros, porém,
ndo consideravam a forma pronominal como possivel, achando-
a estranha. Assim pudemos perceber que se tratava, para algu-
mas pessoas, de uma forma varidvel. Nas gramaticas e diciond-
rios simpatizar $6 é usado na sua forma pronominal no sentido
de experimentar mitua simpatia, ou seja, na forma reciproca
como em Eles se simpatizaram (um pelo outro). Como reciproco
s6 deveria ser usado com as pessoas do plural, mas talvez al-
guns falantes florianopolitanos (ndo sabemos se isso ocorre sO
aqui, para sabé-lo necessitariamos de estudos em outras regioes
do pais) tenham estendido este uso para as pessoas do singular,
fazendo entdo o verbo simpatizar ser classificado também como
pronominal acidental e nao s6 como reciproco.

Quanto a classificagdo dos verbos, segundo apregoam a

maior parte das gramaticas tradicionais, como essencialmente

pronominais, acidentalmente pronominais, reflexivos, recipro-

cos e enfaticos, ocorrem vérios problemas:

1. Para o verbo arrepender-se, tradicionalmente considerado.
como essencialmente pronominal por nunca poder ser
usado sem o pronome, ou seja, por nao existir a forma
transitiva ndo-pronominal: eu o arrependi, encontramos
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um exemplo que se contrapde a essa colocagio. Em
BORBA (1991: p.155), temos o verbo arrepender na sua
forma nao-pronominal no seguinte exemplo:

(12) O pecador inflamado arrependeu os fiéis pecadores.?

2. A idéia de que os verbos reflexivos nao perdem o
pronome porque ele tem uma fungo sintética, a de objeto do
verbo, também cai por terra se analisarmos os dados apresenta-
dos por ALBUQUERQUE (1984). Neles estio ocorréncias de
verbos como machucar e cortar, tradicionalmente reflexivos, sem
o respectivo pronome no dialeto goiano:

(13)  a. Ela machucou na bicicleta.
b. Eu cortei com a faca.

3. O conceito de reflexibilidade também nos pareceu
confuso em certos casos. Considera-se a nogdo de reflexibilida-
de como a possibilidade do sujeito poder ser agente e paciente
do verbo, ou seja, ele executa e sofre a agio. Dessa forma verbos
como casar-se, sentar-se ndo poderiam ser considerados reflexi-
vos, porém GAMARSKI (1981) assim os classifica.

Uma constatagio bastante interessante é quanto ao ver-
bo localizar-se (basicamente espacial, podendo metaforizar-se
para um temporal como em Essa obra localiza-se no século XV)
que, em nosso corpus, metaforizou-se para um holistico (expres-
sa totalidade, o todo) como no exemplo abaixo:

(14) Entdo é bem mais ficil a gente se localizar né? dentro daquilo ali.
(dentro de uma drvore genealégica). (FLP22-447)

3. Os Verbos Reflexivos

Observando toda a controvérsia existente sobre este as-

Sunto e percebendo que a teoria até o momento empregada

3
GAMARSKI (1981: 20) apresenta o verbo arrepender-se na forma nao-pronominal com

a omqllf): Jodo arrependeu Pedro de seus pecados, considerando-a, no entanto, agra-
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para explicar ndo s6 a divisio desses verbos em classes dife-
rentes como também o seu uso ndo é suficientemente clara, re-
solvemos aplicar uma outra teoria para tentar ajudar no esclare-
cimento do comportamento desses verbos, a teoria da Gramati-
ca de Casos, nos moldes do modelo ndo-localista da UFSC
(NICOLACOPULOS, 1997)

MONTEIRO (1994: p.100) lembra que, para muitos gra-
maticos espanhdis, a caracteristica fundamental da reflexibili-
dade é a intencionalidade da agdo. E o que se chama na Teoria
da Gramitica de Casos de causativizagao, em que processos® e
estados* transformam-se em agoes®, conforme exemplos (15) e
(16):

(15) Ele se feriu. (em contexto: ndo-intencional)
+[__O] - Processo

(16) Ele se feriu para conseguir a indenizagdo.(fem contexto:
intencional)
+[__A, O] - Agao

Aqui 0 modelo nido-localista da UFSC,

A teoria da Gramatica de Casos de FILLMORE (1968),
mais precisamente o modelo nao-localista da UFSC
(NICOLACOPULOS, 1997), por ser um modelo semantico-
pragmético, ou seja, leva em consideragio elementos pragmati-
cos e discursivos na andlise casual, pode dar conta do trago [+
intengdo] que estd presente em um contexto mais amplo (lato

3 Evento ou sucessdo de eventos que afetam um sujeito paciente (¢ afetado por aquiloe
que o verbo expressa), experimentador (aquele que expressa uma experiéncia ligada a.
uma disposigdo mental, uma sensagio, uma emogio, uma cognicio) ou beneficidrio.
(aquele que ¢ a sede da transferéncia de posse ou destinatirio de um beneficio). Um
verbo de processa traduz sempre um acontecer ou um experimentar ou um receber,
isto &, algo que se passa com o sujeito ou que ele experimenta ou recebe. (BORBA,
1990) Ex: Realmente a situagio vai complicar; Ela ndo se deu bem..

¢ Expressio de uma propriedade, de uma condigdo ou de uma situagio localizadas 00
sujeito. (BORBA, 1990) Ex: Aquele que se chamava estafeta

% Expressa uma agio realizada por um sujeito agente (por si mesmo desencadeia uma
atividade sendo origem dela e seu controlador) (BORBA, 1990). Ex: Eu case,
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sensu) e nao restrito aos limites da frase ou texto.)t. Atende as-
sim a necessidade de, na estrutura profunda, aparecerem tanto
as fungdes semanticas quanto as sintéticas (ja que as fungdes
sintdticas nao esclarecem muito sobre os problemas apresenta-
dos). Essa indicagio de que um fator semantico-pragmatico
subjaz a escolha da presenga ou auséncia do pronome junto a
(e:;;;) verbos ja € citada por ALBUQUERQUE (1984) e NUNES

Tomando verbos como queimar-se, machucar-se (conside-
rados pela Gramitica Tradicional como reflexivos), vimos que
eles podem ter entao dois tipos de esquemas casuais: se inten-
cional, sdo agentivos, caso contrario, sio processuais. Vejamos
os exemplos (17) e (18):

(17) Maria se machucou para que tivessem pena dela.
Esquema casual: +[__A,0]. Aqui quem provocou o machucado
foi a prépria Maria, ela é o sujeito que executa a agdo verbal.
Ne.s:r,e caso o verbo seria considerado reflexivo, ja que a idéia de
sujeito que executa e sofre a agdo se materializa.

Agora em:

(18) Ai contou, né? que tinha se queimado e tudo.
Esquema'casual: +[__0]. Aqui quem queimou o sujeito nao foi
ele préprio mas sim o fogo do carro que também nao foi inten-
ciomal..7 Nesse caso o verbo seria considerado pronominal e nao
reflexivo, pois nio se materializa a idéia de sujeito que executa a

agado.

Como os verbos reflexivos® apresentaram 100% de pre-

senga do clitico pronominal no corpus do VARSUL, percebemos

e

* O modelo casual da UFSC foi proposto por NICOLACOPULOS (1992) e basela-se no

-modelo

matricial de COOK (1979, 1989) que, por sua vez, baseia-se nos modelos de
(1968,1971), CHAFE (1970) ¢ ANDERSON (1971). o

’Nﬂe umpl“ é 0 contexto mais lmplo a“"l d‘ estrutura hml ue nos Mu"'

*Aqui, gostariamos de salientar dois pontos: 1) os verbos reciprocos foram classificados

':lie?audoenlocomonﬂexlvoszz)houvupamumasodequedadodﬂicooom
reflexivos: (Ele) tem que (se) cuidar. Porém este caso foi por nés considerado um ato
,nlosendo,pommo,levadoemconhmavaliacaodmupodevefbo.
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que ndo existe variagdo neste caso, pelo menos na fala floriano-
politana.
Fizemos alguns testes com dois informantes mineiros’, ja
que a freqiiéncia de presenga dos pronomes obliquos atonos
com os verbos reflexivos em Minas Gerais € bastante pequena
(30%, conforme ALBUQUERQUE, 1994), para que pudéssemos
confirmar a importancia do trago [+intengdo] com os verbos
reflexivos. Nossa hipétese é a de que a intencionalidade da agao
é fundamental para se considerar um verbo como reflexivo ou
nao.

O teste consistiu da conjugacio de 15 verbos reflexivos
como: acidentar(se), alimentar(se), apresentar(se), alertar(se), consi-
derar(se), discriminar(se), isolar(se), matar(se), queimar(se), entre
outros, em contextos em que havia a causativizagdo'? da forma
verbal através do uso do imperativo ou o verbo em frases como:

Ele disse para ett................ :

(19) Se oriente vs Ele disse para eu orientar.
(20) Se queime vs Ele disse para eu me queimar.

Se nossa hipétese estiver correta, nas respostas dos mi-
neiros entrevistados por nés, devemos ter um aumento no per-
centual de presenga do clitico em relacio aos de
ALBUQUERQUE (1984), j& que os contextos acima eram inten-

cionais, portanto causativizados. Vejamos nossos resultados:

a) em todos os casos de imperativo, 0 informante apre-
sentou o clitico pronominal, isto é, 100% de uso do pro-

nome;

b) nos outros contextos (verbos inseridos na frase: Ele disse
para eu...), ocorreu a presenga do clitico em 59% dos da-

dos.

Nossos dados apresentam um visivel aumento de

dos cliticos (de 30% em ALBUQUERQUE (1984) para 59% €

% Estes informantes residiam em Florianopolis no momento da coleta de dados.
W Processos e estados transformam-se em agdes, conforme exemplos 8 ¢ 9.
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B
" Esses casos de metaforiza '

gL ¢bes podem ser vistos na Tabela em anexo. S¥o formas
.f'lblks((peuu\_co:tmmemZOu mais campos semanticos diferentes, pois sdo polis-
2 Ver mmehfo& rizadas), isto é, assumem diferentes sentidos em contextos diversos.

100%). Esses resultados parecem, portanto, tender a confirma-
¢do da importancia do trago intencionalidade da agio para a
muWo ou ndo do clitico, ou seja, 0s reflexivos com o trago
[+ intengdo] sdo os mais conservadores em relagio a presenga
do clitico. Gostariamos, entdo, de propor uma reclassificagdo
de, pelo menos, parte dos verbos reflexivos: seriam verdadei-
ramente reflexivos aqueles que apresentassem o trago
[+mten¢.ao]., enquanto os demais seriam reclassificados como
pronominais (conforme visto nos exemplos acima), mostrando,
dessa forma, a sustentabilidade da hipétese semantico-
pragmética levantada como fator preponderante para a classifi-
cagio desses verbos, permitindo também que essa andlise se
estenda para os casos de metaforizagdes.!!

' Infelizmente, para que pudéssemos fazer um estudo
mais detalhado sobre o trago intencionalidade, teriamos de
analisar com mais cuidado a fala de informantes mineiros.
Cqmo nosso objetivo ndo é fazer um estudo da fala mineira,
deixamos somente a indicagdo de que a marca de intencionali-

-dade da agao verbal mostrou-se como um importante fator para

a. :a presenga ou supressao dos cliticos pronominais na fala minei-

4. Os Verbos Reciprocos, Pronominais Aci i
s ais Acidentais e

Os verbos pronominais essenciais e os reflexivos'? (con-

forme jd dissemos) apresentaram 100% de presenca do clitico
Pronon .nal, mostrando que ndo existe variagao nestes casos na
:ft_lla ﬂon_anopolitana. Os pronominais acidentais, os recfprocos e
08 enféticos apresentaram, no entanto, variagdo em seus usos.

*SIm, para esses verbos, aplicaremos uma abordagem sintati-
“mantico-pragmitica, envolvendo a Teoria de Casos, para
1 ® possamos encontrar os fatores de maior relevancia para a
deda destes pronomes. Esse tipo de abordagem, controlando
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fatores semantico-pragmaticos, ja foi testada em NUNES (1995)
e esses fatores se mostraram bastante relevantes.

4.1 Fatores Condicionantes

A elaboragdo inicial de uma andlise quantitativa que
avalie o peso’® dos vérios contextos pode fornecer informages
valiosas para uma melhor compreensdo da interface sinta-
xe/semantica no tocante aos verbos pronominais, recfprocos e
enféticos.

O corpus trabalhado foi composto de oito entrevistas de
fala semi-distensa de informantes florianopolitanos (VARSUL)
e os fatores elencados a seguir foram elaborados com base em
pesquisas ja feitas sobre o assunto e em observagOes desse cor-
pus.

Como varidvel dependente (delimitagdo do fenémeno
lingiiistico varidvel com inventdrio de suas possiveis variantes),
temos a presenga ou auséncia do pronome itono em sentengas
em que se esperaria esse clitico anaférico em fungao das carac-
teristicas lexicais do verbo (pronominais ou reflexivos). Quanto
as varidveis independentes (restri¢des ao uso de uma ou outra
variante, também denominadas grupo de fatores, fatores ou
categorias condicionantes), aplicaremos uma abordagem sintd-
tico-seméntico-pragmitica, envolvendo a Teoria da Gramatica.
de Casos, para que possamos encontrar os fatores de maior re-
levincia para a queda desses pronomes. Assim, vamos dividir
essas varidveis em dois grupos: 1) as morfo-sintiticas e 2) as.
semanticas.

As morfo-sintdticas foram subdivididas em:

13 Pesos relativos servem para a verificagio das chances de uma variante se realizar em
um dado contexto. Pesos relativos menores do que .5 desfavorecem a aplicacdo
regra (ou seja, sdo fatores inibidores), os maiores do que .5 favorecem a aplicagio 6%
regra € s iguais a .5 sdo indiferentes. Porém o que importa é a sua ordenagio, send®
por isso usado o termo peso relativo.
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truturais, com estatuto comparével as
g amum S:;gg;mdpalma\me sintagmas nominais que suportam as fungdes temti-

o)
g MdoﬂﬂouﬂshdaUPSCéfompomdeS(okm)am(dohwmmnue

a) Tipo gramatical de verbo':

Acidentalmente pronominais:
(21) Eu me lembro até quando eu... (FLP.15-979)
(22) Pra ficar sempre naquele ali e @ aborrecer, né? (FLP.22-197)

Enfiticos:
(23) Ai, eu vim @ embora. (FLP.03-956)
(24) Eu vou me embora. (FLP.03-963)

Reciprocos:

(26) Ainés ficamos @ correspondendo coisa e tal. (FLP.06-591)
(26) A gente se retine em finais de semana, a familia toda, né?
(FLP.17-301)

b) Presenca ou auséncia do sujeito
¢) Identidade do pronome &tono ao pronome sujeito
d) Posigdo do clitico em relagdo ao verbo

As semanticas foram subdivididas em:

a) Intencionalidade da Acao

b) Papéis teméticos!® (casos?é, mentos i
manticos) B ks

Agente (expressa a¢io):

(27) Hoje eu vou me tornar uma pessoa ignorante. (FLP.15-1015)

Esquema casual: +[_A,*0,0]/A=0
Objeto (com verbos de estado denota o que estd sendo descrito,

com verbos processuais o que sofre mudanca e com verbos
agentivos expressa afecgio):

g O3 Vverbos foram classificados segundo SACCONI (1986) e TERRA (1991)

temdticos sdo nogdes relacionais que se apresentam como configuragbes es-

nogdes de sujeito e objeto em muitas teorias

€ seis nio-basicos: Experienciador, Beneficidrio, Locativo, Tempo, Comitativo e

no entanto, nio foi contemplado nesse corpus,
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(28) Isso se tornou uma amizade. (FLP.06-103)
Esquema casual: +[_0,0]

(29) As vezes torna-se até chata pro filho. (FLP.04-1021)
Esquema casual: +[_*0,0]/O-apag.
Beneficidrio (expressa posse, poder, lideranga, ganho ou perda,
beneficio e transferéncia de propriedade):

30) Ninguém se safa. (FLP.04-517)
: Esquema casual: +[_B,*0}/ O-al_ng.
Comitativo (expressa companhia):

4.2 Andlise e Discussio dos Resultados

Os resultados mostram que em 33% dos casos ocorre a
supressdo do clitico pronominal. Nossos dados foram coletados
de entrevistas porém nio coincidem com os de NUNES(1995)
que obteve 52% de omissio do clitico em entrevistas. J4
ALBUQUERQUE (1984) apresenta, para o Rio de Janeiro, 30%
de supressdo desse clitico, enquanto, para Minas Gerais, o per-
centual de queda é de aproximadamente 70%.

Dos fatores lingiiisticos testados, o fator condicionante
considerado mais relevante para a supressao do pronome &tono
foi o semantico, mais precisamente, os papéis semanticos ou
casos, seguido pelo condicionante: tipo de verbo. Nos papéis
teméticos, a supressdo do pronome tono é francamente favore-
cida entre os verbos comitativos (.74) e os locativos (.66). Os

(31) Porque a gente se separou nao foi por causa de mulher. (FLP.03-
815)
ema casual: +[_A,*O,*C]/A=0, C-apag. . _
gxs:t;denciador (denota sensagdo, emogao, cognigdo e o ouvinte

da comunicacio): verbos gxPerimenbativos.(.M) des.favorecem a queda do clitico
pronominal, tendéncia ainda mais acentuada entre os basicos
(32) Eu me sinto bem...[(fél].l’-w-&) (:25) (cf. Tabela 4.2.1).
Bsquema casual: +[_

Locativo (expressa localizagdo):

33) Ai se sentava ... (FLP.03-527)
& Bs;:ema casual: +[_A,*O,*L]/A=0; A L, O-apagados
Holistico (expressa totalidade, o todo):

Comitativos:
(38) Eles foram casando ... (FLP.03-61) [_A,*O,*C)/A=0O; C-apag.
(39) Depois logo casei. (FLP.04-691) [_*A,*O,*C]/A=0; A,0,C- apag.
(40) Desde a primeira vez que a gente separou (FLP.03-624)

LA,.oo‘C]/A=O; C-apag.
(34) Entao por ali é bem mais fécil a gente se localizar, né? dentro da-

quilo ali. (FLP.22-447) (Localizagdo dentro de uma arvore ge
alogica)
m casual: +[_A,*O,*H]/A=0; H-apag.

¢) Subcategoria verbal:

Locativos:
(41) Onde eles se encontravam havia um tiroteio. (FLP.06-424) [_L,Oe]

(42) Ninguém levanta pra dar lugar hoje em dia( FLP.04-213)
LA,‘O,'L]/A=O;L~apag.

Experimentativos:
gg)agn(t;i :] goe:\at: )se escondia debaixo da mata. (FLP.15-1206) (43) Porque me acostumei. (FLP.06-791) +[_E,*0]/O-apag.
Esquema casual: +{_A,*O,L]/A=0 _—
Processo: (cf. Nota 4) Cos

(36) Nao, porque me simpatizei com o Vasco. (FLP.17-165)
Esquema casual: +[_*E,O]/E-apag.

Estado: (cf. Nota 5)

(37) Ha? (Aquele que se chamava estafeta, né? (FLP.21-1173)
Esquema casual: +[_Oe,Oe]
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Tabela 4.2.1
Atuagio do grupo de fatores Papéis Seminticos na

omissdo do clitico pronominal

Papéis Temdticos | Aplicacdo/Total | Fregiiéncia Probabilidade
Comitativo 25/43 58% 74
Locativo 15/38 39% .66
Experimentativo 29/103 28% 44
Basico 5/42 12% 25

Os casos: benefactivo e holistico nao foram contempla-
dos entre os verbos pronominais acidentais, enfaticos ou reci-
procos. Entre os tipos gramaticais de verbos, os pronominais.
acidentais sdo os que mais tendem a queda do clitico pronomi-
nal (.54), o que era esperado, seguido nessa tendéncia pelos.
enfaticos (.49). J4 os reciprocos inibem a omissao do clitico (.18)
(cf. Tabela 4.2.2). Este comportamento dos verbos reciprocos:
também ja era esperado, pois o clitico nesses verbos € o objeto.
de uma agdo transitiva que parte do sujeito, sendo por essa ra-
zdo classificados na Gramatica Tradicional entre os reflexivos.
No entanto, foi interessante separé-los dos reflexivos para que:
se pudesse mostrar que, pelo menos na fala florianopolitana,
eles apresentam comportamentos distintos em relagao a queda
do clitico pronominal’ .

Tabela 4.2.2 |
Atuagio do Tipo Gramatical de Verbo na supressao do

clitico
Tipo de Verbo Aplicacdo/Total | Frequéncia
Pron. Acidentais 65/197 33% 54
Enfaticos 04/10 40% 49
Reciprocos 05/19 26% 18

7 A presenqa do clitico nos verbos reflexivos em Floriandpolis € categérica (100% dé st
da clitico).
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(55)Quando ele quiser levar o velho,

O corpus analisado constituiu-se de 98 v -
do um total de 288 ocorréncias (ver tabela mﬂ?éxszm
verbos foram classificados segundo seu papel temético e sub-
categoria verbal. Nesta tabela, podemos ver ainda os diversos
casos de metaforizagdes (cf. Nota 11), tais como as dos verbos:
encontrar-se, tornar-se, dar-se e o verbo lembrar-se que aparece
como verbo de estado e de agdo. Vejamos alguns exemplosz

(45)Onde eles se encontravam havia
+[_L,Oe]-Estado

(46)Na crise de seguranga e noés
612)+[_E,*O]/O-apag. Procgsuso i e

(47)...foi a semana passada, eu me encontrei
) tre
(“)ﬁiLA,'O,C]/AﬂAgao I com um amigo.(Inf.04-
inda tem professora que sempre quando
- IEE: :;on:r:drso com ela, (Inf.07-755§’+[_%),C] - Prr.tces.soeu -
0 i .

Sy 0 1ss0 torna-se gostoso. (Inf.04-680) - +[_O,*E]/E-apag,.-
(50)Hoje eu vou me tormnar uma
= ;LA.“0,0]/ A=0 - A¢io

gente toda vida, eu e ela, a gente se deu be
iy 2 €2 (nL 010691 E.O] - Processo SR
i opgdo dela, mas ela nio d

328)+[__B,"0]/O—apag.?rocesso el e, o
(53)Ele se dava de saide, ir embora daqui,

655)+[_Oe,Oe]-Estado

um tiroteio. (Inf.06-424)

pessoa ignorante. (Inf.15-1015)

por qué? Né?(Inf.06-

(54)S6 ndo lembro assim a idade,...(Inf.(B-l74)+[_'E,0e]/E-apag. -

Estado

[*E,"0)/E,0-apag. - Processo se lembrar...(Inf.06-744)+

Com relagdo a deriva da lingua no caso da supressio

dos cliticos anaféricos, precisariamos f iacroni
il P 0s fazer um estudo diacréni-

PO aparente em que se observasse o fato em diferentes fai-

a regido analisada ou uma pesquisa em

S etdrias, para que se tivesse idéia se a tendéncia é para o

*.'Pagamento ou ndo do clitico pronominal,
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5. Consideragdes Finais

Os resultados estatisticos apresentados acima nos per-
mitiram fazer uma descrigio um pouco mais detalhada do fe-
ndémeno da supressio dos cliticos pronominais. Os dados mos-
traram que essa variagao é sensivel aos papéis tematicos exerci-
dos pelo verbo e que a intencionalidade da acéo em verbos re-
flexivos é um fator preponderante para a queda ou nao do cliti-

co.
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ANEXO

Verbos (corpus do VARSUL)), classificados segundo

sua subcategorizagio verbal e seus papéis temiticos?

: Estado Processo Acdo
Bésicos Chamar-se Acidentar-se | Arrumar-se
Dar-se? * Acabar-se Criar-se*
Limitar-se Acordar-se Empapugar-se
Criar-se* Matar-se
Deteriorar-se | Pentear-se
Depravar-se Tornar-se*
Modificar-se
Queimar-se
Quebrar-se
_ Tornar-se*
Experimenttivos | Conhecer-se | Aborrecer-se Aparecer-se
Considerar-se | Arrepender-se | Acalmar-se
Conformar-se | Aperceber-se | Apresentar-se
Importar-se* | Adaptar-se Alertar-se
Incomodar-se* | Acostumar-se | Adaptar-se*
ll:t:‘r:ssar-se' Confiar-se Calar-se
rar-se* Cansar-se Correspon-
Respeitar-se Complicar-se | der-se
Sentir-se Desmanchar- | Dedicar-se
= se Discutir-se
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Dar-se* Debater-se
¢ | Discrimi
Esquecer-se* se
Encher-se Desligar-se
Importar-se* Determinar-se
Incomodar-se* | Esquecer-se*
Interessar-se* | Especializar-
Irritar-se se
Lembrar-se* Meter-se
Magoar-se Manifestar-se
Ofender-se Permitir-se
Perverter-se Orientar-se
Preocupar-se | Obrigar-se
Reclamar-se Sujeitar-se
Simpatizar-se
Tornar-se*
Benefactivos Dar-se* IR
Formar-se /Cuidar-se
Safar-se Empregar-se
/Servir-se
itati Encontrar-se* | Aproximar-se
Comitativos Cfsarbse
Encontrar-se*
Entrelagar-se
Isolar-se
Juntar-se
Locativos Encontrar-se*
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Mudar-se
Parar-se
Pintar-se
Sentar-se
Localizar-se*

! Corpus coletado pelo Projeto VARSUL, composto de 8 informantes de Flori-
anépolis, totalizando 98verbos com 288 ocorréncias.

? Salientamos que os verbos analisados foram somente aqueles que aparece-
Tam nos corpora e que as conclusdes foram concernentes a esses verbos e a
falantes florianopolitanos, pois, conforme enfatiza MONTEIRO (1994), esta
variagdo € diatGpica, ou seja, dependente da regido avaliada.

3 Os asteriscos que seguem algumas das formas verbais, nas duas tabelas,
servem para indicar: a) verbos que se encontram em campos semdnticos di-
ferentes, porque sio polissémicos {metaforizados), isto é, assumem dife-
rentes sentidos em contextos diversos (s6 percebido se levado em conta fato-
res semantico-pragmiticos); b) verbos que mudam sua subcategoria verbal:
por exemplo, de processo para agio ou de estado para processo.

Holisticos
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