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A Ordem V NP em
Construgées Monoargumentais:
uma restri¢do sintdtico-semantica’

Izete Lehmkuhl Coelho™

ABSTRACT: The aim of this paper is to present a statistics approach
of linguistics variables that to make possible the V NP order in mono-
argumental sentences of spoken Portuguese in Floriandpolis. The
analysis shows that the phenomenon of the NP V and V NP order do-
es not constitute, properly, a case of variation, since types of verb (in-
transitive and unaccusative) and semantic opposite features of the NP
(definiteness and specificity) are bound to NP V and V NP order, in-
dicating a syntactic-semantic restriction.

RESUMO: O objetivo deste trabalho é apresentar um levantamento
estatistico das varidveis lingiiisticas que favorecem a ordem V NP em
construgdes monoargumentais no portugués falado em Floriandpolis.
A andlise mostra que o fenomeno da ordem NP V e V NP ndo consti-
tui, propriamente, um caso de variagio, jd que tipos de verbos (intran-
sitivo e inacusativo) e tragos opostos do NP (definitude e especificida-
de) sdo ligados a ordem NP V e V NP, indicando wma restrigio sintd-
tico-semdntica.
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Introdugio

Este estudo visa a apresentar uma andlise acerca dos as-
pectos (morfo)sintdticos e semanticos que caracterizam o sin-
tagma nominal, com o objetivo de verificar se a ordem NP V/V
NP! estd diretamente relacionada a idéia de que ha uma corres-
pondéncia entre transitividade do verbo e trago seméntico do
NP, tendo como base a proposta de atribuigao de Caso partitivo
de Belletti (1988) aos argumentos pos-verbais dos verbos inacu-
sativos, revista por Eng (1991). Nossa expectativa é de que o
fendmeno conhecido na literatura como efeito de definitude
(DE) vé explicar o fato de NPs permanecerem a direita de ver-
bos inacusativos, em decorréncia da obrigatoriedade de o ar-
gumento pés-verbal de um verbo inacusativo receber uma lei-
tura [-definida). Enquanto verbos intransitivos devem privile-
giar a ordem NP V, independente de qualquer restricdo seman-
tica. Para discutir a diferenca entre os verbos, utilizaremos a
hipétese inacusativa de Burzio (1986).

A fim de descrever os fatores condicionantes das vari-
antes (ordem NP V e ordem V NP), foram investigadas todas as
construgdes declarativas monoargumentais de 16 (dezesseis)
entrevistas de Florianépolis, pertencentes ao Banco de Dados
do Projeto VARSUL (Variagdo Lingiiistica Urbana da Regiao
Sul)?, perfazendo um total de 2033 dados, tentando conciliar a
teoria variacionista laboviana (cf. Labov (1972)) com uma teoria
sintdtico-semantica de base formal (cf. Burzio (1986), Belletti
(1988) e Eng (1991)).

Na tentativa de demonstrar que um estudo quantitativo
pode contribuir para o tratamento formal das questdes lingufs-
ticas, pretendemos verificar se a hipétese listada acima pode ser
comprovada a partir de uma anélise estatistica dos fatores que
co-ocorrem para o fendmeno da ordem V NP, utilizando-nos do
pacote VARBRUL (Pintzuk, 1988). Vale ressaltar que nossa
andlise pretende investigar as relagbes que subjazem a co-

| Vamos usar aqui o termo inglés NP (Noun Phrase) para designar sintagma nominal
apenas por coeréncia aos outros termos por nés utilizados, tais como VP e IP.

2 Os dados do Banco VARSUL serdo identificados com a sigla FLP (Floriandpolis),
seguida do niimero da entrevista ¢ do nimero da linha em que se encontra o exemplo
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ocorréncia de dois grupos de fatores que se mostraram mais
significativos dentre treze que estdo sendo estudados: natureza
do verbo e tragos de definitude e de especificidade do NP. Eles
constituem objeto de discussido deste trabalho.

1. Sobre o fendmeno da inacusatividade

1.1. A proposta de Burzio (1986)

Formulada pela primeira vez por Perlmutter (1976)
dentro do quadro da Gramética Relacional, e adotada mais tar-
de por Burzio (1986), dentro do modelo dos Principios e Para-
metros, a hipétese inacusativa separa os verbos intransitivos em
duas classes: a dos verbos inacusativos, que selecionam apenas
um argumento interno a V’; e a dos verbos intransitivos, que
selecionam um argumento externo a V’. O autor observou que
tais diferencas estruturais em uma lingua como o italiano per-
mitiam-lhe postular que construgdes que sé6 exibem como posi-
Gdo temdtica a posigao interna a V' nio permitiam que ao NP
dessa posicdo interna fosse atribufdo Caso acusativo.

No primeiro caso, Burzio da evidéncias de que ha ver-
bos no italiano, como arrivare, que apresentam a posicao de ar-
gumento externo detematizada, diferentemente de verbos como
telefonare; o sujeito superficial do primeiro tipo de verbo é um
objeto direto na estrutura profunda (doravante estrutura-D). No
segundo caso, a propriedade de nao atribuir Caso acusativo ao
NP objeto de um verbo inacusativo fundamenta-se nas explica-
¢6es de Chomsky (1981) em relagdo as construgoes passivas. A
morfologia passiva, segundo Chomsky, tem a propriedade de
bloquear a atribuigiio da fungao tematica externa a posigao de
especificador de VP. Além de ndo projetar uma fungio tematica
externa, o verbo passivo, devido a sua morfologia especifica,
perde a capacidade de atribuir Caso acusativo, Com base nessas
duas propriedades da construgio passiva, e observando que as
construgbes com verbos como arrivare manifestam efeitos se-
melhantes aos da passiva, Burzio propde a seguinte generaliza-
S840 ‘um verbo atribui fungdo temdtica externa se e somente se atribui
Caso acusativo’, formalizando o que fica sendo conhecida na
literatura como a generalizago de Burzio,
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Além das diferencas entre os verbos intransitivos e ina-
cusativos, relacionadas acima, uma outra merece atengao: a
possibilidade de o argumento de um verbo inacusativo poder
aparecer em posi¢io pés-verbal mesmo em linguas que nao
apresentam a propriedade de inversao livre do sujeito, uma das
supostas propriedades das linguas de sujeito nulo (pro-drop).
Ao comparar linguas que ndo admitem sujeito nulo, como o
inglés e o francés, com linguas que o admitem, como o italiano,
Burzio diz que as propriedades dessas linguas provavelmente
estdo relacionadas. E de se esperar que o italiano (e o portu-
gués) ao permitirem pronome nulo sujeito também pemtita?m
argumentos nulos (representados por @) correspondentes a il e
there de linguas de sujeito lexicalmente realizado como o fran-
cés e 0 inglés, por exemplo.

Considere-se o paralelismo entre as linguas, ilustrado
em (1):

(1) a, There have arrived three girls
b. Il est arrivé trois filles
c. &sono arrivate tre ragazze
d. @Chegaram trés garotas

Segundo o autor, uma certa relagao se sustenta entre o
nao-argumento (i, there e @) em posigdo de sujeito e o NP p6s-
verbal (tratado por ele como i-subject), como em (2), uma rela-
¢ao manifestada pela co-indexagao:

(2) There | have arrived [ three girls] |

Essa mesma correspondéncia pode ser observada com o
pronome pleonéstico it, em inglés, embora a co-indexagao nesse
tltimo caso seja feita com uma sentenga, como (3) ilustra:

(3) [ It seems [that [the girl is sleeping ]\ ] ]

Em linguas de sujeito nulo, como por exemplo no por-
tugués, o mesmo paralelismo pode ser observado:
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(4) a. [ pro (expl) parece [que [a menina estd dorminde )] |
b. *[ Joana ; parece [que [a menina estd dormindo ;] ]

A obrigatoriedade de um pronome expletivo (nulo,
como em (4a), ou com realizagao fonética, como em (3)), na po-
sicdo de especificador de IP, reafirma o fato de que esta posicio
€ ndo-tematica e obrigat6ria. Além disso, um NP nédo poderia
ocupar a posicao desse pro expletivo, porque essa posigao nao
recebe papel tematico em estrutura-D e para ser ocupada por
movimento o NP deve ja ter recebido papel temdtico em uma
outra posigao. Isso justifica o fato de (4b) ser agramatical.

Dadas tais evidéncias, podemos dizer, entdo, que algu-
mas estruturas do italiano e do portugués sio andlogas as do
inglés, isto €, em italiano ou em portugués também encontra-
mos sujeitos expletivos co-indexados com um NP pés-verbal ou
com uma sentenga.

Um outro aspecto tratado por Burzio diz respeito ao pa-
pel temético que esse NP pds-verbal manifesta. Se tomarmos a
estrutura-D como uma representagao pura da estrutura teméati-
ca, com todos 0s argumentos na posi¢do em que sao atribuidos
0s papéis temdticos, segue-se que em (5a) o NP pés-verbal é
gerado na base (na posigio de i-subject, segundo Burzio); en-
quanto que em (5b) ele se move da posigio externa a V' para
uma posigdo a direita do verbo:

(5) a. [ec] Arriva Maria,
‘Chega Maria’
b. [ec]; Telefona Maria;
‘Telefona Maria’

Para comprovar que as posigoes de base dos NPs sao di-
ferentes, o autor deriva as sentencas (5) do italiano, mostrando
a possibilidade (ou nao) de atribuigao do auxiliar essere e a pos-
sibilidade de concordancia do NP com o participio. Conside-
rem-se (6) e (7):

(6) a. Maria, & arrivata ! ;

‘Maria chegou’
b. [ec] ; e arrivata Maria ;
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(7) a. Maria, ha (*é) telefonato
‘Maria telefonou’
b.lec]; [ [ ha telefonato (*telefonata)] Mariai]
VP VP

Essas sentengas evidenciam mais uma vez que os verbos
arrivare e telefonare tém diferentes estruturas-D. Tais diferengas
apontam para duas posigdes de NP pés-verbal: a primeira, uma
posigdo interna a VP; e, a segunda, uma posicao de adjungdo.

Tomando como pressuposto que os elementos pleonds-
ticos isolados como il e there tém Caso, porque em geral ndo
ocorrem com sujeitos de infinitivas, mas nao tém papel temati-
co, pois ndo sdao argumentos, Burzio postulou uma estrutura
com um pronome expletivo na posicdo de sujeito coindexado ao
NP pés verbal, chamando essa relagio de uma CADEIA de
Caso (cf. (8)). Essa estrutura, segundo o autor, estd representan-
do tanto a estrutura (9), como a (10), porque hd exatamente um
argumento e um papel temético em ambos os casos.

(8) [ pro (expl)i, NP]

@[ [eplhi[ I [ V NPi]]]
IP NP |

) [eplh [ T [ [ V INR]]]
IP NP I' VP VP

Como todo NP portador de papel temético precisa rece-
ber Caso, pela Condigao de Visibilidade, Burzio propds que o
objeto tematico de um verbo inacusativo fosse marcado com o
Caso nominativo via CADEIA [pro, NP; ], dada a sua co-
indexagdo com o pronome expletivo (realizado ou nao realizado
foneticamente) na posigao de sujeito. O Caso nominativo € atri-
buido pelo nticleo da flexao a um pronome expletivo na posi¢ao
de especificador de IP e entdo transmitido ao NP pés-verbal por
meio da formagao de uma CADEIA. A CADEIA que liga o ex-
pletivo ao NP pés-verbal faz com que o Caso nominativo fique
disponivel ao NP pés-verbal. Nessa CADEIA, o Caso é atribui-
do ao pronome expletivo na posigao de sujeito e o papel temati-
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co ao NP lexical na posigdo de objeto. Dada a correspondéncia
de um-a-um entre Caso e papel temético, o autor salienta que a
atribuigdo de Caso € sempre um pré-requisito para a atribuicao
de papel tematico.

1.2. A proposta de Belletti (1988)

Ao tentar resolver o problema da atribuigio de Caso aos
NPs p6s-verbais, Belletti (1988) critica a hipétese de Caso por
CADEIA, formulada por Burzio (1986). Segundo ela, nessa pro-
posta, uma CADEIA tanto é usada para a marcagio de Caso de
um NP pés-verbal na posigao tratada por Burzio como i-subject,
como para a marcagao de Caso em sentengas que contenham
um verbo ndo-inacusativo, onde o NP pés-verbal preencha a
posicao adjungida a VP.

Retomando as estruturas (9) e (10) de Burzio, Belletti
mostra que em (9), o niicleo atribuidor de nominativo (a flexao),
nao pode reger o NP pés-verbal, devido a barreira do VP. Logo,
o Caso nominativo nido pode ser atribuido a esta posigio. Por
outro lado, em estruturas como (10), ele rege tanto a posigao do
NP pré-verbal como a posigdo do NP pés-verbal em adjungio a
VP, porque, nesse caso, o VP nao é mais uma barreira a regén-
cia. As posicdes resultantes de adjungdo ao VP mais alto em (10)
nao se configuram como barreira para a regéncia de uma cate-
goria adjungida, pois sdo apenas segmentos de categorias® (grifos
nossos), o que significa que o Caso nominativo é acessivel ao
NP pés-verbal adjungido.

Baseando-se em linguas de Caso morfolégico, Belletti
propde, entdo, que os verbos inacusativos e as formas de parti-
cfpio passivo, embora nao possuam a capacidade de atribuir
Caso estrutural acusativo, mantém a capacidade universal de
atribuir Caso partitivo ao NP em posigio de objeto (in situ).
Partitivo é um Caso inerente porque apenas pode ser atribuido
POr uma categoria capaz de atribuir também uma fungao tema-
tica, o que significa dizer que se um verbo, por exemplo, atribui
um Caso inerente, atribui necessariamente uma funcao temética

* Somente categorias plenas, nio segmentos, podem ser barreiras para a regéncia
. ; (Be-
lletti, 1988:19, cf. nota 40). P
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juntamente com esse Caso. Casos estruturais (nominativo e
acusativo), portanto, diferem de Caso inerente porque ndo sao
atribuidos conjuntamente com o papel temético e sao atribuidos
e realizados na estrutura superficial (doravante estrutura-S). O
fato de a atribuigao de Caso partitivo dar-se juntamente com a
atribui¢do do papel temdtico ndo € trivial. Uma das conseqiién-
cias € que o NP que recebe partitivo recebera também um papel
tematico especifico, tipico desse Caso, um papel temdtico de
tema. Esse papel temdtico, compativel com o Caso partitivo,
exigird que o NP receba uma leitura [-definida].

Segundo Belletti (1988), em linguas como o finlandés, o
Caso acusativo nao € o tnico Caso com o qual um NP-objeto
pode ser marcado. Dependendo da leitura associada a ele, o
objeto desses verbos serd marcado ou por Caso acusativo ou
por Caso partitivo. Se o Caso acusativo € atribuido (cf. (11a)), o
NP objeto tem leitura [+definida]; se o Caso partitivo é atribui-
do (cf. (11b)), o NP tem leitura [-definida], a leitura de parte de
um conjunto, como os exemplos do finlandés, extraidos de Be-
lletti (1988:01), ilustram:

(11)  a Hén pani kiriat poydalle
‘Ele pbs os livros (acc. plural) na mesa’
b. Hin pani kirjoja poydalle
‘Ele pos (alguns) livros (part. plural) na mesa’

Dado que linguas como o finlandés dispdem de duas
opgoes de Caso morfologicamente manifestas para marcar os
objetos (acusativo e partitivo), Belletti postulou que essas pode-
riam ser opgdes universalmente disponiveis em todas as lin-
guas, mesmo nas que nao apresentam marcagao morfolégica de

Caso.
Considerem-se agora exemplos do italiano com verbos

de algamento (raising), como em (12), para ilustrar a hipétese da
autora:

(12) *Sembra/*Sembrano [molti studenti intelligenti]
‘Parece /Parecem muitos estudantes inteligentes’
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Ja que a literatura prediz que esse tipo de verbo é um
verbo inacusativo (o protétipo dos verbos inacusativos), entdo
deveria se qualificar como atribuidor de Caso partitivo. Entre-
tanto, segundo a prépria autora, o verbo sembrare nao pode
atribuir Caso partitivo ao NP pés-verbal, porque sendo um
Caso inerente nao pode ser atribuido a NPs que nao sejam te-
maticamente marcados. Note-se que em construgoes de small
clause, como em (12), o papel temético do NP moiti studenti é
atribuido pelo adjetivo intelligenti, enquanto o Caso partitivo
seria atribuido pelo verbo sembrare, o que justifica a agramati-
calidade da sentenga.

Nessa proposta de Belletti, ainda, nada impede que a
um sintagma seja atribuido Caso partitivo na estrutura-D e
Caso nominativo na estrutura-S; entretanto, para que o Caso
nominativo seja atribuido, o sintagma nao pode ficar na posigao
de complemento; ele deve ser algado para a posigdo de especifi-
cador de IP, para ndo violar o Filtro do Caso.

A hipétese de Belletti estabelece uma correlagao entre a
propriedade casual dos verbos inacusativos e o chamado efeito
de definitude, dado que o Caso partitivo s6 é compativel com
sintagmas que podem ser interpretados como parte de um
conjunto. Excluem-se, entdo, da posigao que recebe este Caso os
quantificadores universais e os sintagmas [+definidos], segun-
do ela, a ndo ser quando ¢ possivel leitura de lista, isto é, quan-
do um sintagma [+definido] é interpretado como um dos mem-
bros de um determinado conjunto. A segdo, a seguir, discutird
mais detalhadamente essa questao.

2. Sobre o fendmeno da definitude

2.1. A proposta de Belletti (1988)

O fendémeno conhecido como efeito de definitude (DE) é
apresentado na literatura gerativa como um fenémeno ligado as
linguas que ndo permitem sujeito nulo. Esse fenémeno se mani-
festa em NPs pés-verbais de alguns tipos de construgdes, como,
por exemplo, nas construgées existenciais do inglés, jé discuti-
das por Milsark (1977). A gramaticalidade de uma sentenga
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como (13a) e a agramaticalidade de sentengas como (13b) e (13c)
vém confirmar essa hipétese.

(13) a. There is @ man in the garden
‘Ha/Tem/Existe unt homem no jardim’
b. *There is the man in the garden
‘Héa/Tem/Existe o homem no jardim’
¢. *There is every man in the garden
'Ha/Tem/Existe todo homem no jardim’

A impossibilidade de sentengas como (13b) e (13c) com
uma interpretagdo definida ou universal é conseqiiéncia direta
do fato de que quantificagdo universal deve ser incompativel
com o Caso partitivo, no sentido formulado por Belletti.

A autora alega, ainda, contrariamente ao que tem sido
assumido na literatura, que o DE ndo deve ser restrito a linguas
de sujeito lexicalmente preenchido. Em italiano, por exemplo,
uma lingua de sujeito nulo, mesmo que os NPs pés-verbais se-
jam geralmente bem formados, algumas estruturas parece que
manifestam o efeito em questio, segundo ela. Veja uma estrutu-
ra passiva como (14):

(14)  a. E stato messo un libro sul tavolo
‘Foi colocado um livro sobre a mesa’
b. *E stato messo il libro sul tavolo
‘Foi colocado o livro sobre a mesa’
c. 1llibro & stato messo sul tavolo
‘O livro foi colocado sobre a mesa’

O DE pode ser considerado uma propriedade da posi¢ao
objeto desse tipo de construgdo, cujas propriedades casuais
obrigam o NP pés-verbal a ser marcado por trago [-definido].

Belletti postula, entdo, que o DE seria uma propriedade
universal de NPs em posicdo de objeto de verbos inacusativos.
Ela representa esse postulado com uma estrutura abstrata (cf.
(15)), na qual considera as diversas posigoes possiveis de serem
ocupadas por um NP na sentenga:
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(15) NPy [ [ V NP, [P NPs ]] NP ]
VP VP PP

A posi¢do NP; € a de argumento interno de um verbo
inacusativo (incluem-se aqui também as construgdes passivas),
que, segundo Belletti, s6 pode ser ocupada por um NP [-
definido]. A posicio NP; € a posigao de especificador de IP,
posigdo em que o Caso nominativo sob concordédncia é atribui-
do ao NP; a posi¢do NP4 é uma posigao de inversdo livre, muito
recorrente em italiano: é uma posigao que pode receber o Caso
nominativo sob regéncia, posi¢io nao disponivel no portugués.
Essas duas 1ltimas posigdes nao sao afetadas pelo DE, como os
exemplos do italiano ilustram em (16):

(16)  a. Era finalmente arrivato qualche studente a lezione (SNa)
‘Tinha finalmente chegado qualquer estudante na sala’
b. Ogni studente era finalmente arrivato a lezione (SN;)
‘Cada estudante finalmente tinha chegado na sala’
c. E arrivato il ragazzo (SNy)
‘Chegou o rapaz’

56 o NP; é afetado pelo DE, segundo Belletti; se a inter-
pretacao do NP pés-verbal em (16a) fosse [+definida], a senten-
¢a seria ruim, como o exemplo (17) ilustra. Somente a atribuicao
de um Caso semelhante ao que Belletti chama de partitivo salva
essa construgdo do Filtro do caso.

(17)  *Era finalmente arrivato ogni studente a lezione®
‘Tinha finalmente chegado cada estudante na sala’

Se tomarmos um exemplo do portugués, como ilustrado
em (18), e marcarmos o NP pos-verbal com uma leitura
[+definida], vamos perceber que a restricio de indefinitude é
Caracteristica da posigdo NP2 também nessa lingua, o que pode
ser confirmado com o julgamento de gramaticalidade de (18b).
O NP [+definido] s6 seria permitido na posicio pés-verbal se
fosse deslocado para uma posi¢do na periferia de VP, posigdao
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que normalmente recebe uma interpretagdo do tipo informagao
antiga, geralmente ligada a um corte entonacional (cf. (18c)).

(18)  a. Chegou um telegrama pra ti, urgente (FLPO3L856)
b. *Chegou o telegrama pra ti, urgente
c. Chegou pra ti, urgente, o telegrama

Segundo Belletti, nas linguas que nao apresentam mar-
cagao morfolégica de Caso - como o inglés, o italiano e o portu-
gués, por exemplo - a atribuigdo de Caso partitivo ao NP objeto
s6 é visivel em sua interpretagio [-definida], como os exemplos
acima ilustram. Além disso, se a possibilidade de Caso nomi-
nativo fosse acessivel, via CADEIA, ao NP em posicao de objeto
tanto em estruturas como (9) quanto em estruturas como (10),
seria inexplicdvel o préprio DE e, portanto, inexplicivel o con-
traste entre (16a) e (17), bem como o contraste entre (18a) e
(18b). Por isso se ndo hi razdes para proibir a atribuigio de
Caso nominativo ao NP pés-verbal de estruturas intransitivas,
existem razdes para excluir 0 mesmo mecanismo em estruturas
inacusativas.

Ao refutar a possibilidade de atribuigio direta ou indi-
reta de Caso nominativo ao NP pés-verbal na posigdo de objeto,
e apresentar a hipétese de atribuicdo de Caso partitivo, a hip6-
tese de Belletti (1981) é superior & de Burzio, porque, além de
garantir que os NPs ndo sejam excluidos pelo Filtro do Caso,
estéd explicando a manifestagio do fenémeno conhecido como
Efeito de Definitude (DE). Se esse fenémeno é verdadeiro para
o italiano e para o portugués (linguas de sujeito nulo), entdo
parece razodvel dizer que o DE impde uma exigéncia de indefi-
ni¢do ao NP pés-verbal de um verbo inacusativo. Tal proposta
servird como base para levantar o grupo de fatores tragos de
definitude (e de especificidade) do NP e serd revista por Eng
(1991), principalmente no que se refere a leitura do que seria
um sintagma interpretado como ‘parte de um conjunto’, isto €,
um sintagma que, segundo Belletti, recebe uma leitura [-
definida].
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2.2. A proposta de Eng (1991)

A discussdo sobre definitude de Belletti (1988) é retoma-
da por Eng (1991) e rediscutida a partir da nogao de que defi-
nitude ndo daria conta de explicar diferengas entre construgdes
existenciais e construgdes quantificadas universalmente, porque
essas diferenqas estdo relacionadas a tragos de especificidade. A
autora propoe a seguinte formulacdo: enquanto sintagmas
[+definidos] e [+especificos] exigem que seus referentes discur-
sivos sejam ligados a referentes discursivos previamente esta-
belecidos (condi¢do de ligagdo), sintagmas [-definidos] e [-
especificos| exigem que seus referentes nie sejam ligados a refe-
rentes discursivos previamente estabelecidos. A natureza da
ligagdo € o que distingue essas nogdes: a ligagao relevante para
estabelecer os critérios de definitude é a relagdo de identidade e
para estabelecer os de especificidade € a relagao de inclusao (gri-
fos nossos). No primeiro caso, o antecedente de um NP
[+definido] é tratado pela autora como um antecedente forte
(strong), j& que envolve uma relagdo de ligagdo total, isto é, os
referentes tém de ser idénticos (correferenciais), como o exem-
plo (19) ilustra.

(19) Cinco criangas | chegaram tarde. Elas; perderam o énibus

No segundo caso, o antecedente de um NP [+especifico]
€ tratado como um antecedente fraco (weak), isto significa que
os referentes em questao devem estar incluidos no conjunto de
referentes previamente mencionados no discurso. Se tomarmos
0 exemplo (20), retomado da autora e traduzido para o portu-
gués, podemos verificar que o sintagma dois meninos s6 serd
[+especifico] se estiver contido no sintagma Muitas criangas,
como um subconjunto dele; caso contrério seré [-especifico].

(20)  a. Muitas criangas entraram no museu

b. Eu vi dois meninos no cinema
¢. Eu vi dois dos meninos no cinema
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Ao considerarmos o sintagma dois meninos como parte
do conjunto maior de ‘criangas que entraram no museu’, se-
gundo a autora, estamos admitindo uma leitura partitiva nao
evidente para tal sintagma (dois dos meninos), por estarmos in-
troduzindo elementos de um conjunto previamente estabeleci-
do. A proposta de especificidade de Eng estd diretamente rela-
cionada a idéia de que interpretacio partitiva (explicita ou nao)
garante aos NPs uma leitura [+especifica]. Tais sintagmas se
referem a grupos, nos quais o NP partitivo estd contido, como o
exemplo (20c) ilustra. O segundo indice do subconjunto dois dos
meninos estd contido no primeiro indice Muifas criangas, respei-
tando assim a relagdo de inclusao.

Consideremos agora sentengas com quantificador uni-
versal também traduzidas para o portugués:

(21)  a. Sally dangou com todo honiem
b. Sally dangou com cada um dos homens

Em (21a) a interpretagdo ndo é a de que Sally dangou com
todo homem da terra, mas que ela dangou com cada um dos homens
existentes em um certo contexto. Isso assegura que a quantifica-
¢ao se da sobre conjuntos contextualmente relevantes, isto €, ja
no dominio do discurso. Nesse caso, a leitura de (21a) é equi-
valente a de (21b), com partitivo evidente. A quantificagao uni-
versal, portanto, garante aos NPs especificidade, porque tais
sintagmas quantificam sobre conjuntos ja estabelecidos con-
textualmente. £ importante destacar que nenhum sintagma
introduz um novo referente e quantifica sobre ele ao mesmo
tempo.

O uso que Eng faz de partitivos contrasta com o uso do
termo em Belletti (1988), que exclui do conjunto dos partitivos
os sintagmas definidos e os quantificadores universais, sem
levar em consideracao semelhangas relativas a especificidade de
tais sintagmas. A proposta de Eng¢ (1991) parece mais completa
por estabelecer diferengas entre uma leitura partitiva e, por ex-
tensdo, [+especifica] e uma leitura ndo partitiva, Por outro lado,
chama a atengdo para uma correlagdo entre partitivos e quanti-
ficadores universais, através da proposta de partitivos implici-
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tos, 0 que permite estabelecer critérios adequados em prol de
uma semantica da especificidade.

3. Descrigdo e andlise dos resultados

Para a discussdo do grupo de fatores natureza do verbo,
tomamos a hipétese da inacusatividade de Burzio (1986), re-
vista por Belletti (1988). Os percentuais obtidos pela quantifica-
¢do de 2033 sentencas declarativas sdo relevantes. E notivel a
correlagao entre ordem dos constituintes e o grupo de fatores
natureza do verbo: hd uma associagdo entre as construgdes in-
transitivas e a ordem NP V; inversamente, a ordem V NP se
restringe a contextos monoargumentais de construgdes inacu-
sativas, em especial, construgdes inacusativas existenciais, como
podemos observar na tabela 1, abaixo.

Natureza do verbo monoargumental Apl/Total % PR
Verbos intransitivos 18/524 03 23
Verbos inacusativos nio existenciais 246/1110 22 54
Verbos inacusativos existenciais 378/399 95 95
Total 640 /2033 32

Tabela 1: Fregiiéncia de V NP, segundo o grupo de fatores natureza do verbo

Como a tabela 1 aponta, a inacusatividade é um ambi-
ente mais propicio a variagio. Essas diferengas ja se mostraram
estatisticamente significativas com relagao & ordem V NP em
estudos anteriores (cf. Coelho, 1998; 1999). Precisamos entdo
entender qual o cardter dos NPs que se posicionam a direita de
um verbo inacusativo, com o intuito de verificar se é possivel
falarmos em efeito de definitude em uma lingua como o portu-
gués, Como a hipotese de Belletti (1988) relaciona o tipo do
verbo aos tragos do NP pés-verbal para explicar o Caso partiti-
VO, vamos nos ater mais a esse ponto. Vale lembrar, entretanto,
que a autora ndo faz uma discussao suficientemente clara para
definitude em seu trabalho, principalmente no que se refere as
construgdes quantificadas universalmente, por isso resolvemos
Incluir a proposta de Eng (1991), tomando como base as relagoes
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semanticas de identidade e de inclusdo na caracterizacdo dos
tragos de definitude e de especificidade de um sintagma.
Tomemos algumas evidéncias do portugués:

(22) Chegou um telegrama pra ti, urgente. (...) O telegrama veio de
Cricitima (FLP0O3L855)

A partir de (22), podemos dizer que na primeira cons-
trugdo o argumento interno do verbo chegar nao estabelece ne-
nhuma relagdo nem de identidade, nem de inclusao com o dis-
curso precedente, sendo considerado nos termos de Eng um
sintagma [-definido] e [-especifico], diferentemente do que
acontece com o sintagma O telegrama da segunda sentenca. Se-
guindo a teoria que estamos utilizando aqui, o sintagma sujeito
um telegrama s6 pode estar imediatamente a direita de um verbo
como chegar se estiver licenciado por um Caso semelhante ao
que Belletti chama de partitivo, o que pode ser atestado pelos
tragos de indefinitude marcados no sintagma em questdo. J4 na
segunda sentenga, o argumento do verbo vir é algado para uma
posigdo marcada por Caso nominativo, por constituir-se um
sintagma [+definido] e [+especifico]. Ndo ha nada que o licencie
a direita do verbo.

Vale ressaltar que os resultados percentuais apontaram
os tragos de definitude e de especificidade do NP como o se-
gundo grupo de fatores considerado relevante na determinagao
da ordem V NP (cf. tabela 2), seguido do grupo natureza do
verbo. Neste trabalho, foram considerados os NP ‘bare’ - um NP
nu, formado apenas de nome, isto é, com a posigao de especifi-
cador vazia - dentro do conjunto de sintagmas [-definidos] e |-
especificos].

Os resultados da tabela 2 ressaltam que quando o NP
apresenta um alto grau de definitude, contendo tragos
[+definido] e [+especifico], a ordem NP V é a mais recorrente,
um total de 94% dos dados; enquanto que, quando o NP apre-
senta um baixo grau de definitude, NP [-definido] e [-
especifico] ou NP ‘bare’, a ordem V NP € a preferida, 89%. Tanto
os percentuais quanto o peso relativo parecem apontar que
cada uma das ordens se manifesta em um contexto especifico.
Mas, afinal, essa complementaridade também esta relacionada a
natureza do verbo? Vejamos o que o cruzamento® entre 0s gru-

de fatores natureza do verbo e tragos semanticos do NP
ressalta, abaixo.

Cruzamento entre os Verbo In- | Verbo inacusa- | Verbo inacusati-

fatores natureza do transitivo tivo nio- vo existencial
verbo e tragos semin- existencial
ticos do NP

SN [+def] e [+esp] 00/477 0% |43/724 6% |34/44 77%
SN [- def] e [+ esp] 15/65 23% |108/229 47% |32/40 80%
SN [- def] e [- esp] 03/20 15% |94/120 78% |J311/314 99%

Tragos de definitude e de especificidade do NP | Apl/Total % PR

NP [+definido] e [+especifico] 77/1245 06 27
NP [- definido] e [+ especifico] 155/334 46 76
NP [-definido] e - especifico] e NP bare 408 /454 89 88
Total 640/2033 32

Tabela 2; Freqiéncia e probabilidade de V NP, segundo o grupo de fatores
tragos de definitude e de especificidade do NP
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Tabela 3: Frequéncia de V NP, segundo o cruzamento entre os fatores nature-
za do verbo e tragos de definitude e de especificidade do NP

Esses resultados sdo evidéncias favordveis a hipétese de
que a os tragos de definitude e de especificidade vao explicar,
principalmente, a variabilidade de uma construgao inacusativa.
Mesmo assim, vamos discutir, brevemente, os resultados esta-
tisticos das construgdes intransitivas.

Podemos observar, nas tabelas 2 e 3, que o portugués
apresenta quase que categoricamente a ordem NP V (97%) nas
construgbes intransitivas; as poucas construgdes de V NP en-
contradas nos dados aceitam que seus argumentos externos
estejam a sua direita independentes do tipo de tragos que os
sintagmas evidenciam. Uma observagdo a ser feita a partir da
tabela 3 diz respeito 4s poucas ocorréncias de sintagmas [-
definido] e [+especifico] (um total de 15 ocorréncias) e sintag-

* O recurso ao cilculo do cruzamento de fatores possibilita a avaliagio das interdepen-
5.
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mas [-definido] e [-especifico] (um total de 3 ocorréncias) na
posigdo pos-verbal de construgdes intransitivas. Vejamos alguns
exemplos:

(23) a. E na cabine ia sentado assim: um chofer, @ minha mae, que
era mais idosa, as pessoas assim muais velhas um pouco ..
(FLP24L.1180)

b. porque sempre desfilavam os colégios, as escolas, as foras
armadas (FLP241.743)

(24)  a. Estdo todos os dois trabalhando também (FLP181.1286)
b. Também ta todo mundo trabalhando (FLP06L.542)
¢. que iam aqueles cara do exército sortear (FLPO6L122)

Os exemplos em (23) ressaltam evidéncias do que se co-
nhece na literatura como leitura de lista. A leitura de lista, se-
gundo Belletti (1988), € a leitura de elementos que sao mencio-
nados em série ou podem estar fazendo parte de uma série. Sao
compativeis com a atribuigdo de Caso partitivo.

Um dos problemas que temos para resolver, portanto, é
como garantir a legitimidade de um NP imediatamente a di-
reita de um verbo intransitivo. Ndao podemos negar que con-
textos como (23) evidenciam uma lista de elementos que ‘desfi-
lam’ e que ‘vdo sentados’, porém o fato de tais sintagmas esta-
rem a direita de um verbo intransitivo pode ser explicado por
constitufrem sintagmas [+pesados], uma das possibilidades de
determinagao da ordem V NP, como a literatura jd mostrou (cf.
Lira (1986; 1996) e Berlinck (1988; 1995)). Esse pode ser 0 motivo
da legitimidade de o argumento estar a direita de verbos in-
transitivos, provavelmente uma posigdo suficientemente alta
para permitir a atribuigio de Caso nominativo para esse NP
[+pesado]. Discutiremos a massa fonética dos sintagmas em
uma proxima ocasiao.

Quanto aos exemplos em (24), a construgdo Auxiliar SN
V se justifica se tomarmos como base que o Auxiliar se algou
para CP, enquanto o NP permanece na posigdo de especificador
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de IP; fenémeno conhecido como Auxiliar em COMP5. Note-se
que o Caso nominativo ao NP € licenciado na configuragao es-
peciﬁcador-nﬁcleo, sem nenhum problema adicional.

Com relagio as construgdes inacusativas ndo-
existenciais, a tabela 3 mostra que os tragos de definitude e de
especificidade sdo ambientes propicios a determinagao da or-
dem V NP, numa escala gradativa de percentual: de apenas 6%
de NPs [+definido] e [+especifico], para 47% de NPs [-definido]
e [+especifico], culminando em 78% de NPs [-definido] e [-
especffico]. Casos de sintagmas [+definido] e [+especifico] ndo
poderiam ser legitimados imediatamente a direita dos verbos,
na ordem V NP, em virtude da restricao de definitude, se a hi-
potese de Belletti estd correta. Fizemos, entdo, um rastreamento
nas 43 ocorréncias e o0 que pudemos observar foi que a grande
maioria delas evidencia material interveniente do tipo PP (sin-
tagma preposicional) entre o verbos e seu argumento, como os
exemplos em (25) ilustram:

(25)  a. Falta alguma coisinha ali ainda (FLPOSLA465)
b. Funcionava ali o terminal de énibus onde é a Alfindega

(FLP18L626)
¢. principalmente depois que veio pra cd a Eletrosul, né? E
veio aquela avalanche de pessoas (FLPO5L902)

Mesmo que nos exemplos acima a ordem dos consti-
tuintes seja V NP, parece que hé diferencas de derivagio. A
posigdo do advérbio pra ai em (25¢), garantindo o fechamento
do VP, por exemplo, assemelha-se & posigao dos advérbios nos

exemplos anteriores, pondo em cheque a verdadeira posigao

dos sintagmas alguma coisinha, o terminal de énibus e a Eletrosul
em (25a), (25b) e (25¢c), respectivamente. Os advérbios locativos
ali e pra c4 devem estar na mesma posigdo nas trés sentencas,
uma posigdo final de VP, como ilustrada em (26):

e —

*Essa possibilidade, no entanto, parece bastante restritiva no portugués, como Figuei-

redo Silva (1996) j& mostrou, ao examinar 0 movimento do verbo a partir de evidénci-
28 Quanto 3 flutuagdo dos quantificadores universais e quanto a0 movimento dos ad-
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(26)  a. Falta alguma coisinha ali ainda

b. Funcionava ... ali o terminal de onibus onde é a
Alfandega

¢. principalmente depois que Veio ............., pra cd a Eletrosul,
né?

Podemos observar que a posi¢do em que o advérbio lo-
cativo se encontra parece garantir aos NPs posigdes diferencia-
das [V NP Locativo] e [V Locativo NP], como possibilidades de
colocar-se imediatamente em seguida ao verbo (V NP) ou vir
ap6s todo o predicado (VP NP). Se o advérbio em (26¢) estives-
se marcando o final do VP, em (26a) e (26b) também deveria
estar. Considere-se, entdo, que o NP alguma coisinha em (27a)
deve estar em uma posigdo interna a VP, enquanto os NPs o
terminal de 6nibus em (26b) e a Eletrosul em (26c) devem ter-se
movido de uma posi¢do marcada por Caso, para uma posicao
externa a VP, como o0s paradigmas derivacionais em (27) e (28)
ilustram:

(27)  a. O terminal de dnibus funcionava ali onde € a Alfindega
b. (pro) funcionava ali o terminal de 6nibus onde é a Alfandega

(28)  a. principalmente depois que a Elefrosul veio pra ca, né?
b. principalmente depois que (pro) veio pra cd a Eletrosul, né?

Tal hipétese pode ser respaldada em (29), a partir da
coindexagdo obrigatéria entre o pronome Eles, realizado lexi-
calmente, e o sintagma [+definido] os ITA ou a partir de evidén-
cias com um preenchedor do tipo PP entre o verbo e o NF;
exemplos também encontrados no Banco VARSUL.

(29)  a. Eles paravam aqui, 0s ITA (FLP24L1094)
b. dia vinte e oito de setembro, em sessenta e nove, (ele) veio
a falecer [por um]- por um acidente trigico o marido da

minha prima, a Maria Helena, ta? (FLP23L479).

Os exemplos em (29) apresentam uma estrutura seme-
Ihante as dos exemplos anteriores, legitimando o pronome nulo
antes do verbo em (27b) e (28b). Podemos dizer, portanto, que
tanto esses exemplos como aqueles apresentam um NP
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[+definido] em uma posigao nao-argumental, que estd coinde-
xado a um pronome lexical realizado ou a um pronome nulo
(pro). Além disso, é importante notar que a posi¢ao que hospe-
da sujeitos deslocados pode também receber sujeitos de verbos
intransitivos (ou transitivos), sem criar nenhum problema
quanto a atribuicdo de Caso. Os nominais, nesses casos, encon-
tram-se em adjungdo a VP e recebem Caso nominativo da fle-
xao, deixando um categoria vazia ou lexicalizada na posigao de
especificador de IP.

Quanto aos sintagmas [-definido] e [+/-especifico] vale
lembrar aqui das diferengas entre aqueles que admitem leitura
de quantificagao universal dos que admitem apenas uma leitura
[-especifica]. Ao tratarmos da quantificagdo universal® estare-
mos nos referindo, principalmente, a casos como (30), que ad-
mitem uma leitura partitiva nao-evidente, nos termos de Eng. O
que significa dizer que admitem uma leitura [-definida] e
[+especifica]. Vejamos.

(30)  a. Eu acho que saiu o dinheiro todo de circulagio (FLP21L435)
b. A gente tinha que t& na estrada e vinha tudo dentro do
onibus (FLP18L677)

Nos exemplos em questao, os sintagmas quantificados ‘o
dinheiro todo’ e ‘(a gente) tudo’ podem ser interpretados como
‘cada uma das notas’ e ‘cada uma das pessoas que estavam no
6nibus’, respectivamente, admitindo, portanto, uma leitura
partitiva. Dessa forma, vamos assumir a hipétese enciana de
que tais quantificadores sdo [+especificos], porém [-definidos],
diferentemente da proposta de Belletti que nio prevé que con-
textos de quantificagio possam manifestar o Caso partitivo. A
quantificacao universal, portanto, garante aos NPs especificida-
de. porque tais sintagmas quantificam sobre conjuntos j4 esta-
belecidos contextualmente.

-

Nme Imo aq‘"i o estudo de ])lﬂs com e 0 & proposta de do 4] de qulﬂll‘-
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Consideremos agora os exemplos (31)-(36), para discutir
os resultados estatisticos da tabela 3, referentes aos verbos ina-
cusativos existenciais.

(31) a. Antigamente ndo existia essas casa tipo favela, assim, ne?
(FLP18L769)

b. Entdo na época também existia [um]- um delegado de policia
que foi famoso, chamado Astrogildo. Era o tnico policial
que tinha na cidade (FLP18L817)

c. Existe curso, parece, no segundo grau. Existe escola noturna,
né? (FLP18L441)

O niimero bastante significativo de ocorréncias de V NP
na tabela acima est4 ilustrando, principalmente, exemplos como
(31), cujos sintagmas sdo marcados por tragos [-definido] e [-
especifico), por ndo admitirem pressuposigdo de existéncia, nos
termos de Eng (1991), mas atestar existéncia. Vale lembrar que o
argumento de uma construgdo existencial ¢ dado a existir no pro-
prio momento da enunciagdo, como efeito e parte da predicagdo. Predi-
ca-se a existéncia de alguma coisa, e no algo de um ser pré-existente,
como Berlinck (1988:151) ja assinalou.

Tal como no inglés (cf. exemplo 13), em portugués pare-
ce que também hd o bloqueio de uma construcao [+especifica]
em sentencas existenciais, como o julgamento de gramaticali-
dade de (32) ilustra, abaixo:

(32) a.Ha/Tem/Existe um homem no jardim
b. *Ha/Tem/Existe 0 homem no jardim
c. *Ha/Tem/Existe todo homem no jardim

Em ambas as linguas, além da impossibilidade de sin-
tagmas [+definidos] e quantificados universalmente constitui-
rem sentencas existenciais, podemos observar também a impos-
sibilidade de sintagmas partitivos explicitos, tratados comu-
mente como sintagmas [-definidos], como o julgamento de
gramaticalidade de (33) e (34) fornece:

(33) * There are some of the men in the garden
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(34) * Ha/Tem/Existem alguns dos homens no jardim?

Entretanto, um questionamento que se levanta a partir
da tabela 3 diz respeito aos argumentos de verbos existenciais,
marcados por tragos [+definido] e [+especifico], como o0s exem-
plos em (35) ilustram.

(35)  a. Um pouco mais pra baixo, existia 0 Miramar (FLP24L166)
b. Existia 0 Empdrio Rosa, tipo bar, restaurante (FLP18L596)
c. s6 existia a Ponte Hercilio Luz, na época. Nos domingos, no
verdo, ia todo mundo |4 em cima (FLP241L.1115)

Se contextos existenciais ndo podem ter uma leitura de
pressuposigao de existéncia, como é possivel que admitam a
seleqéo de um NP préprio, que em geral é caracterizado como
um sintagma que ‘contém em si sua prépria determinagdo’
(Mateus et alli (1989:185)? Parece plausivel dizer que nesses
contextos 08 nominais préprios nao devem estar recebendo nem
uma interpretagao [+definida] nem [+especifica] nos termos de
Eng, uma vez que definitude e especificidade correspondem a
relagdes de identidade e de inclusdo que um sintagma mantém
com outro previamente mencionado.

Logo, devem existir restrigdes semanticas associadas a
um argumento de verbos existenciais dessa natureza. Note-se
que os sintagmas em itdlico em (35) ressaltam além da introdu-
¢do c.ie um novo elemento no discurso, o constituinte que vai
dominar o discurso seguinte, bem evidente em (35¢). Se esse
elemento é um sintagma préprio nio compromete em nada a
assergao de existéncia, até porque ele pode ser considerado uma
in.hexpretaqéo tnica (s6 existia a Ponte Hercilio Luz), ou uma
leitura de lista (existia 0 Miramar, o Empério Rosa, o restau-
rante universitdrio...), nos termos de Belletti.

_ Vale notar, entretanto, casos em que verbos do tipo BE
existencial evidenciam construgbes realizadas com sintagmas

2 N N
Z:':e lembnx;ar aqui da alcellabm::de da sentenga Tem umi dos homens no jardine em um
texto nio existencial, semelhante 4 uma construgdo estativa do tipo locativa,
em: Estd um dos homens no fardint (e outro ma sala). & e
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[+definido] e [+/-especifico] que ndo admitem uma interpreta-
¢do tinica ou uma leitura de lista, como os exemplos em (36)
ilustram. Esse sim parece um problema para a nossa andlise,
com relagao a questdo da definitude:

(36) a. Eu acho que é o olho grande, né? Que é ruim a bega, né? E
que ele existe, 0 olho grande existe (FLP17L754)
b. (Fala do morro do Mocot6) Entdo ¢ morro do Mocoté ndo
existia, como ndo existia a Laura Caminha Meira
(FLPP18L859)

O que podemos observar nesses exemplos € que a fala
permite certas especificidades ndo comuns na escrita, como, por
exemplo, o fato de ser possivel atestar a existéncia de referentes
ja mencionados no discurso, como se houvesse uma ruptura do
discurso nesse momento. Tomemos novamente o exemplo (36a)
para discutir essa questdo. O locutor estd descrevendo uma su-
persticdo conhecida como ‘olho grande’ em sua narrativa pes-
soal, a seguir parece que se d4 conta de que ndo havia atestado
a existéncia desse referente no universo discursivo, e o faz ‘E
que ele existe, o otho grande existe’, para em seguida voltar a con-
tar sua histéria. O mesmo acontece com o sintagma ‘o morro do
Mocoté’, argumento do verbo existir em (36b). Esse tipo de es-
tratégia parece comum na fala, mesmo na ordem V NP:

(37) O pessoal do morro, o pessoal pobre ficava tudo ali numa
praizinha, ali encostado [na)- né? [na]- no cais ali, existia o cais
ali. (FLP18L549)

Parece que o locutor precisa atestar a existéncia do ‘cais’
para que seu interlocutor compreenda a sua descrigio, e o faz,
rompendo com o fluxo discursivo, para a seguir poder retoma-
lo. Nesse caso, s6 poderiamos tratar da questdo da definitude
dentro de uma perspectiva de interface entre a seméntica e a
pragmitica; abordagem para a qual, de certa forma, Eng (1991)
ja acena.

Enfim, os resultados estatisticos da tabela 3, bem como
as evidéncias discutidas acima, conduzem a uma rediscussao a
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respeito do fendmeno tratado na literatura como efeito de defi-
nitude (DE) e a uma discussao do tipo de Caso que estara dis-
ponivel ao NP pés-verbal, argumento de um verbo inacusativo.
Na verdade, parece que a ordem dos constituintes nas senten-
gas inacusativas pode ser explicada por meio de certos movi-
mentos sintaticos motivados por tragos de definitude e de espe-
cificidade exibidos pelos sintagmas nominais presentes em tais
sentengas. Dai a tratar o Caso disponivel ao sintagma pés-
verbal como partitivo parece muito limitado, porque estaria
excluindo os argumentos dos verbos existenciais, j4 que tais
constru¢des ndo admitem pressuposi¢ao de existéncia e 0 Caso
partitivo, como o préprio nome sugere, deve ser compativel
com sintagmas que podem ser interpretados como ‘parte de um
conjunto’, isto ¢, parte de um conjunto previamente menciona-
do no discurso. A ndo ser que a idéia da partitividade possa ser
ampliada.

4. Consideragoes finais

A andlise estatistica é favoravel a nossa hipétese de que
ha uma correspondéncia entre ordem V NP, natureza do verbo
e natureza semantica do NP. Quando o argumento interno de
um verbo inacusativo é marcado por tragos [-definido] e [+/-
especifico] (ou NP bare), diminui o nimero de ocorréncias de
ordem direta (NP V) e aumenta o nimero de ocorréncias de
ordem inversa (V NP); quando é marcado por tragos
[+definido] e [+especifico], aumenta o nimero de sintagmas
pré-verbais e diminui 0o nimero de sintagmas pés-verbais.
Quanto aos verbos intransitivos, nossos resultados apontam
evidéncias favordveis & ordem NP V, independendo do tipo
semantico do argumento. Chamamos a atengdo, nesse momen-
to, para a necessidade de se considerar os tragos sintaticos do
verbo e os tragos semanticos do NP na determinagio da ordem
V NP: uma restrigio sinttico-seméantica.

E importante destacar que este estudo faz parte de um
trabalho mais amplo no sentido de tentar explicar talvez menos
timidamente quais os contextos que favorecem a ordem V NP
No portugués falado em Floriandpolis. Entretanto, os resultados
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deste trabalho s6 contribuirdo para a pesquisa cientifica se cru-
zados com os de trabalhos variacionistas que investigaram (e
que investiguem) a ordem V NP em outras regides do Brasil,
tais como os de Lira (1986; 1996), Berlinck (1988; 1995) e Zilles
(1999), por exemplo.
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