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“Se uma pessoa ta falando,

entdo ndo precisa ponto final™:
relagdes entre oralidade e escrita nas concepgoes
de criangas alfabetizandas sobre a pontuagao

Vivian Steyer*

¢

1 Introdugéo

Na presente comunicago, apresento dados referentes a uma
pesquisa que procurou estabelecer a psicogénese do sistema for-
mal de apresentagio textual, em geral, e da pontuagdo, em parti-
cular, dentro de pressupostos piagetianos. Analisarei, especifica-
mente, as relacdes entre oralidade e escrita identificadas nas
concepgdes das criangas alfabetizandas sobre a pontuagao.

2 O contexto da pesquisa e os resultados gerais

Analisando o0s textos produzidos por meus ex-alunos, crian-
cas alfabetizandas, minha atengio voltou-se para o sistema formal
de apresentagao textual, ou seja, para a forma como as criancas
apresentavam seus textos. Efetuei uma série de levantamentos
nestes textos e observei que as produgdes textuais pareciam se
encontrar em diferentes niveis do ponto de vista de uma apresen-
tagio textual, Surgiu, entdo, a seguinte questdo: Haveria uma psi-
cogénese do sistema formal de apresentagdo textual? Com esta
preocupagio em mente, empreendi uma pesquisa cujo foco foi a
aquisiio da linguagem escrita, considerando-a do ponto de vista
da teoria psicogenética (Piaget, 1990), mais o aporte da linglistica
textual (Favero; Koch, 1994).

O objetivo geral da pesquisa foi “estabelecer a psicogénese do
sistema formal de apresentagdo textual”, buscando compreender
como a crianga imprimia “indicios” (Jolibert, 1994) no seu texto e
como os interpretava no texto do “outro”. Por “sistema formal de
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apresentacdo textual” entendo o sistemna que engloba todos os as-
pectos que concernem a forma de apresentacio de um texto (Fer-
reiro; Teberosky, 1985), menos a ortografia: pontuagio, letras
maitisculas, separagio entre as palavras e as frases, margens, pard-
grafos e linhas novas, tracado de letras e linhas, translineagio e
diagramagio textual, os quais denominarei “aspectos formais”,

A perspectiva de producio/ interpretacao textual que norteou
esta pesquisa insere-se, de maneira ampla, na concepgio de “le-
tramento” (Matencio, 1994), compreendendo a crianga como um
“sujeito ativo" (Ferreiro, 1995), a0 mesmo tempo leitor e escritor,
produtor e interpretador de textos, protagonista de uma relagio
interativa e criativa com o texto (Charmeux, 1994). Dentro desta
perspectiva, os aspectos formais sio componentes do texto e, por
este motivo, absolutamente necessarios para a produgdo de sentido
por parte do escritor/produtor e do leitor/interpretador deste
texto. Em fungao disto, tornou-se necessdrio compreender como
ocorre, do ponto de vista psicogenético, a interagio da crianga com
0s textos, tanto do ponto de vista da escrita/produgio quanto da
leitura/interpretacio textuais.

As informagdes foram levantadas em uma escola da rede pi-
blica estadual de Porto Alegre/RS, O universo desta pesquisa es-
tava composto de 91 criangas, assim divididas: 12 criangas do jar-
dim nivel B (06 de cada turma), 61 criangas das trés turmas de 18
série e 18 criangas da 2' série (06 de cada turma). A faixa etdria

ano letivo de 1995 (margo a dezembro). As entrevistas foram apli-
cadas individualmente, pelo método clinico-critico de Piaget
(1985).

Empreendi a pesquisa através de seis diferentes fases (por
ordem cronolégica): I: Ditado de cin palavras e trés frases. I:
Montagem de frases a partir de cartdes que apresentavam palavras
e sinais de pontuagdo. [II: Ditado de cinco palavras e trés frases
(reaplicagdo). [V: Escrita (livre) de um texto (livre). V: Exploragao
dos aspectos formais de apresentacio textual em uma série de li-
vros de literatura infantil. VI: Escrita de uma histéria dada,

Para fins de anilise da producdo/interpretagio textuais das
criangas, os resultados foram agrupados em trés categorias: produ-
tos, procedimentos e concepgoes.

Os resultados evidenciam que parece existir uma psicogénese
do sistema formal de apresentaqao textual e que esta psicogénese é
definida por uma tensio entre a imposicio da convengio pelo
meio social (professora, familia, portadores de texto) e a constru-
30 que a prépria crianga precisa efetuar para se apropriar dos
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; ém disto, que esta psicogénese é constituida
”P;tosseguqumteasi?aﬁ;ri a interacgo da criax.\qa com a convs:qéo. o
Picesso de construgao textual, a consciéncia gla crianca sobre seusz
gtos de leitura e escrita (consciéncia metalinglifstica) e a represen
' “outro/leitor", .
tagao]g: ﬂffnu;;odgo ::paqg que disponho ndo apresentarei maiores
detalhes sobre a psicogénese do sistema formal de apresentaqa?
textual e seus fatores constituintes. Com relagdo a po"ntuaqaoi"cons
tatei que, no subnivel IA, a crianca a encara como “possfve n‘;ﬁ
esta possibilidade € limitada por pseudonecessidades e pseu :
impossibilidades,' no subnivel IB, ja hé liberagio das pseudongces
sidades e pseudo-impossibilidades, e no subnivel IIA.‘ a ;rxanga
comega a subordinar os possiveis as relagdes de necessidade e de

possibilidade. )
& Passarei a analisar, a seguir, o tema central desta comunica

gao: as relagdes entre oralidade e escrita.

rita
3 Asrelagdes entre oralidade e esci
nas concepgoes sobre a pontuagao

i iquei 1 s criangas (de 1°

Durante as entrevistas, verifiquei que alguma ian
e de 2* série) apresentaram textos com algumas peculiaridades, as
quais me levaram a aprofundar o interrogatério para tentar desco-

i i rocedimentos envolvidos. '

" qsg‘fe?(stfs das criangas tinham a caracteristica de ou estarem
completamente desprovidos de pontuagio, ou apresentarem pc::-
tuagdo. O que as criangas haviam feito era o seguinte: no registro
da linguagem oral, ndo utilizar pontuagio e, no registro da lingua-

escrita, utilizd-la. Para trés criangas, de turmas dx{erentes 521 e
22) e de séries diferentes (1* e 2%), a concepgio era evidente: tsxetg
texto provém da linguagem escrita, entdo eu pontuo; se o tex

i tuo”.
rovém da linguagem oral, entdo eu ndo pon ]

g Cabe, nege momento, entdo, conhecer um pouco mais sobre
as concepgoes das criangas com referéncia é_ ponfuaqéo para en-
tender de onde surgem, por exemplo, estas situagbes nio convere\;
cionais e como elas se atualizam. Enfim, procurando cofx:iggeendetéﬁa
como € o processo de apropria¢do da pontuagdo na
investigada.

onecessi (Piag i Y tre

B 5 idades” et, 1985, 1986) se constituem em “[...] oonfust? on .

:s P?udraleoq::émcessam. por um lado, e a mdifemmhc&oe:moth:fac
mg;m v ge que é normativo.” (Piaget, Garcla, lM&;?&fs c: IMQSSMP, 31);30:e
ibilidade”, € “complementar da | s ; ) A
:‘omtiml em(i!:\eposicao de "interdigdes” (Plaget. Garcia: 1987, p. 67).
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A primeira situacio em cepea etecta
_ N que esta con o foi d
szumaenhethacomumaman;a de 2* série, na fase [V aqual‘:{rv:sf)‘.l)i
escrever o filme “O Rei Ledo". Observ&seoexmrtoc'iaentrevish'.

V: Entdio tu usas letra mailscula
no titulo... L: No titulo. S6
22 xeo':tzras g::éa pooo;rw;’nmno f:ntrzle Ogcao 1a escrito em tras(::se. aN‘c::"wdai a0, n"a‘g
ra ula, dal termina a f
to.DalcomegacomletramakisculaD' Qt.sandoa s ot
. . Dai faz o ponto
iss:‘o ¥ CEae c?n,oxf,‘ I:;eem Me explica esse negéceio do filme. C:n”:néa:u'en:
o i ndo... L: E que no filme & dublado, E eles s6 falam, E 56
i mhéezi' j € 0s animais que falam, V: Nio estou entendendo Con.tln al
L £am. 6. Nao tem nada escrito, de frases. no fime. V: Sao 56 faiades
A m. S6 sso. (...) V: Porque os animais s6 falavam, tu nac;

Ha dois momentos bem distintos na relagio de LV com o tex-
to. No primeiro momento, LIV tentava registrar a linguagem oral,
as falas das personagens, e o fazia sem pontuagio. Quando propus
a releitura, LV passou a se relacionar com outra realidade, 2 lin-

em escrita, 0 seu proprio texto, o qual ja estava escrito. Assim,

o ela disse: “Agora que td lendo, a gente se dd conta.”, fica eviden-
te que ela ndo estava mais se referindo ao filme mas ao texto escri-
to. Portanto, jé era possivel pontuar.

Considerei este caso surpreendente e imaginei que fosse uma
situacao individual, que ndo refletisse as concepgdes de um grupo
de criangas, quando me deparei com outra situagio. Nesta situacio,
também na fase IV, a crianga utilizou a figura do narrador (ela pré-
pria). Portanto, como ela estava “falando”, néio era preciso pontuar:

V: Outra coisa. Tem crianga que me diz que quando a gente escreve
tem que colocar um ponto final no fim de cada linha. Essa crianca esta
cerla ou estd errada, G: T4 errada. V: Por qué? G: Porque se uma pes-

soa 14 falando, entdo ndo precisa ponto final. Eu 6 falando ou eu ndo 1
falando aqui nessa histéria? V: Sim. no teu texto. G: Eu falef até o fim,

ndo falei? V: Ah! Entdo se a pessoa estd falando, entdo ndo precisa
ponto final, G: Sim. E. E. (GAB22-1V)

A situagdo é a mesma: o registro da linguagem oral, s6 que,
ao invés de registrar a fala das personagens, GAB registrava sua
prépria fala, como narradora. No inicio do texto, GAB colocou um
travessao e disse: “Porque eu tava falando.". De forma muito coerente,
“Porque eu falei do inicio até o fim.", ela ndo colocou ponto no final do

Para a crianga, como “eles s6 falam" & “Néo tem 3
PR K nada escr,
s gl ol e i o e
. eito” . it B
00';0- Porque no ﬁln_te, nao sel, nio mosf:lal.l“e. Ez:‘efs"t,r':’cl:o'smsi;oas?wsm
$alY0:a p(:érque evidenciam a questio do registro da linguaggngi;;
falax.n éom dpossfvel pontuar 0 texto, porque quando as pessoas
nais de n&a ;n coma coisa, isto ¢, no filme, ndo aparecem os si-
sy conps(i)der ::1 : ?&mo num livro, Neste caso, esta crianca e ou- texto, "Porque se uma pessoa td falando, entdo ndo precisa ponto final.”.
existe pontuacio b rqgl:lea‘glﬁt;lng;aieccf)ﬂo un!ana realidade onde nao Assim, o registro da linguagem oral, para esta crianga, prescinde a
! a “ndo mostra", Entr pontuagao.
g:a];\;::op?;ih%ue ela relesse o texto e procurasse descobrir : t[?,ng‘:r A terceira situagdo ocorreu na fase VI. Este caso foi bem mais
; uvesse, aconteceu o seguinte: interessante do que os anteriores porque a crianga, de 1* série,
apresentou dois produtos bem diferenciados. MON12 pertencia ao
grupo 1 (em que eu solicitava que as criangas escrevessem a histé-
ria que eu havia lido - H11 - e, no dia seguinte, criassem uma ou-
tra histéria - H21). Em H11 escreveu a histéria que eu havia lido,
com uma série de sinais de pontuagio, e, em H21, optou por escre-
ver o filme “O Rei Ledao" sem colocar NENHUM sinal. Observe-se

V: (Cont.) Mas sera que tu ndo escob
podias t
do ponto? L: (Relé o texto € pontua adeznut:‘;acr‘neme ': ::x:aonl:&a ;

€ que agora, que tu j4 escreveste, 1u sabes onde & que & (o pon- 0 excerto:

10). Porque é que agora,
que tu estds lendo... L: £
que t4 lendo, vo = £ que & mais fdcil.
é mals diffcil ‘meﬁ::;marv.ErMOnahmdsewewr V: Ontem tu disseste que, pra terminar. tinha que ter o ponto de interroga-
Depois €, al tu ja consegues localizar on- &A-Q.thgoﬂ: Hoje, ndo. V: r’:ao]eﬁr:? ;ﬁ?ﬁr{:&mﬂnﬂn&ﬂ

de &. (Liv21-lv)
(sinais). (MON12-H21)
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Os dois produtos de MON apresentavam a seguinte diferen-
ciagdo: H11 continha o registro da linguagem escrita, o texto de um
livro que ela havia folheado e que continha as “coisinhas, os sinais:
H21, por outro lado, era o registro de um filme e, assim como L{V
ja havia dito, “na fita (de video) nio tem essas coisinhas (sinais)” por-
que as personagens estdo falando. A concretude dos dois textos de
origem era diferente: um era um livro e 0 outro, uma fita, um fil-
me. Os textos produzidos pela crianca atualizam esta concepgao.

Observe-se as reprodugdes digitalizadas dos textos (H11, esquerda
e H21, direita):

O YU rwa O TR 1 cwa

i ~ a7
O”'v VJ:“?‘ \}"’i" ,T ;v‘ﬁ‘ B $‘vx“‘=z=§“$f'";?s "l o B
S L A TR © =r1i:":.':g-; B s ®
APms pf a 'y S s
EotTe Vv R r N P b 2T UM g W Pgr s b
R e At e
rlv’#t‘lw-“f“"ﬁ"t ‘;‘.VO;.[’MJ‘ Rl
FEVELUMA IV TEYEM A i
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Do L -~ P
SAPITZE S A A Bvamra g 4 ESTE
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0% !
VrAd T NOVEM .l otfe T

o

Os textos das criancas (LIV, GAB e MON) pareciam indicar
que havia dois procedimentos envolvidos:
QO procedimento 1: em caso de registro da linguagem oral,
ndo utilizar pontuagio.

O procedimento 2: em caso de registro da linguagem escrita,
utilizar pontuagio.

Estes dois procedimentos pareciam ser determinados por
uma pseudonecessidade, a qual chamei de "¢ necessdrio utilizar pon-
tuagdo apenas quando se registra a linguagem escrita” e, por uma pseu-
do-impossibilidade, a qual chamei de “ impossivel utilizar pontua-
¢do quando se registra a linguagem oral”, ambas caracterfsticas do
subnivel IA. Assim, estes procedimentos pareciam indicar uma
relagio pseudonecessdria entre a pontuagao e o registro da lingua-
gem oral e da linguagem escrita. Esta relagio constava do seguinte:
quando se estd registrando a linguagem oral, isto &, pessoas falan-
do, ndo se utiliza pontuagdo, ji que, quando as pessoas falam, a
pontuagio nao é vista; quando se est4 escrevendo uma histéria de
um livro, entdo sim € preciso pontuar, j4 que a histéria estd escrita
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tuacio. E, aspecto muito importante, esta relagio eviden-

zi.::r‘ap:l:‘e ascgrianqas g?%r;anciavam estas duas linguagens a ponto
istra-las de forma diferente. _

£ regl:;ae;a.sa: criangas, os sinais ndo eram sl_esconhecxdos; eram
até utilizados (como MON em H11). Sua utilizagdo, ou nio, era
determinada pela concepgio pseudonecessaria ou pseudo-lm}zg:
sfvel que as criangas faziam do registro da linguagem em questao:
se oral ou escrita.

4 Implicagdes para a alfabetizagdo

As relagdes entre oralidade e escrita ja !'@viam sido ob§erva—
das por Abaurre (1992, p. 139). A autora verificou que as criangas
adotavam procedimentos diferentes de segmentagdo das palavras
quando registravam o discurso falado do que quando registravam
o discurso do narrador. No presente universo, esta distin¢ao taxln-
bém provocou diferentes procedimentos, sé que, desta vez, rela-
cionados a auséncia (no discurso falado) e & presenga (no discurso

i e pontuagao. )
escrltg)o‘r:l\sig‘:randf)-se esta concepgiao apresenta-da pelas criangas e
as ponderagdes de Maraschin (1995) de que "a énfase nos 'aspectos
orais da escrita ajuda os escolares a ‘escrever como se fala', toman-
do a escrita como uma metédfora da oralidade” (p. 94), posso afir-
mar que a “énfase nos aspectos orais” acaba por favorecer, para
algumas criangas, a escrita de textos sec;n pontuagao, ja que, para as

i , a linguagem oral ndo é pontuada. )

mql:sosso ach}lesgentar, ainda, c};:e algumas professoras alfabetiza-
doras, as vezes, favorecem que as criangas produzam textos sem
pontuagio. Explicando. As vezes, as professoras alfabetizadoras,
no intuito de auxiliarem as criangas a escrever, dnzer‘n: Escreve
como tu falas!". Este "auxilio” pode favorecer que as criangas, que
apresentam esta “crenga subjetiva”, omitam propo;ntadamente a
pontuagio por acreditarem que as professo_ras estejam prppondo
que elas registrem a linguagem oral e ndo a linguagem escrita.

Estas trés criangas, e muitas outras com certeza, precisarao
percorrer um longo caminho para compreender as interpenetra-
gOes entre linguagem oral e escrita, de que Wold (19?2) comenta.
Precisardo compreender que escrever é mais do que “escrever co-
mo se fala”. Precisardo compreender que a linguagem oral também
pode ser registrada e que, neste registro, ela é tio pontuada quanto
a linguagem escrita.
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