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Fala e escrita
nas produgdes de uma crianga
com paralisia cerebral

Roseli Vasconcellos*

@

Abordo. neste trabalho, questdes relacionadas a linguagem de
sujeitos portadores de paralisia cerebral impedidos de produzir
fala oralmente articulada. A intuigio de que “algo mais” havia,
além da condicdo motora desses sujeitos, fez com que eu me vol-
tasse para o campo da linguagem e, a partir daf, refletisse sobre
pressupostos e procedimentos clinicos cristalizados na literatura e
na atividade fonoaudioldgica com tais pacientes.

A clinica fonoaudiolégica com portadores de PC nasce calca-
da em técnicas de reabilitagao fisioterdpicas.' Referéncias ao cogni-
tivo/mental/social comparecem notadamente na literatura da
4rea’ Ao que parece, outros autores também intuiram que “hd
mais para além do organico”. O problema estd em que tal intuigdo
nio parece encontrar suportes empirico e tedrico consistentes.
Chama a atengdo, nesses trabalhos, que o lingiiistico ndo faz pre-
senga.’

*  PUCSP - Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo.

Crickmay (1974), fonoaudidloga canadense, € guem introduz na clinica fonoaudio-

Iogica do PC a abordagem Bobath (Bobath, 1979), método que se apdia em conceitos

, da neurofisiologia.

= Sobre isso ver Limongi, (1995) e Lacerda, (1993).
Excegio feita ao trabalho de Frazio (1996). Essa fonoaudidloga aproxima-se do
Interacionismo em Aquisigio de Linguagem, o que permite a ela introduzir um ou-
tro dizer que redimensiona a “comunicacdo”. Frazio fala em interpretagdo. Interessa-
The atentar para os efeitos estruturantes da fala do terapeuta na clinica fonoaudiolé-
gica com o PC. Fraziio inova ao trazer os efeitos da linguagem A discussdo: é ela que
ganha destaque ¢ niio mais o mental ou o social, Se a autora fala em efeitos da inter-
pretacio, ela ndo diz da relagio da crianga PC com a linguagem. Foi exatamente esta
relagio que tematizei em minha dissertagio de mestrado “Paralisia cerebral; a fala na
escrita” (Vasconcellos, 1999),
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_Em meu trabalho de mestrado, “Paralisia Cerebral: a
escrita” (Vasconcellos, 1999), diferentemente, parti da problfea{:\art‘ia-
zagdo da linguagem nos casos de PC. Esclareco que a reflexao que
nele proponho é tributria da reflexao sobre a linguagem e sua
aquisigo, proposta pela Dra. Cléudia Lemos, desenvolvida por ela
e por pesquisadores filiados a esse modo de pensar. Decisiva, tam-
bém, foi a exploragdo de conceitos e conseqiiéncias tedricas para 0
campo das patologia.s da linguagem - esforco que tem sido reali-
lzi:dcz pela D!:a Maria Francisca Lier-De Vitto e fonoaudiélogas-

gilistas sob sua orientagio, no projeto "A isicdo da Li
e Patologias da Linguagem" do Lgliioz.e-PUC/(I;P. o gl ngutgam
. Desde o inicio, em minha prética clinica em Fonoaudiologia
;nig:ilelt;v:-me tt::en:;s a impossibilidade ou “prisio” inerente a
ade motora de um PC e mais “algo” i
ek iy mais “algo” que parecia ultrapas-

Quero dizer, com isso, que 0 PC nio parecia reduzido as limi-
tagdes impostas pelo déficit organico, Oupseja. a barreira motomr:z
que unped{a o falar, ndo barrava, nesses sujeitos, a presenca de um
olhfr es_pecxal ou de algum gesto igualmente especial. Esses “olha-
resnaguseggsatg"mdmgm de uma presenca significada e significativa
- m de movim i
convocavam o outro. T i

Minhas intuigdes primeiras transformaram-se em ic-
¢do que fez com que eu me dirigisse a questdes relativl;,sn; fx.:;th:-
gem desses sujeitos. A convicgdo de que, para além de um corpo
organicamente prejudicado, havia um corpo falado, que falava. Isso
eqtuvaleadjwqugsehéaquﬂoqueoorgénimimpede.hétambérn
0 que ele ndo pode impedir. E, no minimo de habilidade motora que
resta a esses sujeitos, esse minimo ¢ capturado pela linguagem.

Dai que s questdes que o PC coloca para um fonoaudiélogo
parecem exigir que ele se indague sobre “o que é um corpo”. Nio
considero que esta seja uma questio acesséria, mas determinante
tanto da conceituacdo foncaudiolégica de tal patologia, quanto das
agdes clinicas propriamente ditas. Digo que intuir que hi "algo
além do organico” exige considerar o €orpo como gesto, como pre-

senga na lmguagem. Caso nio se levante essa questdo, as intui¢des
de que “algo vai além do or ico”, que certamente fonoaudislo-
80s tém, resultam encobertas ou recobertas por ajuntamentos mal
allnha' vados de teorizagdes diferentes e divergentes ou por vaivéns
na dxregaEm o de e:p;aq;: tec?ricos jd instituidos,
meu trabalho de mestrado, afirmei que h4 fala na escuta
gi(;sl:c Afinal, se seus gestos sio significados 2 significativos, como

» € porque hi fala nesses sujeitos. Uma fala que ndo é oraliza-
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da. Seu corpo, porém, responde a uma lingua particular. Note-se
que estou distinguindo “audicdo” e “escuta”. Estou assumindo que
essas 540 duas instincias que nao coincidem. "Audigdo” é fendme-
no fisiolégico e "escuta” envolve interpretagdo (Lemos, 1992; Aran-
tes, 1994). A escuta nos remete ao sujeito, a linguagem e seus efei-
tos de sentido. O PC, além de ouvir, escuta. E dizer que ha “escuta”
é dizer que hd “fala na escuta”,

A afirmagio que fago de que “hd fala na escuta™ ganhou sus-
tentagdo no fato de que essa “fala-escuta” se inscreveu na escrita de
meu sujeito PC. Nas produgdes de uma crianga que ndo oraliza,
pude surpreender a oralidade na escrita. Pude ver que a fala, que
estd na escuta, faz sua marca na escrita em produgbes em que se
mesclam escrita alfabética e simbolos graficos.

Com base na interpretagio que oferego das produgdes dessa
crianga (S.), afirmo que pessoas como ela estdo na linguagem, ou
seja, estdo submetidas ao seu funcionamento.

S. foi introduzida aos “sfmbolos Bliss" que figuram entre os
ditos “sistemas suplementares e alternativos de comunicagio”
(SSAC). Supoe-se que tais “simbolos” sejam revestidos de um sig-
nificado. Diferentemente, entendo que tais “sfmbolos” sio, de fato,
sinais, marcas, tragos - eles ndo tém significado em si. Para que
venham a significar, devem ser “articulados em redes significantes
e de sentido”, conforme pontuou Lier-De Vitto (1998), movimenta-
dos na fala do sujeito e do outro.

A escolha dos dados de S., coletados em situagio clinica, de-
veu-se ao fato de que neles pareceu ser possfvel surpreender mo-
vimentos em que se pode notar um cruzamento entre oralidade,
escrita e “simbolos” graficos.

A elei¢io de “simbolos” introduzidos a S. ndo foi realizada
previamente e nem foi pautada quer por supostas necessidades
suas ou por uma hierarquia de categorias gramaticais a serem en-
sinadas. Diferentemente, a decisio por um ou outro “simbolo”
decorreu, por exemplo, da leitura de textos que a mae de S. escre-
via sobre seus fins de semana. S. dava sinais de se reconhecer na-
queles textos: ela ria, emitia sons ou fazia expressdes faciais diver-
sas, especialmente em algumas passagens do texto. Essas “passa-
gens especiais” foram indicadores que me levaram a privilegiar
“simbolos” que desdobraram dizeres referentes a esse mesmo texto
ou que conduziram a outros textos. Esses “simbolos” comegavam a
penetrar textos escritos, a ocupar posicao neles para poder vir a
dizé-los. Ou seja, palavras em escrita alfabética comegavam a se
imiscuir na seqiiéncia textual de S. que, inicialmente, era compos-
ta, basicamente, de "sfmbolos”.
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Esclarego que as produgdes em escrita alfabéti regis
S | ca foram -
tradas em letras maitisculas. Em italicas, os “sfmbolos Bliss", “S"

(I) 04/96;7a3m
()

(1) eu mae irma ir camping
€y, mim mde Imé& andar, it ccompamento
ll @ /A\z Z\_ .
reAd
(2)sequnda  eu pai passadofir trailer  EDU
segunda o B, mm p= m ncor, ¢ el
O A 2 A Q EDU
(3) en ir NO carro MOTO  primos  MARIA
ou, mim andar, ir carg
p MOTO P
1 NO MARIA
A e R

Em (3), S. indica o simbolo “carro” e a tera iz B
lendo o que S. indica. S., entdo, escreve “MOT (p;u;cixﬁabc:go £
interessante notar af que a escrita alfabética “Ié" o simbolo. S. “cor-
:lr?e a terapeuta. Essa seqiiéncia aponta para mudangas na relagio
¢ al:rm;a-lfngua: se antes a terapeuta “falava” por S., S, passa a poder

: l::’ssa € uma mudanga digna de nota. Parece que a “fala na
escuta” encontra na escrita seu modo de aparecer por exceléncia

No fragmento abaixo, S. reescreve, em situagio clinica um
texto elaborado por ela e por outras criancas em sala de aula, |
(I) 11/96;7a 10m

()
(JCOMTRARO s faxr  DOCES

coia fewzes
) A
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(5) TOCARO A CAMPARINHA A BRUXA TAMTEL
A BRUXA PREMTEL O JUAO NA GAOLA POES
A MARIA TOS OS dia S LINPAVA O JANAO

Q

(6) PUROU A BRUXA NO FORNO A MARIA TIROU O JUAO
NA GAOLA

(7) andar,ir casa  FICARO pai
onder, i g pal

A A FICARO N

(8) FICARO  feliz PARA CEPRE
feliz

v

o1

Quando essa crianga, que ndo oraliza, escreve em (4): “COM
TRARO" por “encontraram”, em (5): “TOCARO" por “tocaram”,
“JUAO" por “Jodo", “TOS OS" por “todos os", "JANAO" por “chdo”
e em (7) e (8): “FICARO" por “ficaram”, pode-se surpreender a
oralidade na escrita: a fala que estd na escuta ganha inscrido na
escrita.

Neste segmento, sdo muitos os lugares em que se pode notar
uma instabilidade na notagio da nasalidade. Instabilidade que vai
desde a auséncia de qualquer sinalizagio dela, como em (4) “COM
TRARO" (“encontraram”), (5) “TOCARO" (“tocaram”), (7 e 8) “FI-
CARO" (“ficaram”) e (8) “CEPRE" (“sempre”), até a presenga de
oscilagdes entre "m” e “n” — que resulta em erro — como em (5)
“TAMTEL" (“atendeu”), “PREMTEL" (*prendeu”) e “LINPAVA"
(“limpava”).

Tudo isso ndo nega o fato de que hé afetagdo entre fala e es-
crita. £ importante, contudo, deixar claro que nio entendo que a
escrita seja um modo de representagdo da oralidade ou de expres-
sdo de uma idéia prévia que nao pode ser oralizada, como no caso
dos pacientes PC em questdo. A escrita deixa aparecer a oralidade
no sentido em que a oralidade faz marcas na escrita, interpreta-a e
é por ela interpretada. Em favor desta afirmagao vém, também, as
segmentagdes atipicas. Em (4): “COM TRARO" e (6) “PUROU"
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(*empurrou”), nota-se a auséncia do infcio das palavras, que come-
cariam por “en” e "em" respectivamente. Parece que “COM" (com
+ x) entra af como efeito da escrita sobre a escrita, certamente sem
o valor de preposigao. J4 (5), “TAMTEL" encontra no final da pala-
vra anterior “BRUXA", 0 “a” que lhe falta, mas que falta enquanto
parte de palavra na escrita,

Chama atengdo, ainda em (5), a presenca de “POES” (depois?)
e em (8): “FICARO feliz PARA CEPRE" - dois marcadores textuais
que ndo constavam no texto original: mais um modo de presenga
da oralidade na escrita.

“JANAO", em (5), parece conter tanto “chao” (presente no tex-
to original) quanto “Joio", 0 que também mostra que fala e escrita
se cruzam. °J" e “ch” remetem a um mesmo gesto articulatorio -
isso permite entender tal substituicio na produgio de S. e sugere
que seja possivel produzir imagem articulatéria sem que ela se
realize de fato. Isso parece dizer que, mesmo sem que tal produgio
se realize na oralidade, a oralidade atravessa esse corpo: “ha fala
na escuta” de quem ndo pode falar.

O fragmento analisado acima pode ser caracterizado pela
presenca macica de escrita alfabética e pela presenca de “erros”,
nela. Isso introduz uma diferenga em relagdo a textos anteriores de
S., compostos basicamente de “simbolos” e caracterizados quase
que por uma “auséncia de erros”.

A aparéncia da escrita com “simbolos” é de um “ajuntamento”
que s6 ganha sentido a partir de uma interpretagdo. Eles fazem
sentido porque sio movimentados, seja pela fala que estd na escuta
da crianqa, seja pela fala da terapeuta. Diferentemente, é a presen-
¢a de erros, como 0s que assinalei na seqliéncia anterior, que diz
da presenga da “fala-escuta” na escrita de S.

Os exemplos analisados aqui podem sugerir uma teleologia,
Ou seja, que a crianga vai dos “simbolos” para a escrita alfabética,
Isso ndo é fato. Os “simbolos” representavam a possibilidade da
crianga “dizer seu texto”. Era a partir dele que os “simbolos” eram
eleitos por S, Um texto silencioso mas ainda assim, texto.

Concluo dizendo que implicar a linguagem em meu trabalho
levou-me a possibilidade de dar ouvidos as minhas intuigdes pri-
meiras e a poder apreender ou escutar o que se escondia sob as
produgdes de meu sujeito PC. Vi um corpo capturado pelo lingifs-
tico, Vi que, sob a alegada "paralisia” havia um movimento - oda
linguagem e o de um sujeito na linguagem. Pude atestar que havia
“algo” que o funcionamento cerebral nio pode impedir.

m W*H* ® Roseli Vasconcelios
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