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“Eu acho legal™:
podemos ver através do jogo
entre as palavras?

Claudia Campos*
@

1 A escrita infantil e os processos
metaféricos e metonimicos

O objetivo deste trabalho é iniciar uma compreensao do modo
préprio de funcionamento do texto da crianca, sem buscar nele uma
“transcrigdo”, ou “tradugdo” que o assemelhe ao que seria seu ponto
de chegada: a escrita do adulto proficiente, representante da lingua
constituida. As idéias desenvolvidas a partir do interacionismo em
aquisigio de linguagem permitem analisar o texto infantil toman-
do-o pelo funcionamento lingiiistico-discursivo nele inscrito, e ndo
pelas marcas e/ou auséncias relativas ao modelo do adulto.

Debrugando-se sobre o processo de aquisi¢ao de linguagem, de
Lemos (1992, 1998), toma os processos metaféricos e metonimicos
€OmOo mecanismos responséveis pela mudanga na relagdo da crianca
com sua lingua durante o seu percurso na aquisigdo da linguagem.
Tais processos assumem um carater explicativo e descritivo dos
variados aspectos da fala da crianga e significam, no gesto de Jakob-
son algé-los para a explicagiio dos tipos de afasia e a0 mesmo tempo
do funcionamento da linguagem (1988), a inclusdo do sujeito falante
na lingua, da singularidade presente na relagio entre o falante e a
lingua. O préprio Jakobson coloca sob a esfera de tais operacbes (de
combinar e selecionar as unidades lingiiisticas), além das afasias, a
fala da crianga.

Tais processos permitem ao analista da linguagem da crianga
ver, no lugar que tradicionalmente os estudos de aquisi¢do da lin-
guagem viam instanciagbes de categorias e estruturas lingifsticas,
um “jogo” que relaciona fragmentos nao-analisados entre si e com 0s
enunciados do adulto, tecendo-os com os fios do funcionamento
lingtiistico-discursivo.

* UFPR - Universidade Federal do Parand.
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por que passa 0 sujeito no processo de aquisigio, a autora postula
trés posicdes. Na primeira posigio, a crianca tem sua fala como que
“presa” a do outro; é o momento da incorporagao de fragmentos da
fala do interlocutor, que dependem de sua interpretagio para se
constituirem no didlogo. Na segunda posigio, surgem os “erros” na
fala da crianga, concomitantes a uma impermeabilidade ao seu re-
conhecimento; a crianca ndo vé a diferenqa entre sua fala e a do ou-
tro, ndo hé estranhamento na sua interpretagio do gue diz. Na fer-
ceira posigio, é a vez do estranhamento, seja originado nela mesma,
seja no adulto; surgem as autocorregdes, as reformulagdes, desapa-
recem 0s erros — ainda estio em agdo 0s processos metafdricos e
metonfmicos, porém dando lugar ao aparecimento de outras for-
mas, assemelhadas as da lingua constituida, representativas do
chamado “estado estdvel”.
Comparando os textos que Caroline, um dos sujeitos desta
uisa, produziu em 1997, 1998 (anos em que cursou a 2" série) e
1999 (quando cursou a 3¢ série), percebo diferencas que talvez pu-
dessem ser entendidas como marcas do sujeito em diferentes posi-
¢des na lingua. Ndo tive, porém, para este trabalho, acesso a todos
0s textos com 0s quais as criangas interagiram em suas atividades de
produgio — nio tenho, portanto, pleno conhecimento do discurso do
“outro”, para que possa perceber quais suas marcas na escrita da
crianga. Pude perceber, no entanto, que ndo hi maior estabilidade
nos textos mais recentes em relagdo acs anteriores. Pelo contririo, a
heterogeneidade e a indeterminagio estio sempre presentes, no uso
da base alfabético-ortogréfica e da segmentagao da escrita, na dispo-
sigio das palavras em frases e paragrafos, no uso de pontuagio,
além de na organizagdo das idéias, como se pode ver abaixo nos
textos 1, de 1999 (Qual a relagio entre a escola e 0 amigo? O que foz a
crianga passar do elogio @ escola acs xingamentos ao colega, em seguida a
uma lista de “nomes” de professores ¢ de novo voltar aos xingamentos? De
onde surgem os nomes da citada lista?) e 2, de 1997 (O que norteia a insé-
lita pontuagiio usada? Como entender a segmentagio realizada? Como se di
a passagem do desejo de ter uma filha para a filha jd grande e com namora-
do?). A heterogeneidade e a indeterminagio se fazem ver em ambos
0s textos, as diferengas entre eles ndo permitem dizer que algum
representaria o uso da lingua ja constituida caracterstico da terceira
posicdo acima discutida. Portanto, posso responder afirmativamente
quanto a estarem ainda essas criangas no processo de aquisicao da
escrita, mesmo que ndo tenha as informagdes necessdrias para apro-
fundar a discussio acerca das suas posi¢des enquanto sujeito da
lingua. Tal nogdo é trazida a fim de iluminar os dados, de modo a
fazer perceber que ndo estamos diante de sujeitos cuja relagio com a
lingua escrita seja jd minimamente estdvel.
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Texto 1
Eu acho legal.
1 A Minha Escola élegal també i
brincar

2ndo pode der (ler? ser?) um atentado R mé Bt cabeg

3bagre ele e gordo e baleio saco de areia?g postam e

4 E ele nao fflz licdo o Rogério gosta da paula gosta

:rd;‘a Juliana viera e ele pediu amao da professora

s eusa nu;i ae'l;m nédo aceitou por que tem dente de chuca

aplbp}acaan i papula ra e elecasoucomaPaula e também foi

9 A Minha escola acontece ele ndo respei

: taa
:grofessorae. E é carrinho de mdo ele fala palavrio
: mente e ele quer casar com a Jessica com quen
lise;aEc?m queuf;ssse: ele vai casar com paula e
em professores se chama tinquinque, di
14 Ele pegou a paula para danqari:aiydmh‘rl\ao: g
Caroline 16/06/99 (3% séri
Texto 2 me

; O Pato e a pati
O Pato Eu vou a cas da pati oi

. . pati 0i? pato? Vamo da-
:r um jantar iu restaurante que tem fnusica vamosa.

Dansar ele falou tiamo eu que ro casar com vocé
4 aseita ela aseitou mara cario adata vaicer dia
5 qua;toze 14 de novetro a pati qua tos filinhas vocé-
6que ter? eu quero ter uma que vaiter um nome de
;Pat;;;m? a filiha j&4 em comtrou um namorado

e vou a jantar? pai para me ficar feliz voce

9ta bem. E a es horinha acabou Altora Carolir:’:ce .

Caroline 07/05/97 (24 série)

2  “Euacho legal”: a escola ou o amigo?

A atividade que conduziu A produca ialei
da histérfa Quando a escola é de vidrpo, de lgu?hdl‘{)octel?auzlgézl) aelael i
terior sohcitag_io de um texto em que as criangas mcrevessém sggf
:::1 escac:z:ic‘i dfzgndo 0 que achavam dela - esperava-se um text:
mente preire falar sobre seu colega. Embars s e ool
; ‘ . Em alar sobre a
Za:jvaez a::’cllmsse as aparentes “digressdes” de seu texto, aﬁrm:)szc:::
a que a menina fala ao usar formas de xingamento diri-
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gidas a Rogério. Por um processo metonimico, € levada da escola

o colega, do colega para as supostas relacdes afetivas que os
vinculam, daf para os xingamentos. Estd todo o tempo falando do
colega ¢ da escola, talvez principalmente desta.

Enquanto escreviam, as criangas dividiam o mesmo espaco e
conversavam — de onde passaram para os “insultos-brincadeiras”,
Caroline e Rogério, um dos outros participantes da atividade, reci-
tavam os nomes dirigidos um ao outro — brincavam. Vird dai o
deslize de brincar, na linha 1 do texto 1, para os comentdrios sobre
o amigo no restante do texto? E a relagdo entre os “palavrdes’?
Atentado, cabega de bagre, gordo, baleio, saco de areia, chupacabra, carri-
who de mio... Bagre, segundo o Aurélio, pode ser um conjunto de
espécies de peixe cuja caracteristica geral € a de ter corpo mole,

le nua e barbilhdes desenvolvidos, além de viver no fundo dos
rios e alimentar-se de “toda espécie de substancias”; popularmente,
designa também a pessoa feia; o Aurélio nio traz, mas acrescenta-
se a estes sentidos na expressio cabega de hagre o de pessoa burra,
lerda. Portanto, gordo, baleio: se se alimenta de qualquer coisa, en-
gorda, fica mole, pesado, como uma baleia, como um saco de areia -
que é também ruim de carregar, pois além de pesado é desajeitado,
duro de agiientar: atentado, cabega de bagre, chupacabra. Ainda, se se
alimenta de qualquer coisa, é um chupacabra, um ser imagindrio
mas que, pela mio da lenda, toma ares de monstro de verdade, e
que pde em risco ndo s6 os rebanhos mas todos que se expuserem
ao perigo. Perigo que o garoto representa inclusive para as "mu-
Iheres” que convivem com ele: ele mente, ele gosta (?) de mais de
uma a0 mesmo tempo, da Paula, da Juliana Viera, e ainda pede uma
outra em casamento, a professora, que nio pode aceitar justamente
porque ele fem dente de chupacabra, logo € chupacabra. Mas ele casa
com a Paula, apesar de ndo respeitar a professora e portanto tam-
bém ndo a Paula, j& que a pegou pra dangar carrinho de mao, um
dos motivos alegados na acusagio de nao respeitar a professora.
Esses fragmentos se substituem continuamente no texto de
Caroline, por um processo de relagdes tanto metaféricas quanto
metonimicas — um termo leva a outro metaforicamente associado a
ele e constitui com 0s outros estruturas metonimicas. Ndo hd linea-
ridade na construgio desse discurso, as partes se superpdem de
maneira heterogénea e fragmentada, possibilitando, porém, uma
interpretacdo que lhes confere sentido — por um movimento de
retroarticulagio, em que, no curso da leitura, os fragmentos subse-
quientes agem sobre 0s anteriores promovendo o seu “fechamento”,
possibilitando sua interpretagio (Milner, 1989).
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Durante toda sua estrutura, o pedido que originou o texto pa-
rece fazer efeito na escrita de Caroline, Ela comega dizendo minha
escola é legal, para em seguida arremeter um discurso que parece,
pelo menos parece, negar esse primeiro fragmento. A escola volta
tortuosamente — metonimicamente - na ligéo que o colega nio faz,
mais um motivo para desqualifici-lo.

O terceiro pardgrafo inicia-se com uma nova referéncia a es-
cola (a minha escola acontece...), em forma de tépico com comentério
que incide mais uma vez sobre o colega (...ele ndo respeita a professo-
ra). Na linha 13, em novo movimento metonfmico, os professores
sdo lembrados, ao que se segue uma lista do que seriam seus no-
mes, constitufdos por uma combinagio insélita de letras, possivel
na lingua, porém dessemelhante do que seriam propriamente no-
mes de pessoas. E um movimento pendular de sentidos por meto-
nimia, metéfora, novamente metonimia, mais uma vez metéfora,
até o fim do texto. Movimento que ndo se esgota em si mesmo: na
metédfora hd metonimia, e vice-versa.

E legal a escola, mas também o amigo, embora a superficie
engane. E um jogo em que o aparente sentido negativo nao se con-
firma. Falar da escola é o elemento nao-marcado da estrutura se-
mantica nesse texto. O elemento variante, marcado, é o xingamen-
to, que parece agora significar o seu oposto - a escola ¢ legal para
brincar (linha 1): todo o texto ndo seria uma brincadeira? De acordo
com Rifaterre (1989, p. 11), a variante “revela” que h4 algum senti-
do “ocultado” e “indicia" caminhos por ende “encontri-lo”. Por
trds do xingamento, entio, haveria outro sentido, latente na cadeia,
pedindo interpretacio. E a obscuridade da qual fala este autor (op.
cit., p. 9) que, se na poesia é imposta ao leitor, aqui é uma possibi-
lidade interpretativa ~ que faz significar a polissemia de todas as
palavras: a escola € legal, mas tem um amigo atentado: que faz a es-
cola continuar legal ou deixar de sé-lo? O movimento pendular
descrito acima aponta para essa dupla possibilidade, os dois senti-
dos inscritos na mesma estrutura.

3 Sujeito, texto e linguagem

Este trabalho representa apenas o inicio de uma reflexao que
tem como meta promover uma compreensio da articulagio interna
dos textos infantis que se baseie em procedimentos lingiifstico-
discursivos de produgdo de sentidos, Procuro afastar-me de modos
mais tradicionais de abordagem do texto, seja ou ndo infantil, que
identificam nele o resultado de uma atividade consciente em que
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idos processos cognitivos de construgio de sentidos,
ixﬁszi:?‘ ;:l;le?spesﬁvas teéricags':ue trabalham com uma n:aqao d'e
sujeito psicolégico. Dado que ndo se ;.)ode tomar o sujeito da :qx::;
sigao da linguagem como “condutor das interpretagdes h;\}l\a :leé—
ele se encontra alienado na/pela lu.lguagem -, assumo a Lieee
rica que toma metéfora e metonfqua €COMO Processos re!spgnsa o
construgio do texto e 0 movimento de retroarticulagao co d
promotor das interpretacbes para entender os textos infantis a par-
tir de sua construgdo interna e de suas ‘re!aqbejs com o Outro, aqui
entendido como o funcionamento lingtistico-discursivo.
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