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Andaimes no processamento
das narrativas factuais
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1 Introdugdo

A importincia do estudo da narratividade, do ponto de vista
da psicolingiifstica, reside, por um lado, no fato de contribuir para
as explicagdes sobre o processamento de um dos géneros textuais, as
narrativas, sobre como estd organizada a memoéria episédica e, por
outro, contribuir para a discussio sobre o papel da interagdo para a
emergéncia do conhecimento textual para narrar (Stoel-Gamon e
Scliar-Cabral, 1976; Snow, 1977; Ninio e Bruner, 1978; Michaels e
Cook-Gumperz, 1979; Perroni-Simdes, 1979; Cazden, 1983).

As narrativas também servem para fixar as categorias de es-
pago e tempo, as coordenadas que permitirdo ao sujeito assumir-se
como enunciador. De igual importincia é o desenvolvimento da
nogdo de causalidade, uma vez que os eventos na narrativa podem
ocorrer ou simultineos, ou numa sucessio sem nexo causal ou
com nexo causal. Observaremos também que os andaimes propor-
cionados pelo adulto ajudardo a desdobrar a categoria do Qu.

Demonstraremos, através do estudo evolutivo de proto-
narrativas de uma crianga em trés fases, respectivamente quando
estava com 20 meses e 21 dias (1.319 enunciados), aos 22 meses e 20
dias (2.245 enunciados) e aos 26 meses e oito dias (1.966 enuncia-
dos), que as primeiras tentativas de narrar se caracterizam por
fragmentos, por um lado, e por um niimero muito maior de enun-
ciados do adulto, tentando ajudé-la a desenvolver as estruturas nar-
rativas. A medida que a crianga se desenvolve, o niimero de narrati-
vas aumenta e cada uma apresenta um maior mimero de episédios
e, dentro deles, de eventos: ela nio fica tdo dependente dos andai-
mes (scaffolds, cf. Cazden, 1983) fornecidos pelo adulto, na chamada
sintaxe vertical.
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Entre a 1* fase e a 2* ndo ocorrerd uma mudanga qualitativa
nas narrativas: a diferenga marcante sera observada na 3* fase.

As primeiras proto-narrativas sio factuais, isto é, referem-se a
um fato acontecido, do qual a crianga foi protagonista, deixando-
lhe marcas emocionais profundas e auxiliando, assim, a fixagdo na
memoria episddica e a sua pronta recordagio. Conclui-se, pois,
que a estruturagdo dos esquemas narrativos ficcionais é muito
mais complexa e emerge mais tardiamente, j& que exige uma com-
peténcia para a criagao do universo narrado, com um texto auto-
referenciado, suspensdo do tempo e espago-factuais, introdugdo do
cendrio, personagens e ligagao coesa dos episédios e, dentro deles,
dos eventos. Ndo se confunda, porém, esta competéncia com a
tendéncia da crianga, no inicio, em nio separar a fantasia do real,
ndo categorizando do mesmo modo que os adultos tragos semanti-
©0s como [+ ou - animado] ou [+ ou — humano].

2 Metodologia

A metodologia consistiu em assinalar todas as proto-narra-
tivas do corpus do sujeito P4, num total de 5.530 enunciados da
crianga, mais outros tantos dos adultos que com ela interagiram. O
corpus foi gravado por Scliar-Cabral, na residéncia da familia, na
cidade de Sao Paulo. Participaram da situagdo, além da crianga,
seus pais e a pesquisadora. Os enunciados da crianga foram trans-
critos foneticamente, inclusive com os padrdes de entoagdo; os dos
adultos, em transcri¢do candnica e todo material foi informatizado
para o Banco Mundial de Dados CHILDES, por bolsistas de inicia-
€30 a pesquisa cientifica. Ao todo, foram assinaladas 9 proto-narra-
tivas na 1" fase, 9 na 2'e 27 na 3", A seguir, foram depreendidas as
categorias de andlise, para o adulto (abertura; perguntas sim/nao;
perguntas Qu do tipo “o que", “quem”, “onde”, “como”, “com
quem”, “qual”, “com o que”, “por que"; julgamento; pedido de in-
formagdo; confirmagio; expressividade) e as respectivas respostas
da crianga, se adequadas ou n3o. Acresceram-se as categorias da
crianga a qualificacdo, uma vez que na 3* fase a crianga especifica
os atributos dos personagens e o cendrio; as respostas extra-lin-
guisticas também foram acrescidas, j& que a crianga d4 como res-
posta gestos, canto e expressao corporal, ensaiando os primeiros
passos para a dramatizagao, e até imitando determinados persona-
gens (discurso direto). O fato narrado pode ser simultineo, imediato
ou distante e o estimulo para a crianga narrar, lingiiistico (o que
mais ocorre), fotografico ou cinematogrifico.
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3 Andlise dos dados

Na primeira fase, predominam pequenos fragmentos. A pri-
meira delas, O auau, inicia sem abertura, isto é, sem a sohcxt"aqao
do adulto com um verbo de narragao, do tipo “Conta pra...", ou
“Lembra..." Comega in medio res, com a pergunta “Como é_que
chama o auau do vovd?" A crianga responde prontamente “Au-
au..auau Méqui". Trata-se de uma construgdo apositiva, expansdo
de uma FN, uma das primeiras estruturas que a crianca domina,
com os tragos [~ préprio] e [+ préprio] usados contrastivamente de
modo consistente. A seguir, o adulto confirma a resposta em co-
mentério dirigido ao pesquisador e a crianga expande seu enunci-
ado anterior com um julgamento “Auau (nja mio ndo”, numa.m”-
terpretagao rica (Bloom, 1975), “O auau ndo pode passar na mao’,
com o lugar da preposigao guardado pelo preenchedor “a (Scliar-
Cabral e Secco, 1999). .

O adulto confirma e pede uma especificagdo “Como € que .fon
que o auau fez?" A crianca reafirma utilizando apenas o locativo
com o preenchedor “a”. Segue-se uma pergunta sim/ndo do adulto
“Ele pegou a mdo?", respondida com uma especificacio da crianga
“Passou”, seguida de um pedido de confirmacdo do adu~lto : Ele
passou?”, atendido: “E". A um novo pedido de especificagdo: “Co-
mo foi?", a crianca solicita esclarecimento: “M?”. O adulto f]uda a
crianga com um andaime “Que que vocé deu pro auau?” que a
crianca responde inadequadamente com “Bate(r)", reforgado por
uma pergunta sim/nio do adulto “Vocé bateu?”, confirmado pela
crianga e encerrando o relato.

A proto-narrativa a seguir é um pequeno fragmento de um
fato acontecido no mesmo dia, Passeando de carro. Embora os Pdul-
tos muitas vezes tenham uma boa intuigdo sobre a capacidade
cognitiva e lingiistica da crianga, as vezes a superestimam, como
nogt];rimeiro eguuﬁciado deste fragmento “Paulinho, onde é que
vocé foi hoje, m?". Como seria de esperar, a crianga qevolve. um
pedido de informagéo “M?". Outra pergunta que a crianca §mda
tem dificuldade em responder é a alternativa: “Foi o papai que
guiou ou foi a mamae?”. Um outro pequenissimo fragmento éA
tartaruga fez cocd no pezinho, no qual a crianga s6 re‘s“ponde a uma
pergunta “Paulo, que que a tartaruga fez?", “E 0 cocd”.

O aniversdrio é uma proto-narrativa construida quase s6 de
andaimes, com perguntas sim/ndo, mas P4 fornece um smér‘um‘?
de “crianga”, na forma de “nené” e encerra o texto com “aiezé
(“parabéns a vocé”), respondendo a pergunta “E como € que fazia
no aniversdrio, Paulo, como é que fazia?".
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Imediatamente, a méie abre uma nova proto-narrativa Pd no
carnaval, com “Paulo, sabe 0 que que a mamae lembrou agora?" Ob-
serve-se a intuigdo que o adulto demonstra sobre o papel da narrati-
va para o desenvolvimento dos esquemas na memdéria episodica e
sua facil recordagdo. Esta proto-narrativa se caracteriza por respos-
tas extra-lingiifsticas da crianca que danga e canta como no carnaval.

~ Cai (no) chio também ¢é uma proto-narrativa iniciada pela
crianga in .mzdao res, enunciado imediatamente ilustrado com a o-
nomatopéia “Pum P4", imitando a queda da crianga ao chao. Além
desta mformacéo a crianga responde a pergunta “Como foi?" com
0 enunciado "O gog6i", acompanhado de gesto mostrando a cabe-
ca, mas tem dificuldade em responder a pergunta “Quem que te
empurrou no chdo?”. Novamente perguntas sim/ndo fornecidas
pelo a:ult;)agndonam como andaimes.
2 apresenta de saida um fragmento Andando pela estra-
iia. constituido apenas de andaimes e g?i‘ciando com apgbertura
Lembra aquela viagem que vocé fez?". Esta tentativa do adulto é
retomada mais adiante, com “Lembra, na estrada, vocé viu o boi?",
sem nenhum sucesso. Jd a proto-narrativa imediata Vocé tomou pin-
ga? se caracteriza por enunciados avaliativos adequados por parte
da crianga. O pai comega in medio res, repetindo a pergunta: “E on-
tem o que que vocé tomou?”. Observe-se 0 avango cognitivo e lin-
gilistico da crianga ao lidar adequadamente com o shifting (Jesper-
sen, 1922; Jakobson, 1966), respondendo na 1* pessoa “Eu nio” e,
cogrfnhemmte, rejeitando com o anténimo *(R)uim”, a afirmagao do
pai “E bom”", logo confirmado. 56 entio vem a abertura *Conta pra
titia como € que foi”, seguida da pergunta sim/nao "Vocé go...gosta
de pinga?” feita pela pesquisadora. A crianga continua coerente em
sua av?haq.’so: “Nao", *(R)uim.", seguida da interjeicdio “M...". A per-
gunta “M...quem foi que te deu?", por apresentar dificuldades para a
crianga ¢ imediatamente facilitada pela pergunta sim/nio "Foi o
papai?”, que a crianga confirma. Vem a seguir um didlogo avaliativo
curioso que comega com uma provocagdo sim/ndo por parte do
pgsqtfisadon O pai gosta de pinga?", com o protesto do pai: “Puxa
vida! Mas.a crianga o salva: “Nao," A brincadeira continua com a
mie intervindo: "O paﬁai nado?", “O papai gosta sim.”. Seguem-se
vérias perguntas sobre liquidos as quais a crianga responde perseve-
rativamente ndo, com excegéo de um comentdrio a “E vinho?", que a
crmnﬁ avalia como “Bo(m).” ;
a proto-narrativa seguinte Com quem vocé brincou?, a crian
mtefresponde uma pergunta "O Jénatan onde é que estd?", p(':
' forma bastante complexa: “La no meu qua(r) to", demons-
trando j& uma certa capacidade para reportar a déxis distante.
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Que que vocé viu ontem no mercado?, embora virias vezes inter-
rompida, é um exemplo da adesdo precoce da crianga ao campo
semantico dos bichos, denominando-os através de onomatopéias,
como “cacd” (galinha); “poié, poié, poié (coelho); “cuiecd” (galo);
“piupiu” (pinto). A crianga ensaia 0 discurso direto, respondendo
“Tchau" as perguntas "Na hora em que nés fomos embora que que
o0 cocd falou pra vocd?" e, mais adiante “Que que a cocd falou
quando nés fomos embora?”.

Em O cachorrinko do vovd Go(r)ddo ap6s a pergunta "Como &
que chama o cachorrinho do vovd Gordao?" a crianga responde
com a construgao apositiva, ja comentada: “Auau Moquito”, recon-
firmada mais duas vezes. Hd uma longa interrupgdo da narrativa,
surgem, entdo as perguntas “E o outro?”, "Como chama o outro?”,
primeiro com a resposta "Abigu” e depois “Quiméqui", adaptagdes
que a crianga faz de Big e Big Mack, seguidas das variantes “Bigui-
m4" e “Biguimaqui”, com o comentdrio da mée para 0s adultos:
“Ele fala inglés, o Paulo”. Uma variante do nome do cachorro apa-
rece na pergunta “Como é que o Moquinho faz pra vocé?” com
resposta onomatopaica “Aum!” (novamente um discurso direto)
acompanhada do gesto de agarrar 0 pé com a mao. A uma pergun-
ta sim/niio da pesquisadora a crianga responde com outra onoma-
topéia, imitando a mordida do cachorro “Krrau!”. As perguntas “E
o Paulo?”, “Que que o Paulo faz?", volta a responder com uma
onomatopéia “P4, pd", imitando batida no cdo, confirmada com
uma pergunta sim/ndo da mae: “P4, pa no Moquinho, né?". A
crianga fecha a narrativa com o confirmador “E"

As tentativas de eliciar as proto-narrativas Conta o que a girafa
fez e Conta o que aconteceu, redundam infrutiferas, enquanto em
Como é que fala o tio M.?, a crianga atende com adequagio os pedi-
dos de informagao dos adultos, Respondendo a pergunta que da
titulo a esta proto-narrativa, a crianga usa o discurso direto: “Ca-
cho(rro)” e a “Que mais”, com um enunciado de grande complexi-
dade “Ele pega (a) bochecha (do) Paido” com uma FN objeto direto
expandida com a construgdo possessiva.

Na tiltima proto-narrativa da 2* fase, Amassou, Chefe, a crianca
estd muito mal-humorada, pois estd mais interessada em ir ao Su-
per-Mercado do que representar falar ao telefone com o seu avd,
mas realiza o ritual de pegar o fone e, apGs as aberturas do pai "Ald,
fala”, “Conta tudo”, “Conta, vai", relata ao avd *(Am)asso(u), Chefe"
e conclui o telefonema com *Jé foi, Chefe”, colocando o telefone no
gancho, com a explicagdo “Pde (a)qui”.

A 3* fase apresenta 27 proto-narrativas, por isto, 6 comentare-
mos as que demonstram a maior competéncia narrativa da crianga.
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A proto-narrativa 2 desta fase O pato botou ovo no jardim inicia
com trés enunciados insistindo na abertura, proferidos pela pes-
quisadora, mas a crianca se recusa e fala sobre o contexto imediato.
S6 depois que o pai insiste a crian¢a comega a dar a informacio
“Nao." Apés um pedido de esclarecimento, o pai produz um an-
daime “Nao botou ovo.” E a crianga fornece uma explicagdo causal:
“*Néo botou ovo po(r)que nés pa". E a seguir “Viu, jogo(u) a casi-
nha." Seguem-se quatro repeticoes, duas confirmagdes uma da mie
e outra da crianga, uma confirmagio na forma de pergunta
sim/ndo por parte da mae seguida de uma desconfirmagio provo-
cativa por parte da mde: “Mas...mas disseram que ele botou ovo."
A crianga se mantém firme: “Nao." “Botar." Observe-se a reiteragao
do mesmo evento quando a mae insiste: “Nao botou?", Nesta fase a
crianga passa a imitar muito mais trechos dos enunciados do adul-
to. A uma reabertura da narrativa “Conta pra titia como é que foi a
estéria do ovo.” “Como foi?", a crianga repete: “Do ove." H4 um
pequeno desvio da narrativa, com enunciados referentes ao ime-
diato da crianga, com a retomada pela mde: “Que que o pato fez?",
cuja resposta € um pedido de informagdo “M?" atendido pela mie:
“Como € que o pato fez". A crianga responde com uma onomato-
péia, em discurso direto: “Quiquiqui” com a reafirmagio da mae:
“Quemquemquem que ele fez?" O pai coloca uma pergunta alter-
nativa “E botou 0 ovo ou ndo botou?” desta vez respondida com
adequagdo “Botou ndo.” Observe-se a sintaxe vertical em que a
crianga completa o enunciado do pai: “Nao." com “Botou ovo”. O
pai replica com uma interjeicio seguida de um verbum dicendi com
o0 respectivo discurso indireto: “Disseram que ele tinha botado
ovo.” E pela primeira vez no corpus da crianga aparece um mais-
perfeito composto, embora retomado do enunciado do pai, usado
com propriedade: “Nao tinha bota{do) ovo".

A proto-narrativa Estou vendo que baten é uma narrativa ime-
diata ao evento. Apds o barulho da colisdo, a crianga exclama “Ih!",
a pesquisadora repete a exclamagio com o comentério *Aconteceu
qualquer coisa 14." Enquanto a mde abre a janela, a crianga pede
um esclarecimento e a pesquisadora repete o comentério. A crianca
imita o final "Qua(lqu)e(r) coisa.” E utiliza sucessivamente quatro
particulas déiticas. Os adultos trocam entre si vérios enunciados
demonstrando estupefagio pelo acidente. Aparentemente a crianca
estd atenta aos comentdrios, pois imita uma das perguntas da pes-
quisadora “Mas como ¢ que foi iss0?", com “Como ¢é que foi?", re-
petido mais trés vezes consecutivamente, A mie recorre 0 mesmo
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enunciado que volta a ser repetido pela crianca. A n:ae“ leva, entdo,
a crianga a janela, dizendo: “Olha 1 na esquina.’, Veld" E a
crianga pergunta “Que que foi isso?". Curiosamente a mde nao
responde e devolve com outra pergunta “Que que vocé estd ven-
do?" Apés um “Ahn?" que atua muito mais como pausa de Rlane—
jamento, a crianga, demonstrando uma competéncia cognitiva e
lingiiistica, domina o shifting e responde com um periodo comple-
%0, com uma oragao subordinada substantiva: “Estou vendo que
bateu.” E interrompe a confirmagio da mée “Estd vendo que ba..
com uma especificagio “Que quebrou.” A mae pede con"ﬁnnacéo:
“Quebrou?” “E", confirma a crianga. “Pelo amor de Deus!", exclama
a mae, imitada pela crianga: “Amo(r) de Deus!” H uma expressio
que a crianga usa a seguir de “Vocé viu?" que aparece noutra nar-
rativa, O homem de mascara, denotando méscara de terror, embora
ndo consigamos decifrar completamente: “O seu cachimbo.” P: mae
reitera: “Vocé viu?" e a crianga pede esclarecimentos: “M?". Ha
uma série de complementagdes entre mde e crianqa, sefndo que,
finalmente, no enunciado “Vinha correndo e bateu.” a crianga de-
monstra 0 dominio sobre a sucessido de eventos com nexo causa!.
uma das condigdes da estrutura narrativa, enunciado que € repeti-
do trés vezes, com variantes. Apds a exclamagdo da mae, a crianga
ensaia 0 numeral: “Bateu um até" e pergunta “Que que foi?", res-
pondido pela mae com “Uma trombada.” A crianga pede confir-
magdo: “E?", “Deu uma trombada?”, mas imediatamenfe, sem soli-
citagio oferece mais uma informagio “Queb(r )o(u). vin," “Derru-
bo(u)" A mie pede confirmagio “Derrubou?” e a crianga confirma:
“Derrubo(u) a ca(sa)". Segue-se um didlogo entre a mveshgadom e
a crianga que comprova que ela j faz a oposigao fonoléglcz: entre
/z/ e /r/: “Quebrou a cara?”, "Ndo?" A crianga reseonde Na.o.
“Que que ele quebrou?” Responde a crianga: “A casa.” A pesquisa-
dora confirma “Ah! A casa.” A crianga passa, entdo, a recapitular o
episddio, com 0s eventos em sucessao de nexo causal: “queb(r)o(u)
a kasa.” “E veio correndo o carro e bateu.”, desta vez, com a con-
jungdio coordenativa explicita. A proto-narrativa finaliza com todos
saindo da janela depois que a crianga imita o enunciado do adulto
“Noi(s) ja vimu(s)". ' '
Na proto-narrativa Viagem para Araguari, a crianca ao mesmo
tempo em que jd mostra o comando do shifting, utiliza o den!u:o
a referéncias distantes do aqui/agora, como no enunciado “Eu
fui 1" Esta competéncia para narrar espagos distantes aparece
numa nova versao de O carro bateu, no enunciado “O carro bateu 14
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longe.” Observa-se, ainda, o uso do discurso direto depois de um
verbum dicendi: “E (ho)m(em) diz b(o)a-ta(r)de)". E a especificagio
dos atributos dos personagens: “Vexo." (Velho.), “Tinha..tinha
u(m)bigode e fa(la) b(o)a-ta(r )de.”

Os primeiros passos em diregao a narrativa ficional aparecem
na proto-narrativa O homem de madscara, no seguinte didlogo entre a
pesquisadora e a crianga, onde também observamos o dominio
antononimico dos atributos. P: "E ele era feio?" C.: "Nao, ele é
bonito."” P.: “Ah! Vocé gostou dele?” C.: “Viu..viw...e..é"... “Viu, ele
casou.” “Viu, mogo." “Viu, mo(go) casou.” Ao ser interpelada, a
crianga confirma trés vezes,

4 Conclusdes

Neste trabalho enfatizou-se a importancia dos estudos sobre
narratividade, particularmente do ponto de vista da psicolingiisti-
ca, para explicar a ativacdo dos esquemas da memdria episédica e
para a pronta recordagio das experiéncias factuais ou ficticias.
Demonstrou-se que os esquemas narrativos factuais sdo os primei-
ros que se desenvolvem na crianga, ajudada pelos adultos, através
de andaimes, particularmente aqueles que abrem as narrativas e os
que desdobram as interrogativas Qu. Nas duas primeiras fases, a
crianga quase s6 apresenta fragmentos e confirmagdes das pergun-
tas sim/ndo dos adultos. Na 3" fase, além de ocorrer um nimero
muito maior de proto-narrativas (27), ela j& apresentam uma estru-
tura mais elaborada, com sucessio de eventos ligados por nexos
causais, alusdo a espagos distantes e personagens descritos com
seus atributos. H4 um prentincio de narrativa ficcional em uma
das proto-narrativas.
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