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Entre o oral e o escrito:
as posigoes de sujeito nas rasuras

Eduardo Calil e Sonia Felipeto*
J

1 Um aspecto geral da reformulagéo e um ponto de partida

Nao sdo poucos os estudos que tém discutido o problema da
reformulagdo oral ou escrita.' Na vertente psicolégica, por exem-
plo, a “reformulagdo” ou a “autocorredo” (estando af sugerido
tanto o estatuto da reformulagio quanto daquilo que se entende
por erro), € sinal de um dominio ou conhecimento daquele que o
enuncia sobre a lingua. Assim, esta atividade lingtiistica é classifi-
cada tanto pelo aporte tedrico da psicologia cognitiva quanto pela
teoria da enunciagao apoiada em Culioli, como "metalingiiistica” e
traz como efeito um suposto “monitoramento” daquele que “corri-
ge" sobre o que diz ou escreve.

Todavia, suspendendo este pressuposto, isto é, a idéia de que
o ato de “reformular” trata-se de uma “adequagio” entre o que foi
enunciado e o que se “pretende” realmente dizer, iremos focar nos-
sa discussdo sobre o ponto preciso da articulagdo entre o que se diz
e 0 que se escreve. A partir desta interface, analisaremos o jogo
combinatdrio das trés posi¢des que o sujeito ocupa na lingua, con-
forme postulado por Lemos (1996, 1998, 1999), tentando articular
com aquilo que Lacan ([1966] 1996) diz sobre os tempos 16gicos.
Desse modo, destituindo a “reformulagio” de seu lugar comumen-
te aceito pelas investigagdes em torno deste problema, procurare-
mos apenas iniciar uma discussdo que possa fortalecer um lugar
teérico que ja temos defendido hé tempos, a saber, a ressignifica-
¢do enquanto corte absolutamente imprevisivel e intermitente,
produzida como um efeito da relagdo sujeito, lingua e sentido,
sobre a qual temos acesso somente via imaginario.

! UFAL-Universidade Federal de Alagoas.
Ver, a respeito, trabalhos de Lemos (19992, 1999b) Abaurre (1996) e Abaurre et al.
(1997), Geraldi (1997), Lier-De Vitto ¢ Fonseca (1997), Calil (1997), Calil e Felipeto
(no prelo), dentre outros,
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2 De que posigio estamos falando

Nio pretendemos resenhar os textos em que Lemos postula
sobre as trés posigoes do sujeito na lingua,” mas procuraremos, se
possivel, relaciond-las com o tempo 16gico lacaniano, em contraposi-
¢do com o tempo cronolégico. Nio estamos com isso pretendendo
encontrar uma equivaléncia entre estas posigdes e os lugares que o
tempo légico designa aos sujeitos conforme defendido por Lacan
(1966) nos textos “A carta roubada” e “Tempo légico e a assergao de
certeza antecipada”, mas fortalecer seu cardter estrutural. Nosso
objetivo é seguir um caminho aberto por Lemos ao dizer que, por
um lado, "¢ possivel elaborar a partir de sua obra (de Lacan) uma
relagio da crianga com a lingua e com o outro que a significa como
falante” (Lemos, 1999%a, p. 8) e, por outro, ao advogar as posigoes,
afirma que, apesar de ser possivel ordené-las cronologicamente, a
passagem de uma para outra ndo implica desenvolvimento, mas
uma mudanga cuja caracteristica é a de ser estrutural, Com isto, a
autora, a0 mesmo tempo em que assume uma ordenagao temporal
enquanto fendmeno empirico, nega uma precedéncia estrutural de
qualquer um dos pélos que compde esta estruturagdo, a saber, o
outro, a lingua e o sujeito. O que hd é uma dominéncia, ora de um
pélo, ora de outro.

A tentativa de articulagio entre as posigdes subjetivas e as mu-
dangas estruturais do sujeito com os tempos légicos postulados por
Lacan da-se pela questio l6gica, tanto em relagdo a entrada do sujei-
to na . ou melhor, sua captura, como define Lemos (1999, p.
3), pelo ionamento simbélico que inaugura o ser na ordem do
humano, quanto na relagdo do sujeito com o significante.” Se assu-
mirmos que estas posicdes, a partir do que foi posto, também tém
seu estatuto marcado por uma instancia légica, poderemos conside-
ré-las como sendo efeito da demanda de um processo de simboliza-
¢do e identificagio contingente.

Contudo, vale destacar que a precedéncia cronolégica da 1*
posicdo tem uma extrema importancia, pois é através dos signifi-
cantes do outro/made (representante do funcionamento lingiiistico-
discursivo) e da escuta pela mie destes significantes da crianga,
que se inaugura a entrada do sujeito nesta estrutura,' sem esquecer

' Para tanto, remetemos o leitor para as obras da autora, as quais constam desta bi-

bliografia,

Sem divida alguma, a explicitagio desta questdo estd colocada de modo pouco
rigoraso, mas sua fungdo neste texto é poder situar, minimamente, o leitor diante
deste estatuto do humano.

Aqui a estrutura ¢ necessariamente enosada entre os registros do Real, Simbélico e
Imagindrio e a melhor imagem para visualizar isto & aquela langada por Lacan no
Semindrio XX, a do nd borromeano,
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que esta dimensdo s6 se movimenta em relagdo com as outras duas
posigdes. Uma vez o sujeito “capturado” pela 1* posigao, ndo seria
mais possivel por-se fora dela; ou seja, a crianga ndo mais seria
falada pelo outro/mée, mas jd estaria sob os efeitos daquilo que
diz, passando a estar agora entre 0s movimentos da 2* e 3* posi-
¢oes. O que poderia ser interpretado como o apagamento desta
posigdo, na verdade, seria a transformagdo do pélo dominante
outro (na 1 posigdo) no pélo dominante lingua (na segunda posi-
gao). Isto é facilmente defendido na medida em que o outro € tra-
tado na teoria como o representante do funcionamento lingiistico-
discursivo. Disto sobra uma questao: que lugar teria entdo a 1*
posicdo nesta relagdo estrutural?

Ainda diante destas posicdes, poderiamos dizer que o erro
que se presentifica na fala da crianga na 2* posigao é somente um
indice deste submetimento ao funcionamento lingiiistico-discursi-
vo, pois mesmo quando ndo hé o erro, o sujeito estd nesta posigdo.

Tentaremos, logo mais, dar alguma visibilidade ao jogo entre
a 2* e 3* posi¢do, uma vez que a 1" nos parece ser absorvida pela 2*,
mostrando a sua dinamica e buscando articular isto com o tempo
l6gico. Usaremos para isto uma situagdo muito especifica em que
criangas falam e escrevem ao mesmo tempo.

No texto “Tempo ldgico e a Assercao da Certeza Antecipada”,
Lacan registra trés instancias do tempo em que o sujeito se inscre-
ve. H4, neste processo l6gico, uma ordem crescente das instancias
do tempo para que se complete sua conclusio. A modulagio do
tempo, consoante o autor, apresenta-se sob um modo diferente em
cada um dos momentos, como também os valores 16gicos. O tem-
po 1 esta designado como “instante do olhar” (op. cit., p. 209), em
que se fala e ndo se sabe do que se fala. Ou, interpretando isto de
outro modo, € o instante do falar, em que o sujeito ndo reconhece
qualquer diferenga no modo como fala ou no que diz. Aqui o sujei-
to ndo descola os signos; cada um da cadeia sintagmética tem a
consisténcia de uma pedra. E neste instante do olhar que se introduz
a forma que, apenas no segundo momento, converter-se-ia em
verdadeira suposigio, pois, neste primeiro momento, “o atributo
(é, ainda), ignorado pelo préprio sujeito” (Lacan [1966] 1996, p. 77;
paréntesis nosso). Se 0 processo af estagnasse, terfamos um sujeito
para o qual o tempo designou-lhe a posi¢do de um olhar que nada
vé, isto é, nada escuta.

No Tempo 2 chamado de “tempo para compreender” (op. cit.,
p- 207), hd, como tentaremos mostrar na andlise que segue, uma
“quase escuta” ou uma “escuta que nio se moveu”, isto €, o sujeito
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nao chega ao fechamento daquilo que escuta. Como se neste tem-
po, o intervalo que se abre também abrisse espago para a lingua
agir, com todos os seus movimentos, a revelia do sujeito, impon-
do-The uma barreira que, contudo, ndo consegue (ainda) atraves-
sar.
Finalmente, no “momento de concluir” (op. cit., p. 209) dirfa-
mos, é guando héd um fechamento operado pelo reconhecimento de
uma diferenga convocada pelo deslizamento do significante que
supde a inclusio dos dois tempos anteriores. E 0 momento que
marca uma escuta. Com relagao as posigoes defendidas por Lemos,
a articulagdo que aqui trazemos pode fortalecer o constructo teéri-
co da autora, na medida em que permitiria, por um lado, vinculd-
las mais claramente ao seu cardter l6gico, e, por outro lado, mos-
trar a dindmica de seu movimento na necessdria inclusio miitua
entre sujeito e significante.
Mas tomemos os dados, pois sua anilise talvez possa ajudar
em nossa argumentacao.

3 O estatuto da coisa proposta

Para avangarmos na questdo e trazé-la para o que nos pro-
pomos no titulo deste trabalho, isto é, a emergéncia das posigdes
entre o oral e o escrito, analisaremos um trecho da histéria inven-
tada "Os treis todinhos e a dona Sabor”, escrita por Bel e Nara,
duas meninas que, naquele momento, estavam no tltimo ano pré-
escolar. Até o fragmento que iremos mostrar, elas ja tinham escrito
uma‘histéria em que trés todinhos nunca paravam de falar, e a
mae ja ndo agiientava mais.

(1) Isabel: “[ESCREVENDO: eles sé fa la rio] ... (CANTANDO)
cécécé..; quiquiqui... c6c6c666... cécoed.... quiquiqui...

(2) Nara: “vocé sabe uma cangio? (CANTANDO) a...tii...rei...0
«Paw..no.., gaaa..too.

(3) Isabel: "ndo! ndo...a tnica..a ..00G..nii...ca...cangio...
caan...caao...[ESCREVENDQO: a #inica coisdo que|”

(4) Nara: "acabei de cantarela...”.

(5) Isabel: “can...¢d0..ndo, calma...que... (RELENDO) a tinica
can...¢d0.. nao sei porque tem isto. (APAGANDQO A
PALAVRA 'COISAQ' [eotsdo] E ESCREVENDO
[coisa)) a tinica...can...¢do... que eles sabiam...é¢ que
eles...saaa. bi...[ESCREVENDO: eles sabiio]".
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Aqui estamos diante de uma tripla discorddncia entre a
instincia que fala, a instancia que escreve € a queé rasura/escuta,
isto &, entre o que se diz (“cangdo”), 0 que se escreve (“coisdo”) e
depois o que se escuta (apaga e “corrige” “coisdo” para “coisa"),
ficando posta a divisao radical do sujeito.

Note-se que (1) Isabel diz “eles s6 falavam”, mas, ao dizer o
que falavam, o faz cantando “ebeéed quiquiqui cbeded”. Aqui ji
temos algo interessante. Como as personagens falavam muito,
lsabel acaba enunciando no o “que” falavam, mas “como” fala-
vam, isto &, ela diz algo que traz uma idéia de vdrias vozes juntas e
confusas.

Tomando como base os processos metaféricos e metonimicos
como mecanismos de funcionamento da lingua, conforme defen-
didos por Lemos (1992, 1999a, 1999b), vemos que 0 modo “canta-
do” como Isabel fala tem um efeito sobre a fala de (2) Nara, que
enuncia imediatamente “vocé sabe uma cangdo?".

Haveria af uma "escuta” de Nara para este significante latente
na fala de Isabel ou Nara apenas “ouviu" o que estava latente no
modo como enunciou Isabel? Que posigio subjetiva fica af visivel?
Sua presenga parece ser produto de um deslizamento metonimico,
mas nio poderiamos responder simplesmente que ela “ouviu”,
pois “cangao” sequer foi enunciado por Isabel.

Se houver af dominincia deste processo metonimico e tam-
bém metaférico, pois seu enunciado entra em uma estrutura sinta-
tica bastante estruturada, mesmo que um “erro” ndo tenha sido
produzido, uma 2* posicdo estaria caracterizada, como ja defen-
demos acima. Advogamos, entretanto, que houve "uma certa escu-
ta” de Nara para aquilo que Isabel diz, apesar de nao podermos
dizer que ha ai uma 3* posicdo. E aqui que talvez a idéia de “tempo
l6gico” e seus instantes de emergéncia possam nos ajudar a pensar
esta dinamica entre sujeito e significante e a 2* e 3* posigao subjeti-
va.

Do nosso ponto de vista, entre estas posicdes haveria uma
amarragio operada pelos 3 tempos, sendo que 0 tempo 2 e 0 tempo
3 tem por efeito separar o sujeito da lingua através de duas possi-
bilidades de “escuta”, a saber, uma “quase-escuta” em que 0 “tem-
po para compreender” deixa o sujeito meio que em suspenso, seria
uma “escuta que ndo se efetiva, pois o significante evocado parece
ficar entre as relagdes cristalizadas e uma “escuta” ligada a0 "mo-
mento para concluir”, isto €, a0 momento em que O significante
retorna sobre o sujeito produzindo af uma ressignificacao.

Mas, é necessério prosseguir na analise para poder falar mais

. sobre esta dinamica.
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O significante® “cangdo” enunciado por Nara fica. Isabel o re-
toma em seguida repetindo-o também oralmente em (3) Isabel: ...a
«..uiii...nii...ca...cancdo... caan...gado..."

Como se Isabel quisesse dizer “a tinica coisa que eles falavam
era 'c6c6c6...quiquiqui...c6c6c666', mas, a pressdo do significante
“cancdo” interfere nesta estrutura impondo-se a caneta e fazendo
(3) Isabel escrever “coisdo”. Por que este aparente desacordo entre
0 que se diz e o que se quer escrever?

Ao reler, ela prépria se escuta, dizendo em (5) Isabel: “...n30
sei porque tem isto...". e ndo se reconhece nem no que fez, nem o
que fez. Mas o que parece mais interessante ainda neste desencon-
tro é o fato subseqtiente de Isabel rasurar na escrita “eeisde”, apa-
gando-o, escrever “coisa” e permanecer dizendo/lendo “cangao”.
Reside aqui o poder evocador dos significantes “coisa”, “cangdo”
ou “tinica"?

Esta discordancia entre o que diz, o que escreve e o que es-
cuta, mostra a multiplicidade de um tnico ponto em que se efetua
0 corte na cadeia sintagmatica. H4 uma escuta para a estrutura “a
tinica coisdo”, mas ndo hé uma escuta para o que diz “a tinica can-
¢30" e 0 que escreve “a tinica coisa”,

Uma anilise mais detalhada pode ajudar a deixar isto mais
claro. Hi uma certa estabilizagio de enunciados em que “tinica”
aparece “colado” & “coisa”, funcionando como um bloco congelado:

“a \inica coisa que eles falavam”

“a tinica coisa que eles sabiam"

“a tinica coisa que eles cantaram”

Assim, pode-se supor que “tinica” abre-se para receber “coi-
sa", evocando-0 metonimicamente, o qual, a despeito das “inten-
gOes” de Isabel em escrever “cangdo”, impde-se e consegue se man-
ter na escrita. "Coisa” e “cangio” também indicam uma relagio
metaférica, assumindo uma relagao de semelhanga dada tanto pela
posicdo que ocupa na cadeia, quanto pelo valor seméntico, bastan-
te aberto, de "coisa” nesta mesma posigio. Tal identificagio permi-
te tal permuta:

“a tnica cangdo que”

"a tinica coisa que”

Com excegdo  letra “c" presente no inicio das duas palavras,
e da letra “a” na segunda sflaba, que nem traz mais foneticamente
uma aproximacdo entre si, nada mais coincide no restante das pa-

' Tomoesta nogdo no sentido que Lemos (1999a: 12) parece dar ao dizer que a crianga,
enquanto falante, emerge “no intervalo entre os significantes que metaforicamente se
substituem tanto no erro quanto nas estrururas paralelésticas” (grifo nosso),
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lavras. “A tinica coisdo que", cadeia manifesta, parece ser um efe_i-
to do cruzamento metafrico de cadeias em estado latente, como “a
tinica coisa que”, “a tinica can¢do que”, etc. A estrutura “a unica
coisdo que" seria o resultado do jogo combinatdrio entre os proces-
sos metaféricos e metonimicos que produziram o amélgamf ‘coi-
s30™ “finica" convocaria “coisa” e “cangdo” convocaria o “sdo” de
“cois3o” “A tinica coisdo” seria um(a) fus(r)ao disto tudo.

Assim, neste jogo entre uma “escuta” e uma “'e.scuta que nao
se efetiva”, terfamos um hiato, algo que deixa o sujeito em suspen-
50, um “tempo para compreender” em que uma “esc.uta" nao se
fecha. Nesta quase simultaneidade dos tempos, inclusive o tempo
1, pois a cada elemento posto na cadeia tem-se a virtual presenca
de cada um deles, e o sujeito nada escuta de nada, isto €, e‘s.té cola-
do nos signos que a cada ponto de cadeia aparecem, pethrfamos
a comegar a pensar sobre a dindmica estruturql 'das posicbes, suas
articulagdes internas e a relagdo légica entre sujeito e significante.

No entanto, tudo isto é apenas o inicio de uma reflexdo que
nio sabemos ao certo aonde nos levara.
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