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Parafrasis y subjetividad en la
textualizacién narrativa infantil

Liliana Bardone*
®

1 Introduccion

Este trabajo se propone presentar una serie de consideracio-
nes sobre las parafrasis que realizan los nifios cuando estén llama-
dos a volver a narrar en forma oral y/o por escrito un cuento, que
han escuchado o lefdo previamente. Este tema se encuadra en el
trabajo de tesis doctoral, que estoy llevando a cabo bajo la direc-
cién de la Dra. MLF. Pereira de Castro.

En los estudios anteriores he estado investigando sobre la pa-
rafrasis en interacciones dialégicas y en narraciones orales donde
el fenémeno parafrastico ha sido considerado como inherente al
funcionamiento lingiifstico discursivo.

El concepto de Paréfrasis ha sido profundamente revisado y
debatido en la obra de C. Fuchs (1982),' cuyas reflexiones fueron el
punto de partida teérico — critico para mi trabajo. Allf, la autora
cuestiona por un lado lo que denomina una concepcién ingenua
sobre el fenémeno, que es aquella que lo define como la posibili-
dad de decir lo mismo pero de diferentes maneras, posicion que no
puede sostenerse ya que decir de manera diferente es decir otra
cosa. También discute el concepto de paréfrasis sostenido por la
Retérica, desde donde se la define como disfraz, imitacion o re-
formulacién y aquel de la Légica que la considera en términos de
equivalencia, contraponiendo como hipétesis fuerte la afirmacién
de que la paréfrasis es de naturaleza metalingiiistica y consiste en
la identificacién de semantismos entre secuencias, efectuada por el
sujeto hablante en una situacién determinada.

En una obra posterior, Paraphrase et Enontiation (1994)," va a
tratar el fendmeno en la perspectiva de la enunciacién, desde la
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cual lo caracteriza diciendo que la paréfrasis es una “estratégie cog-
nitivo-langagiere des sujets qui procédent & une identification mo-
mentanée des significations de chacun des deux énoncés, annulant
les différences, au profit deus seules ressemblances” (op. cit., p.
174)." Sostiene ademds que una relacién de parentesco semantico
entre enunciados, es la condicién necesaria para el establecimiento
de relaciones parafristicas considerando siempre a un sujeto que
se ubica frente al lenguaje y est4 en condiciones de decidir cudndo
dos enunciados son o no son parafrésticos.

Tomando distancia respecto de estas perspectivas y aten-
diendo a una visién del lenguaje y del discurso como la que se
sostiene desde la teoria del discurso (Pécheux,1990), Ia paréfrasis
no puede ser vista en términos de equivalencia entre frases ni entre
enunciados sino mas bien como un fenémeno que “resuena signifi-
cativamente en la verticalidad del discurso Yy se concretiza en la
horizontalidad de la cadena, a través de diferentes realizaciones
lingiiisticas" (Serrani, 1993, P: 47) En este sentido y en relacién
con la adquisicién del lenguaje, mds que los parecidos, lo que in-
teresa en una concepcién de este tipo son las diferencias entre los
enunciados ya que ellas hacen visible el cambio, la heterogeneidad
y los efectos de sentido presentes en el discurso y surgidos del
funcionamiento lingiiistico de los sujetos en las diferentes posicio-
nes de su relacién con lenguaije, la lengua y el otro,

Desde mi punto de vista, entonces la paréfrasis surge en el
funcionamiento lingiifstico discursivo de los sujetos y ponen en
evidencia los movimientos provocados por la sustitucién y los
desplazamientos que se producen en el discurso entre “cadenas
manifiestas y cadenas latentes” (Lemos, 1999, p. 17)' es decir en el
interjuego sintagmatico - paradigmdtico que teje el decir de los
hablantes en una interaccién dial6gica y también en la textualiza-
¢ién monologal de la narracién que hacen los nifios cuando vuel-
Ven a contar un cuento que escucharon previamente. La paréfrasis
asi considerada ofrece las mejores posibilidades para poner en
evidencia el cambio, la diferencia, la heterogeneidad.
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vimiento que produce la paréfrasis entre los elementos
ue ciln:t‘ic:uyen los gnun?:iados puede ser reconocida y v.lsughza-
30 en una de las figuras de la sintaxis, propias ée la oralida dles-
tudiadas por la Dra. Blanche Benveniste,(1990)" en s:u_sdwtu (;:
sobre el francés oral y por el equipo que integro, d‘mgld‘olgqr !
Prof. Norma Desinano, que trabaja sobre la interaccién dia Exo;a.
Se trata de las llamadas simetrias, figuras que se estructuran ;- rl:
la base de la repeticién y el paralelismo, que son consnmn;/;?al e
poesfa pero también de aparicion regular y frecuente en el didlogo
cotidiano, ya sea en los enunciados de cada hablante como tam-
bién a nivel inter-enunciado es decir conf.xgura‘das entre los enun-
ciados de los participantes en una interaccién dxa!dglca. -
La paréfrasis se visualiza como una simetria por cuanto e
muestra estructuralmente los desplazamientos y las sust:tugﬁonz
en los ejes del sintagma yddel paradigma, poniendo de manifies
: e un enunciado y otro. -
* m"gfeegsnel punto de par¥ida que tomaré para el andlisis que
voy a realizar sobre las tres versiones correspondientes al cplsxelin-
zo de la narracién que realizara Lisandro (8 afios), a partir de la
escucha del cuento: Quién se senté sobre mi dedo de la escritora ar-
gentina, Laura Devetach, considerado en adelante, texto fuente.
Las textualizaciones orales y la escrita realizadas por el mﬁc;
constituyen cada una, una gran pardfrasis del cuento porque e
nifio narra configurando un texto en el que lo§ enunciados resue-
nan significativamente en la verticalidad del discurso y se ;oancre-
tizan sintagmaticamente como un texto otro, es decir que ca : ;ma
de sus versiones muestra a un sujeto que ﬁmcnongmflo en e lep-
guaje textualiza estableciendo relaciones de proximidad y aleja-
i no y otro texto. ) '
mem;’)oinc::aupart); en el interior de cada una de las versiones g
fantiles, las pardfrasis permiten observax: a un sujeto en dxferenl
posiciones en su relacién con el texto original, visto éste como ui
gar de la lengua constituida. La primera versién, dialogada con e
investigador triangula las posibilidades de la paréfrasis, por ‘c;:iaﬁn-
to permite ver las relaciones entre el texto fuente, el decir del nifio
y el del adulto.
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2  Andlisis de los textos

Los textos sobre los que trabajaré correspond inici
en al
cuento en el que aparece también una estructura rimad: q::cclgnsdg
tuye el leit motiv, que como tal se reitera varias veces en el original
Utilizaré para la.transcn'p.cién el tipo de transcripcién en griila
sor cluanto-ofrece mejores pqsxbilidades para la observacién de los
wes% lazamientos entre los ejes sintagmaticos y paradigmaticos y
mbién porque en el caso de la versién dialogada se presenta co-
mo una herramienta que permite observar los movimientos inter-
locuhéloge en el devenir del didlogo.
abe sefialar, que en las investigaciones que hem. i
n las 0s realiza
hlasta ahora sobfe narracién infantil y a partirccllel marco tedrico (ei:
el cual se trabaja, la version de la narracién que hace el nifio en
dlél_o_go con el a_dulto cobra importancia, por cuanto el adulto se
E:s;:oi\i\a como m}t::rlocutor e interviene cuando el nifio permane-
silencio mucho tiem d i
SO o e ‘fo y da muestras de que no puede conti-
En estos casos la intervencién del adulto
; ¢ puede adoptar di-
Zi;e;sals variantes, y en el ejemplo sobre el que voy a trabaj'a)r arqu‘f
implemente se ha limitado a repetir interrogativamente el enun-
ciado infantil con agregado de informacién.

Version oral en didlogo con el aduito
A. ahora vamos a escuchar la narracién de Lisandro

L. yo  meacuerdo que eh-habia una formenta y
que  habia
eh un j
se acosté a dormir S
) hacia croc croc 4
A. quién hacia croc croc (?) .
L. el congjo
A, el conejo (?)
L
las abejas J
o también y
creo

Lo que primero llama la atenci6n
L arr es que en el plano discursi-
‘z’:x'- If,;rann:sn; ar:‘%:ue posiciona como narrador, no séﬁa por no ul?;i-
i S g cas de apertura sino porque su enunciacién es
e alguien que estd buscando datos en su memoria,
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cuando dice: yo me acuerdo y comienza a enumerar: habia una
tormenta/ habfa un como un conejo, para luego continuar enume-
rando las acciones del conejo: se acostd a dormir y hacia croc croc.
Muchas veces, es la intervencién poco adecuada del adulto la que
empuija al nifio a iniciar su narracién de ese modo, porque es habi-
tual, sobre todo en la escuela que se lo quiera “ayudar” diciéndole:
;Qué te acordds del cuento?, o de qué se trataba el cuento?, pre-
tas que hacen a la elicitacién de un texto expositivo y no narra-
tivo. No es éste el caso, pero es probable que la préctica escolar
haya estado influyendo para que el nifio se posicione de este modo
en relacion con su texto, en el que la repeticion de un elemento
introductorio: el verbo habia, inicia una serie enumerativa de dos
términos, en la que el segundo ademas es introducido por el com-
arativo como, que representa una anomalia para la presentacion
del personaje.

La repeticién del enunciado infantil transformado en pregunta
por parte del adulto en la tercera entrada, intenta devolver al nifio la
imagen de lo que ha dicho pero s6lo lo mueve a seguir recordando y
enumerando personajes y acciones: las abejas y un bicho creo. No le
alcanza para escuchar-se y continia con la enumeracién, para ter-
minar volviendo a utilizar un verbo que se vincula con el enunciado
inicial en primera persona: creo, corroborando nuevamente la impo-
sibilidad de posicionarse enunciativamente como narrador.

Finalmente, y atendiendo a lo analizado, este texto de Lisan-
dro puede ser caracterizado como un texto discontinuo a partir del
carécter fragmentario que le confiere la falta de una posicién enun-
ciativa que a su vez lo lleva a utilizar una sintaxis basada en la
simple enumeracién de acciones y personajes.

Ademds, si comparamos este comienzo con el del texto origi-
nal, podriamos preguntarnos cuél es la relacién entre el campo
soleado del que allf se habla y el enunciado infantil: me acuerdo que
habia ‘tormenta’. Pero si atendemos a que este ultimo significante
aparece sobre el final del texto original en una metafora que hace
referencia a la rapidez con que el puma escapa sobre el final del
cuento, “huyé como un reldmpago entre los pastos” quizds estarfamos
en condiciones de interpretar, que el nifio no ha podido escuchar
ninguna diferencia entre las palabras con que él inicia su narracién
y aquellas que aparecen en la introduccion del texto fuente, porque
él ha quedado sujeto a esas otras, dichas en otro lugar del texto y
sometido a su orden, es decir que puede interpretarse su funcio-
namiento alli de acuerdo con la denominada primera posicién, al
poner en su enunciado, un fragmento cristalizado del texto origi-
nal, que se desliza metonimicamente en la paréfrasis del nifio.

Paréfrasis y subjetividad en la textualizacion narrativa infantil 333



Algo parecido sucede cuando en su parifrasis referida las
chicharras y a los ruiditos realizados por ellas, el nifio reemplaza
rom ron por croc croc y chicharra por bicho, expresiones en las que
también muestra un habla que es "efecto del lenguaje”, efecto de
las relaciones entre significantes. En este caso, el adulto espeja el
enunciado infantil y el nifio funciona esta vez en una segunda po-
sicién, dado que no advierte diferencia entre ron ron Y ¢roc croc; no
le suena extrafio el croc croc en boca del adulto Y en contraste con el
campo semdntico que configuran en el texto original, la siesta, los
zumbidos de los insectos y el ronronear de todo el campo. Pero por
otra parte, la intervencion del adulto sélo es tomada por el nifio
para completar sinticticamente el lugar de guién en la pregunta
configurando una nueva simetria por enumeracién: el conejo/las
abejas/ un bicho, es decir que contintia funcionando dialégicamente
y no logra por el momento posicionarse como narrador.

La segunda versién de Lisandro, monologal, se diferencia no-
tablemente de la primera en dos aspectos: por una parte en cuanto

a la configuracién global del discurso narrativo Yy por otra en rela-
cién con la textualizacién en si.

Version oral monologal
b en una tarde que estaba
habia  mucho sol
eh vino
un conejo saltando 3
encontrd un agujem y
se acosté a dormir la siesta y
hacfan ron ron
las abejas ;
las chicharras

Respecto del primer punto, ahora se advierte un comienzo
propio de lo narrativo en el que se introducen las dimensiones
espacio-temporales con el uso del verbo en pretérito imperfecto,
que aspectualmente le sirve para orientar la narracién describien-
do morosamente el lugar que serd el escenario de las acciones de
los personajes (estaba, habia), configurando de esta manera la orien-
tacién o introduccién de un cuento,

Podemos observar también en esta versién que el nifio se auto-
corrige sustituyendo estaba por habia en una pardfrasis reformulativa
que probablemente surge de la escucha que hace el nifio de su pro-
pia habla, y a partir de la cual puede reconocer el efecto que la susti-
tucién puede promover en relacién con su texto: el de permitirle
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acterizar i eran los
i inicial del cio en el que se mov
ool E(;lu::::(:gnﬁdopodx(a%papensarseenunsu,e!oqugh;onhn:l
. nado”:\ la tercera posicién. Luego, presenta al .persos mn;eal i
aerbo en pretérito perfecto simple (vino), dmmanmnqa ct(a> enpecmlos e
b del de la introduccién al planteo del co R
Pmnarrativ?;.solntmduce al protagonista mediante el articulo sor
minado un como sucede en la nwyorial d:g iassexzaia&?;edso o
algui imera vez para lu :
ei\a:p:r:cnecgor.‘;e&pnr\r]nm que en este caso, también haly una
s“‘-,saraffassxswa s del texto fuente, porque en él se presenta a con:
onista, mediante el determinante ¢/, de manera c{aue_ es
mrlgdén p‘uede interpretarse como proveniente de relaciones
i ivel del intertexto. : : o
establgnugsastaav::ién. las acciones del conejo se orgamzanrésecu‘?p?:o
mente en el gje de la temporalidad, ya que primero enconf glnro%tu{'on
después se acostd a dormir la siesta. Por otra parte, aparece i
!cllefog insectos, con una organizacién sintactica gn]la que £ ;:)eto
parecepospues| ali ue en todo este inicio de la narra
5 Si comparat:’nos‘ 5els,‘:al\ 2egunda versién monologal cor:l ‘llae \:tra-
ion di | texto fuente, nos encontramos con ¢
ss,e.»gv.m“t)n d;log:rlszhc‘ogee Lisax?dro. permite visualizar un sujeto qus
funciona en el lenguaje, posiciondndose cozo gar;a;gg; );) ::ae ﬁ?{:c.:,sti-
ionami h ue esta vez su texto esté vinc f
?a(:nenteenn:gs ::: 21 texto original que en relacién con la pnm'e:;
versién dialogal. Por otra parte, las parédfrasis mf:e:it(r)?‘r:\; ::rl\‘ ::llein ;
ido escuchar el texto fuente, y su fun i
gil;fest}i\:ofzejela las diferencias y las semejanzas que se manifiestan
entre un texto y otro, como fenémenos de cambio.

Version escrita | =
lleno de sol los mosquitos dormian el conejo ya cansado
gon ’lo(snp:mz.;m;"o: vio la sombra de un arbol y dijo este arbol ¢slpnmf
entro en un ueco del arbol lo reviso vio un augero arriba ytse t;c;slf;r :’xs_
quitas asian ronron y todo el campo ronrottiaba como un gao al sotf...1.

; 3 . . Igu-
rafrasis realizada por Lisandro mantiene a
nas c:::;act:r‘;:;:as a:ie la segunda versién ora:fen cuanrttodz l:nczgg:
i ] texto ya que también aqui, se parte !
glo;rianci‘gxa‘lgcl::acfr?zado pc);r 31 uso del Petérito Imperfecto don:lliaz:
y la descripcién del espacio y del conejo, 2:; tf:n es;:;:ls‘? : et: b
iante cldusulas evaluativas, que no

mgunaedlaé‘e las versiones orales: el conejo ya cansado con los parpados
serados.
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También aparece en esta version el discurso referido del cone-
jo hablando consigo mismo: y dijo: este arbol es para mi y se men-
cionan con més detalle que en las versiones orales, otras acciones
ejercidas por el conejo, tomadas el texto fuente y parafraseadas: vio
la sombra de un arbol y dijo este arbol es para mi entro en un ueco
del arbol lo reviso vio un augero arriba y se acosto, En esta versién
ademas, a diferencia de lo que ocurrfa en las dos versiones orales,
los sujetos gramaticales aparecen al inicio de las oraciones conser-
vando el orden canénico SVO, sélo se adelanta el adjunto que hace
de marco: en un campo lleno de sol.

También aparece en esta versién el leit motiv del cuento, en el
que ahora la paréfrasis reformula una parte del mismo por genera-
lizacion: los mosquitos que marca la diferencia con el original me-
diante una relacién hiperénimo-hipénimo con chicharras y abeja.

3 Reflexiones finales

A partir de los anilisis realizados espero haber podido mostrar
que la pardfrasis aparece como un dato empirico de gran interés
para la visualizacién del cambio de posici6n en las relaciones sujeto-
lengua, porque constituye la evidencia de los movimientos, inestabi-
lidades y resonancias que en toda textualizacién producen los des-
plazamientos y sustituciones en los ejes metaférico y metonimico
(Lemos, 1996).

Las paréfrasis en la narracién infantil permiten visualizar los
cambios cualitativos que se dan entre un texto considerado fuente y
las diferentes versiones del mismo que realiza el nifio en cuanto
sujeto funcionando en el lenguaje.

Es en alli donde puede vincularse el estudio de la pardfrasis
con el estudio de la adquisicién del lenguaje por cuanto es el cambio
en las posiciones del nifio en su relacion con el otro, con la lengua
constituida y con la propia lengua, el que da cuenta o no de la cap-
tura del sujeto por el lenguaje.

Es el cambio de posicion en esas relaciones el que posibilita el
paso desde el estatuto de infans ~ aquel que no estd habilitado para
hablar, por no haber sido atin tomado por el lenguaje - al de hablan-
te - aquel que estd sujeto al orden del lenguaje- (Pereira de Castro,
1995, p. 27-38)."
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