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Sobre o sintoma — déficit
de linguagem, efeito da fala
no outro, ou ainda...?

Maria Francisca Lier-De Vitto*
@

A questio que levanto & “como abordar o sintoma na lingua-
gem?”". Isso que situa um sujeito na margem fronteirica entre “uma
lingua e uma nao-lingua’ (Vorcaro, 2000). Erros ditos patologicos
s3o sintomas de natureza particular exatamente porque fazem
presenga na fala. Esclarego que a discussdo que encaminharei tem
carater exploratério. Deve ser tomada como um esforgo de levan-
tamento de questdes e tentativas de delimitacao e direcionamento
de reflexdes ainda bastante preliminares. Meu objetivo, aqui, €
fazer problema de um fenémeno que ¢ intuitivamente reconhecido
por falantes de uma lingua — que uma fala pode produzir efeito de
patologia (Lier-De Vitto e Arantes, 1998). Se esse € o caso, uma
questdo pertinente ¢ a de se por meio de uma andlise lingtiistica
stricto sensu seria possivel apreender uma falta/falha peculiar, uma
marca de patologia — se ela pode circunscrever 0 sintoma enquanto
um “déficit” de linguagem. Isso nos aproxima de questdes relacio-
nadas ao “erro”.

Bates et al. (1997), Fletcher e Ingham (1997), Crystal (1976~
1989) e outros, empenharam-se em definir o sintoma com base em
ocorréncias de “formas lingiifsticas atipicas", que refletissem “défi-
cits de aprendizagem” ou “déficits na competéncia lingiiistica”
(Craig, 1997, p. 506). Fletcher e Ingham dizem, por exemplo, que
criangas com quadros clinicos de retardo de linguagem “nao tém o
mesmo éxito no emprego do que sabem sobre gramitica quanto seus
pares normais” (1997, p. 487) (énfase minha). Outros procuram
relacionar o sintoma a deficiéncias estritamente pragmaticas
(Craig, 1997; Brinton e Fujiki, 1982; Curtiss e Tallal, 1991). Ou seja,
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sustenta-se que as produgdes sintomaticas podem ser “formas lin-
giisticas tipicas” mas com regras pragmatico-discursivas deficien-
tes que “perturbam a comunicagio e isolam o individuo de seu
ambiente” (Van Riper, 1939).

Diz Craig que “a heuristica empirica [dessas abordagens] tem
sido testar o discurso da crianca em busca de evidéncias de fun-
¢Oes intactas ou ausentes” (1997: 505), fazendo incidir sobre a fala
de criancas um arsenal descritivo/conceitual para nela discernir o
sintomdtico. O autor acrescenta, porém, que o resultado dessas
investigacdes tem sido desalentador porque “ndo se tem notado
auséncia critica de fungdes principais do discurso” (idem, ibidem)
- as criangas com problemas na fala apresentam, por exemplo, os
mesmos atos de fala (“pedir, comentar, responder, esclarecer”) e
conhecimento de principios de pressuposicao compardveis ao de
criangas “normais”. Frente a tal “inconclusividade”, diz-se, entdo,
que o problema estaria em que as produgdes sintomdticas nio se
relacionam ao enunciado anterior do parceiro.

Chamo a atengdo para o fato de que, nessas tentativas de cir-
cunscriao do sintoma, o que se busca ¢ relaciond-lo a um “déficit”
na linguagem (de competéncia ou pragmatica ou ambas). Mas se
erros “sintomdticos” sio localizdveis em falas de criangas com
quadros clinicos de linguagem, eles perdem o carater de “sintoms-
tico” ao serem observados em falas de criancas “normais”. Vé-se,
por ai, que os aparatos conceituais e descritivos utilizados ndo tém
sido eficazes para distinguir erros “normais™ de “sintoméaticos”.
Deve-se dizer, porém, que se erros sdo inerentes i fala da crianga e
ao uso da linguagem, os patolégicos deveriam ser de natureza
particular. De fato, hi erros tolerdveis (aceitiveis, descontiveis) e
intolerdveis (inaceitdveis, ndo descontdveis) (Lier-De Vitto, a sair).

Resta indagar se essa particularidade pode ser localizada e
discernida por meio dos instrumentais de analise da Lingiifstica e
da Pragmatica. Ao que tudo indica, ndo. Sinal disso é que, a difi-
culdade deé pingar e definir uma qualidade especifica a fala dita pato-
I6gica, ao sintoma na linguagem, leva muitos pesquisadores a ten-
tarem circunscrevé-lo a problemas relaciondveis a “variagdes indi-
viduais no ritmo de desenvolvimento” (Bates et al., 1997), De fato,
Bates sustenta que terapeutas da linguagem concentram-se na va-
riagéo e que buscam delimitar o patolégico em termos de uma
“variagdao substancial”, uma defasagem inaceitdvel em relacio aos
ritmos de desenvolvimento da linguagem considerados “normais”.
Aqui, uma medida estatistica é implementada - correlacionam-se
aquisi¢bes esperadas a faixas etdrias. Quanto a defini¢io de qua-
dros patoldgicos, diz-se que "a maioria das variagbes observadas
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nas populacdes atipicas representa extensdes quantitativas das
varia¢des que também sdo observadas na variagdo normal” (Bates
etal,, 1997). Mas seria a linha diviséria entre o normal e o patoldgi-
co uma questdo de mais ou menos? Parece que ndo.

Pesquisadores alinhados a essa tendéncia ndo fixam os limites
aceitdveis da extensdo para as variagdes individuais nem dizem
quais 30 0s critérios que poderiam ser utilizados para estabelecé-
los (Arantes, 1998, a sair) - tudo indica que anélises comparativas
“nada acrescentam a intuigdo do falante nativo", Ou seja, o efeito
de patologia que se produz no falante nao é capturado nessas ané-
lises (Andrade, a sair; Arantes, a sair; Rubino, a sair; Lier-De Vitto,
a sair) - ndo se vai além de dizer que “a fala da crianqa est4 fora de
tempo”,

Para comegar, ¢ preciso dizer que o primeiro obsticulo que se
enfrenta é o de que a polaridade normal-patolégico nao faz parte do
programa cientifico da Lingiiistica - ou seja, nem a categoria
‘normal, nem a “patoldgica” Ihe é pertinente, embora nele estejam
implicadas oposi¢des outras como correto/incorreto ou possi-
vel/impossivel, sempre relacionadas & questio da refutabilidade
de uma proposicdo empirica (Milner, 1989). Isso significa que os
aparatos descritivos da Lingiiistica ndo foram forjados nem para
tocar a linguagem “em uso”, nem para distinguir entre normal e
patolégico (Lier-De Vitto, 2000, no prelo). Erros ditos patolégicos
ndo sao material que possa atender ao requisito de validacio de
uma regra. Néo, porque, de saida, sio dados excluidos do dominio
empirico da Lingiifstica. Deve-se lembrar que a condigio mesma
de estruturagio desse campo como ciéncia estd relacionada ao
ideal de que a “linguagem seja representada por um cilculo” (Milner,
1978/89). Dai que a variabilidade ou heterogeneidade da fala deve ser
ignorada para que se atinja a invariabilidade, Esse é o passo neces-
sdrio para a construgio da formalizagdo ou literalizagio da lingua-
gem.

O empirico na lingiiistica nio é o efetivamente observado no
uso. E o realizdvel/possivel. Na Lingiiistica, como disse Milner
(1989), dados sdo exemplos - ilustram uma proposigio empirica cons-
truida a priori ~ sdo seqiiéncias desligadas de seu texto/contexto e
do falante que a produziu: erros na fala, nao sio previstos pelas
regras e nao podem justificd-las. Isso porque “o sistema de conhe-
cimento... simplesmente nio atribui qualquer interpretacdo” a pro-
dugdes erradas (Chomsky, 1988, p. 21), ele nio as l&. Insisto que 0
instrumental da Lingiiistica néo pode tocar o erro e nem distinguir
entre normal e patoldgico, mesmo que se e quando aplicados possa
se dizer de uma fala que ela ¢é “incorreta”. Como disse Andrade
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(a sair), chega-se, por meio dessa aplicagdo indevida, a uma outra
homogeinizagio —o erro patoldgico é alocado na categoria indiscri-
minada do “incorreto"/"agramatical”. Nao é por acaso que, nessas
andlises, a qualidade especifica do “sintoma” resiste a ser apreen-
dida como “déficit na linguagem". Simplesmente, elas ndo foram
idealizadas para abranger a problematica que subjaz a polaridade
normal/patol6gico. Ndo é outra coisa que atestam as declaracdes
de “inconclusividade” de pesquisas que se voltam para a fala sin-
tomatica de criangas. Os instrumentais descritivos da Lingiiistica
ndo podem captar isso que a orelha do falante de uma lingua escu-
ta, estranha e distingue.

O mesmo parece ocorrer com os recursos analiticos da Prag-
mética. Nela, as oposigdes correto/incorreto, certo/errado, sao
substitufdas pela polaridade felicidade/infelicidade de um enun-
ciado. Polaridade, essa, que remete a principios subjacentes ao uso
da linguagem e que, por sua vez, remetem a “esquemas vilidos de
raciocinio” (Levinson, 1983, p. 3). Se as oposigdes estabelecidas na
Lingiiistica remetem a esfera teérica das proposicdes empiricas
construidas a priori, a da Pragmitica remete a principios cogniti-
vos, ndo menos apriorfsticos. Como vimos, os resultados da apli-
cacdo da Pragmitica a fala de criangas sdo igualmente inconclusi-
vos. Dualidades s6 podem mesmo chegar a isso: a alocagao de fa-
las de um lado ou de outro da barra. Por essa via, falas s6 podem
ser ditas corretas ou incorretas, felizes ou infelizes, nio mais que
isso. Também essa aplicagdo nao realiza a tarefa de delimitagio do
déficit na fala,

Seria, entdo, o caso de ficar com a “escuta de um ji falante"?
Dizer que o sintoma s6 pode mesmo ser apreendido enquanto efei-
to de uma fala no outro? (Lier-De Vitto e Arantes, 1998; Lier-De Vit-
to, a sair). Nao resta diivida de que a escuta do falante distingue
entre falas, que ela ¢ refinada o suficiente para discernir entre er-
ros, para relevé-los ou nio. Quando eu digo “escuta de um falan-
te", eu penso em alguém que “habita uma lingua” (Lemos, 1992;
Lier-De Vitto, 1998) pois s6 é licito falar de “patologia de lingua-
gem"” em lingua materna — erros em “lingua estrangeira” nunca sao
“patoldgicos”, mesmo que reconhecidos como “erros”. A escuta do
falante excede polaridades teoricamente instituidas. Mesmo que a
desigualdade empirica possa ser, por razdes tedricas, reduzida a
elas, isso ndo significa que a heterogeneidade que subjaz a cada
pélo das oposigdes deixe de existir e que o falante deixe de reco-
nhecé-la e discerni-la. A solugdo de teorias de linguagem tem sido
a de projetar a heterogeneidade que a intuigdo reconhece sobre um
conjunto de dois valores, supondo a ela um minimo (Milner,
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1978b). Importa, aqui, sustentar que a intuicdo do falante capta
mais que esse “‘minimo” - decide sobre a polaridade nor-
mal/patolégico. Mas, € preciso dar um passo além na diregio de
uma explicagdo. o

Podemos perguntar se o que a intuicdo capta e a que atribui
um valor restringe-se a fala emitida (Felman, 1980). Quer, dizer,
aquilo que pode ser transcrito, registrado e sobre o que movimen-
tam-se aparatos descritivos. Parece que nao. Se levarmos em conta
a pratica de notagdo de idade da crianca na apresentagio de exem-
plos, podemos dizer que, na Aquisicio da Linguagem, ela serve ao
propésito de tentar apreender mudangas significativas na fala da
crianga com vistas ao estabelecimento de um “padrao” dg desen-
volvimento. Pesquisadores de Patologias da Linguagem, invaria-
velmente, ndo escapam a essa pratica: estabelecem comparacdes
entre grupos de criangas "com a mesma idade” ou entre “criancas
com problemas de linguagem e criangas mais novas” com o objeti-
vo de circunscrever uma fala sintomitica. De fato, o que acaba
definindo um quadro patolégico de linguagem & menos um “défi-
cit” na linguagem e mais a insisténcia/ persisténcia de algo que €
reconhecido como “fora de tempo” - algo que ndo € mais esperado
ocorrer numa certa idade. Casos de patologia corresponderiam 2
defasagens ou desarranjos entre linhas de desenvolvimento. Mas,
o que sabe a intui¢io do falante sobre isso que dizem os
pesquisadores? -

Penso ser possivel e plausivel revisitar a correlagdo faixa etd-
ria e fala da crianga com base numa reflexdo sobre a intuigio do
falante, supondo a ela mais que uma escuta restrita a "uma emis-
sio de fala”. Supor a essa escuta que ela estranha a fala falada por
um falante. Se é a “faixa etéria™ que acaba decidindo pelo que niao
deveria mais estar ocorrendo é porque a fala estd em desacordo
com o corpo que fala, que repete, que nao “passa a outra coisa” (Al-
louch, 1994). £ a articulagao ou imbricagdo singular fala-falante
que parece afetar a escuta - indissociacdo entre um corpo que fala
uma fala e uma fala que fala (d)esse corpo.

Menos que uma questio de idade stricto sensu parece-me que
o ponto € outro. Lembro-me, neste momento, de um comentdrio
intrigante que me fez Cldudia Lemos, quando faldvamos de uma
crianga de “8 anos” que tinha um quadro severo de reterdo de lin-
guagem. Ela me dizia: “de que serve dizer que esta crianga tem 8
anos?", “que idade tem essa crianga?". De fato, de que vale a idade
cronol6gica se o problema diz de uma insisténcia, de insisténcia
numa posi¢do na linguagem? Cabe lembrar que a queixa dos pais
era a de que essa crianga “falava assim”, que “sempre falou daque-
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le jeito”. Esse “sempre”, essa "estabilidade” parece recuar a crono-
logia das faixas etarias. E certo que o organismo cresce mas é certo,
também, que a idade que se mede ndo corresponde ao “tempo de
um sujeito”, do corpo que fala. Isso, as patologias de linguagem
atestam. Isso, a escuta do falante parece reconhecer. Isso, as descri-
¢Des ndo pegam porque estdo voltadas para as andlises de emissdes
de fala, porque querem relacionar essas emissdes a uma escala
temporal. Isso, porque ndo se pergunta sobre “aquela crianga e sua
fala”, Como eu disse no titulo desta apresentaqao, parece haver um
“mais ainda" a investigar.

Referénclas bibliogréficas

ANDRADE, L. O estatuto do dado lingiiistico nas avaliagdes de linguagem. (a sair)

ARANTES, L. Produgdes desviantes sintométicas: de como ndo distingui-las
das nao-sintomaticas. In: LIER-DE VITTO, Maria Francisca (org.). Aquisigdo ¢
patologia da linguagem. (@ Sair)

ALLOUCH, ]. Letra a letra. Rio de Janeiro: Companhia de Freud, 1995,

BATES, E.; DALE, P; THAL, D. Diferengas individuais e suas implicagdes
para as teorias do desenvolvimento da linguagem. In: FLETCHER, P;
MacWHINNEY, B. (org.). Compéndio da linguagem da crianga. Porto Alegre:
Artes Médicas, 1997.

BRINTON, B.; FUJIKI, M. A comparasion of request-response sequences in
the discourse of normal and language-disordered children, Jourmal of Speech
and Hearing Disorders, 47, p. 57-62, 1982.

CHOMSKY N. Language and problems of knowledge: the managua lectures. Cam-
bridge, Mass: MIT Press, 1988.

CRAIG, H. K. Deficiéneias pragmiticas. In: FLETCHER, P.; MacWHINNEY,
B. (org.). Compéndio da linguagem da crianga. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997.

CRYSTAL, D; FLETCHER, P.; GARMAN, M. The granmatical analysis of lan-
guage disability: a procedure for assessement and remediation. London: Ed-
ward Arnold, 1976 (1. ed.); Whurr Publishers, 1989 (2. ed.).

CURTISS, S;; TALLAL. P, On the nature of impairment in language-impaired
children. In: MULLER, J. F. (ed.). Research on Child Language Disorders: a decade
of progress. Austin TX: Pro-Ed, 1991, p. 189-210,

FELMAN, S. Le scandale du corps pariant. Paris. Seuil, 1980,

FLETCHER, P.; INGRAM, D. Deficiéncia gramatical. In: FLETCHER, P.;
MacWHINNEY, B. (org.). Compéndio da linguagem da crianga. Porto Alegre:
Artes Médicas, 1987,

LEMOS, C. T. G. Processos metaféricos y metonimicos como mecanismos de
cambio. Substratum, 1 -1, p. 121-135, 1992.

250  LetrasdeHoje @ Maria Francisca Lier-De Vitio

LEVINSON, S. C. Pragmatics. London: Cambridge: University Press, 1983.
R D T e s vy TP Auibers 1, 7. 351,
1998.

—— _Reflexdes sobre a polaridade normal-patolégico. — . (org;) Aquisi-
odio e patologias da linguagem. (a sair)

——— , ARANTES, L. Sobre os efeitos da fala da crianga: da heterogeneidade
desses efeitos. Letras de Hoje, v. 33, n. 2, p. 65-71, 1998.
MILNER. J. C. O amor da lingua, Porto Alegre: Artes Médicas, 1978a.

———. De la syntaxe & I'interpretation. Paris. Seuil, 1978b.

. Introduction & une science du language. Paris. Seuil, 1989.

PARRET, H. Enunciagio e pragmitica. Campinas: Editora da UNICAMP, 1988,
RUBINO, R, Sobre a abordagem sintomdtica dos erros da crianga nos estudos de
aquisigio de linguagem. (a sair)

Van RIPER, C. Speech correction: priciples and methods. New York: Prendice-
Hall, 1939.

VORCARO, A. O estatuto do dado lingfiistico como articulador de aborda-
tedricas e clinicas. Cadernos de Estudos Lingitisticos, Campinas: Editora da
fle:‘\\iscamp. 37, p. 131-137.

Sobre o sintoma — déficit de linguagem. efeito da fala no outro, ou ainda..,? 251



