O CIRCO DO SOL
Teniza Spinelli

A editora Movimento ofereceu na 47* Feira do Li-
vro de Porto Alegre de 2001- o livro CIRCO DO SOL,
da professora e jornalista Teniza Spinelli. A apresen-
tagao de Patricia Bins mostra a grandeza da poetisa:

A PALAVRA REENCONTRADA

Teniza, sensivel poeta, apresenta-nos seu primei-
ro livro. Libera o leque de palavras escondidas, vivas
porém.

Palavras silenciosas que subito fluem com a deli-
cadeza de um gesto feminino: tremulam, iluminadas.

O coragdo bate, a menina brinca, tdo pequeno
espago, tao profunda realidade irreal.

Inclina-se a buscar fragmentos, memoéria, patios
dentro de pétios refletidos em espelhos de sol. Calei-
doscopio dos desejos: ser mulher, na descoberta da
liberdade.

Voa o leque, as palavras se unem, poesias, tan-
tas, “esquivas/aninham as emogdes do encontro, e se
amansam’”.

Patricia Bins

O circo gira. Circo do sol.

Roda do tempo. Abismo das horas.
Vestigios do tempo.

Memdria

Tempo e templo. Férum do tempo.
Sombras do tempo

Siléncio do tempo

Tempo universo. Peregrino tempo
Tempo teia
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Usos de todo: uma abordagem
enunciativa’

Sonia Lichtenberg
¢

RESUMO - Este artigo é um estudo sobre usos de todo. palavra tradicional-
mente classificada como indefinido. Com base na teoria proposta por Emile
Benveniste, apresenta andlises de enunciados extraidos de revistas e jornais a
partir das quais chega & conclusio de que todo ndo pode ser tomado sempre
como indefinido e, em cada situagdo enunciativa, apresenta um sentido, refe-
réncia tnica a idéia singular expressa pelo locutor.

Introducéo

Este é um estudo sobre todo, palavra tradicionalmente classi-
ficada como indefinido. Considera a enunciagao e tem como suporte
a teoria de Emile Benveniste. Visa a descricio de usos, buscando
apreender sentidos promovidos pelos locutores, observaveis no
enunciado, decorrentes de relagdes sintdtico-semanticas que nele
se estabelecem. Como a promogao de sentidos implica referéncia,
objetiva verificar no enunciado atribuigdo de referéncia a uma de-
terminada situagao que pressupoe pessoq, tenpo e éspago.

Ja que este estudo se centra em uma palavra - todo - na pers-
pectiva do uso da lingua, isto €, ndo se atém ao que pela lingua é
previsto, mas a considera em funcionamento, a leitura que ¢ feita da
teoria de Benveniste contempla trés enfoques ~ as palavras, as pa-
lavras no enunciado, o didlogo - a fim de situar fodo, consideran-
do-se a enunciagdo. Os dois primeiros relevam as nogoes de subje-

" Este artigo constitui parte da dissertagio Usos de indefinidos do portugués: wmna aborda-
gem enunciativa, apresentada na Universidade Federal do Rio Grande do Sul. em
agosto de 2001, sob orientagiio do Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores.
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tividade e de referéncia; o Gltimo expande estas nogoes pois permite
a compreensao das de intersubjetividade e de co-referéncg.

As palavras

Benveniste, no texto Estrutura das Relagdes de Pessoa no Verbo,
remontando a gramética grega e verificando que a classificacio da
pessoa verbal em 1*, 2* e 3* pessoas ainda hoje é admitida e que dis-
tingdes ocorrem em todas as linguas, afirma que “essas denomina-
¢des ndo nos informam nem sobre a necessidade da categoria, nem
sobre o contetido que ela implica, nem sobre as relagdes que ret-
nem as diferentes pessoas” (1995, p. 248). Propde que eu, fu e ele
sejam estudados com base em oposigdes, seguindo os rastros de
Saussure' cujos principios sdo sempre mantidos na proposigao
desta teoria: na lingua ha apenas diferencas.

Este texto, datado de 1946, pode ser complementado por A
Natureza dos Pronomes e A Subjetividade na Linguagem, publicados
cerca de dez anos depois. Neles, Benveniste apresenta a distingao
pessoa/nio-pessoa que traz conseqiiéncias para os estudos lingiisti-
cos: na lingiiistica passa a existir sujeito; existindo sujeito, existe
também referéncia; a dicotomia lingua/fala proposta por Saussure e
assumida por seus seguidores cede lugar a outra: lingua/discurso.
Benveniste introduz na lingiiistica as nogdes de sujeito e de refe-
réncia, e, por apresentar estas nogdes, a0 mesmo tempo em que
mantém o conceito de lingua proposto por Saussure, considera o
de lingua em uso.

Os pronomes pessoais sao retomados por Benveniste a partir
do critério adotado para assim classifica-los: a pessoa. Para o lin-
giiista a nogdo de pessoa decorre de um ato em que e se diz eu, e a
subjetividade, que se instala por meio deste ato, ¢ “a capacidade de
um locutor para se propor como sujeito” (1995, p. 286). Eu para
Benveniste ¢é essencialmente lingiiistico, é palavra que coloca a lin-
gua em funcionamento.

Indissociado de ew, hé tu, também pessoa, mas pessoa diferen-
ciada. Sdo opostas, porém ao mesmo tempo se constituem, pois
uma prescinde da presenga da outra.

A nogdo de pessoa apresenta implicagdes sui generis porque,
assim como eu e fu formam uma correlagio, expressam polaridade.
Sao correlatos porque se constituem reciprocamente e a0 mesmo

Neste trabalho, sempre que Saussure ¢ citado, tal deve ser compreendido como a
teoria apresentada pelo Curso de lingiifstica geral. Assim também procedem Claudine
Normand, em Os termos da enunciagao em Benveniste, e Marlene Teixeira, em Andlise
do discurso e psicanilise: elementos para wma abordagem do sentido no discurso.
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tempo — na e pela enunciagio que é “colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizagao™ (1989, p. 82) — pois al-

ém. ao afirmar-se locutor, pressupde também um alocutério.
Além disto s3o formas lingiifsticas vazias de significagdo, que s6 se
preenchem face a subjetividade. Sao tinicos e tém existéncia efémera
pois sdo enquanto palavras que eu profere; apresentam a mesma
referéncia, isto ¢, a instancia de discurso que os contém. Apenas no
interior da nocao é que se estabelece a distingao entre eu-fu porque
o primeiro se propde considerando um diferente, e esta diferenca
propicia inversibilidade, bastando para isto que tu tome a palavra
e se diga eu.

Além de eu e tu, a enunciagio constitui outras palavras ou ca-
tegorias: 0 tempo, que € o presente concomitante com a enunciagao;
o aqui, que ¢é indissociavel de agora; os demonstrativos - este e suas
variagdes — que designam todos e quaisquer objetos presentes no
aqui-agora. Outros advérbios ou locugdes verbais que se alinham no
mesmo paradigma de aqui ou de agora, os tempos verbais, que to-
mam o presente da enunciagdo como referéncia, 2 modalidade, os
adjetivos, 08 possessivos, certos verbos, etc. também marcam a
insercdo do sujeito na lingua.’

A enunciagio, conforme afirma Benveniste, é, na perspectiva
do locutor, ato pois alguém se afirma sujeito; porém, na perspecti-
va do exercicio da lingua, a entendemos também como processo,
pois o locutor, ao exteriorizar sua realidade promove relagdes — eu-
tu-este-aqui-agora — que, por sua vez, expandem varias possibilida-
des de associagdes previstas pela lingua, constituindo correlagoes,
na terminologia de Benveniste, ou paradigmas, propostos por
Saussure. Todas estas palavras decorrem da nogdo de pessoa, entre-
tanto 0s pronomes pessoais prevém a terceira pessoa - ele—que a
eu e a tu se opde.

Ao tratarmos das nocdes de pessoa e de ndo-pesson apresenta-
das por Benveniste, estamos acostumados a representd-las de mo-
do esquematico — eu-fu/ele - j& que é dos pronomes que o autor
parte para estabelecer esta distingao. Este ele, ou a terceira pesson,
precisa ser considerado em dois ambitos diferentes, dentro da teo-
ria pois “na classe formal dos pronomes, 0S chamados de ‘terceira
pessoa’ sdo inteiramente diferentes de eu e fu, pela sua fungdo e
pela sua natureza” (1995, p. 282).

*  Propositalmente agui fazemos mengio a indicadores de subjetividade ao lado de pala-
vras que sio tradicionalmente consideradas como déiticos. Esta insercio decorre das
oposiches pessoa/nio-p e semidtica/semdntica (as quais oportunamente trataremos)
propostas por Benveniste.
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Quanto a natureza, ele corresponde a ndo-pessoa pois ndo per-
tence a instincia de discurso como eu e fu, porque diz respeito,
assim como outras palavras, ao nio importa quem ou ndo importa o
que munido de uma referéncia objetiva. Estas formas nio decorrem
da enunciag@o pois a lingua lhes prevé um conceito.

Ao distinguir pessoa e nio-pessoa, Benveniste estabelece cor-
respondéncia entre estas nogdes e lingua/discurso: ele faz parte da
lingua, sistema de significagio baseada em unidades discretas; eu e
tu fazem parte da lingua enquanto discurso, significagao depen-
dente da subjetividade.

Quanto a fungio, ele é um substitutivo abreviativo, representa
no enunciado o nio importa quem ou nio importa o que ja referido;
seu cardter, portanto, é sintético.

O estudo dos pronomes realizado por Benveniste é base para
uma reclassificagdo das palavras sob um tinico critério, o semanti-
€0, jd que se distinguem as que adquirem significagio na instancia
de discurso e as que na lingua ja tém um conceito. Além disto,
estas reflexdes sio apenas o esbogo inicial de uma teoria que se
alinha  de Saussure, mas visa ultrapass4-la pois, a0 mesmo tempo
em que considera a lingua, considera a lingua em uso, e este aspecto
merece explicitagio.

Em eu-tufele, o conceito de lingua proposto por Saussure
permanece. Sistema de signos que compreende imagem aciisti-
cafconceito ou significante/significado, apresenta apenas formas discre-
tas. Sao virtuais, ou seja, sao possibilidades que pertencem ao cole-
tivo da lingua. A alteracio que Benveniste promove ao tratar pes-
soa/ndo-pessoa, introduzindo a subjetividade na lingua, é deslocar
as formas puras do sistema para o uso, as quais, assim, deixam de
S€r puras e apresentam substincia. Constitui-se, desta forma, uma
nova oposicao: na lingua, formas puras; na enunciagao, forma e
substancia.

E sabido que Saussure, a0 estabelecer o conceito de lingua,
ndo prevé a referéncia, dai um sistema de formas puras, desvincu-
ladas de qualquer realidade. Com Benveniste, esta realidade passa a
existir, mas € a realidade decorrente da subjetividade, correspon-
dente a instancia de discurso, ao presente de eu e de tu. A consti-
tuigdo do par que apresentamos — forma-substincia — se dd pela
referéncia.

Ao estudar os pronomes, Benveniste caracteriza dois ambitos:
0 da enunciagio e 0 da lingua. Ao primeiro pertencem as palavras
que a partir do uso adquirem significacio, Benveniste as apresenta
como formas vazias que s6 se completam quando a lingua é posta
em funcionamento. No dmbito da lingua estdo as palavras que,
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para qualquer falante, estdo associadas a um conceito. Sao, neste
estudo, representadas por ele, 0 ndo importa quem ou nio importa o
que.

O que € problematico para a compreensao destes dois ambi-
tos sdo suas préprias palavras, na tentativa de distingui-los:

“E por isso que ndo hd truismo em afirmar que a ndo-pessoa é
o tinico modo de enunciagio possfvel para as instancias de discurso
que nao devam remeter a elas mesmas, mas que predicam o proces-
so de nao importa quem ou nao importa o que ser munido de uma refe-
réncia objetiva” (1995, p. 282) (Grifo nosso).

Entendemos que Benveniste, ao opor palavras que tém refe-
réncia apenas na instancia de discurso e as demais, estabelece a
oposigao subjetividade/objetividade que precisa ser interpretada.
Se na lingua a referéncia inexiste, ndo hd correspondéncia entre
palavra e ser ou palavra e mundo; do mesmo modo, se eu-fu-este-
aqui-agora s6 tem referéncia na enunciagdo, ndo hé possibilidade de
se admitir uma referéncia objetiva.

Benveniste, ao caracterizar ex como pessoa que enuncia eu,
afirma que “hd [...] nesse processo uma dupla instancia conjugada:
instancia de ex como referente, e instancia de discurso contendo eu,
como referido” (1995, p. 279). Em outras palavras, eu é referente
porque € sujeito da enunciagdo; eu é referido porque eu - o que se
propde como sujeito ~ enuncia ey, constituindo o enunciado.

Na e pela enunciagao, instaura-se um mundo - a presente ins-
tancia de discurso - pelo fato de o sujeito s6 poder assumir esta
condigdo diante de tu, “as duas ‘figuras' igualmente necessarias,
uma, origem, a outra, fim da enunciagdo” (1989, p. 87), bem como
ser o referente de uma série de categorias, quais sejam, o tempo, que
€ 0 presente, este-aqui-agora. Estas categorias, assim como eu-tu, pas-
sam a coexistir e a constituir o eixo em torno do qual tem possibi-
lidade o uso de outros termos, como, por exemplo, expressdes de
temporalidade que se estabelecem em relagdo ao presente, e alguns
advérbios que decorrem de aqui. Pelo viés do sujeito da enuncia-
¢do, que exterioriza esta realidade ou a sua realidade, tém significa-
¢do, ainda, outras categorias como os modos, os adjetivos, os pos-
sessivos, etc. Em sintese: a enunciagdo ¢ a referéncia de todas as
palavras que adquirem tal estatuto ao serem enunciadas, quer
porque de signos vazios e méveis passem a ter um referente, quer
porque sejam correlatas das vinculadas a instincia de discurso,
quer porque expressem a realidade de um sujeito que se enuncia.

A ele correspondem os signos cuja significagdo, & primeira
vista, ndo se verifica exclusivamente n4 e pela enunciagio ja que, na
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lingua, sdo conceitos em oposicdo a outros conceitos. Com estes
signos, virtualidades, ex designa coisas as quais quer dar existéncia.
Assim sendo, ele ndo sdo signos que sdo constituidos a partir de
coisas; ao contrdrio, sao coisas que sao constituidas a partir do mo-
mento em que sao designadas. Se tais signos sao ditos como tendo
referéncia objetiva, é porque pertencem “a lingua como repertério
e sistema de suas combinagdes” (1995, p. 283). Passam a fazer parte
da instancia de discurso e, apesar de exteriores a relagdo eu-tu, tém
como referéncia, assim como as demais palavras, a enunciagao.

Retomemos o conceito de enunciagao: a enunciagdo é o colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagio. Lingua
em funcionamento admite a existéncia de um coletivo, a lingua
como sistema de significacdes desvinculadas da realidade, formas
que se opdem e por isto significam; lingua em funcionamento,
todavia, supde um ato individual que significa a realidade em que
se inclui, ou seja, a instancia de discurso. Ao coletivo pertence o ele,
o cognitivo, ou o objetivo, como diz Benveniste; decorrentes do indi-
vidual sao ele e seus correlatos; contudo tanto o primeiro como os
demais tém referéncia na enunciagdo, pois na e por ela conceitos
adquirem existéncia, materialidade, e os indicadores de subjetivi-
dade nela e por ela emergem.

Podemos, assim, considerar as palavras sob duas perspecti-
vas: a da origem e a da referéncia. Sob a primeira, temos eu-tu/ele: a
lingua e a instancia de discurso, a lingua e o uso da lingua. Na
outra perspectiva, a da referéncia, a oposicao se desfaz — eu-tu-ele -
pois a enunciagdo € a referéncia, a subjetividade subsume o cogni-
tivo, a lingua é apenas uso.

As palavras no enunciado

Em A Forma e o Sentido na Linguagem, Benveniste distingue
duas maneiras de ser lingua. A primeira denomina semidtica; a se-
gunda, seméntica. Estas maneiras de ser ja se encontram referenda-
das nos textos que se ocupam de pessoa, porém ndo nominadas.

Independentemente do fato de se distinguirem, a ordem do
semiético e a ordem do semantico tém um aspecto em comum:
ambas significam. “Chapéu existe? Sim. Chaméu existe? Nio. [...]
Nao hd estégio intermedidrio; ou esta na lingua, ou esté fora dela”
(1989, p. 227). Embora signifiguem, semiético e semintico se diferen-
ciam pela maneira como significam.

No estudo dos pronomes ja se percebiam estas distingdes.
Elas estdo na base da oposicao pessoa/ndo pessoa: a nio/pessoa é do
dominio do semidtico; a pessoa é do dominio do semiintico.
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O ambito do semiético tem como unidade o signo. E a lingua
enquanto conceito estabelecido por Saussure. O signo significa em
face de um outro signo, pois esta maneira de ser lingua se caracteriza
por excluir o mundo, as relagdes que nela se estabelecem se dao
entre as unidades que lhe sdo pertinentes. Assim sendo, a signifi-
cagio decorre da distingdo entre conceitos, as relagdes se estabele-
cem no interior do préprio sistema, sem a intervengao de um sujei-
to e, portanto, a referéncia inexiste. Neste sentido, a significagac ¢
genérica.

Na base do outro ambito, do semintico, esté a subjetividade. E
a enunciagio. E eu que se diz e se diz no mundo. Ja ndo ha signo,
mas palavra. “As palavras, instrumentos da expressdo semantica,
sdo materialmente os signos do repertério semiético” (1989, p.
233), mas com outro estatuto porque significam uma situacao que
é particular e tinica, perdendo assim o caréter de fixidez que tém
na lingua, j& ndo sdo apenas para significar, mas para viver.

Benveniste, para explicitar a natureza do semiético e do semin-
tico, e a transposigao de signo para palavra, utiliza os termos agen-
ciamento de palavras e apropriagio da lingua. O locutor agencia pala-
vras (signos) no campo do semiético e as desloca para o semantico,
ou seja, a lingua e o uso da lingua sao vistos como associados. A
este processo, Benveniste dd 0 nome de apropriagdo: “enquanto rea-
lizacdo individual, a enunciagio pode se definir, em relagio a lin-
gua, como um processo de apropriagdo” (1989, p. 84). Na distingao
entre semidtico e semintico, ndo hi propriamente dicotomia; se Ben-
veniste a estabelece, é com o intuito de garantir a compreensao
deste processo: a partir da generalizagio ocorre a especificidade. A
generalidade de um conceito se dé pela auséncia de referéncia, e
este conceito sofre restricio quando a referéncia existe, numa si-
tuagdo de emprego da lingua. Segundo Benveniste,

“[...] a lingua-discurso constréi uma semintica prépria, uma signifi-
cagao intencionada, produzida pela sintagmatizagio das palavras
em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor que tem
enquantio signo” (1989, p. 233-234) (Grifo nosso).

Na ordem do discurso, nao é apenas a palavra que significa,
também significa a frase. Alids, uma corregao precisa ser feita: a
palavra é a unidade do semdntico, entretanto ela estd sempre na
frase pois a fungao da lingua é predicar. A frase ndo importa quanto
a extensdo, tanto é que uma tinica palavra pode consfituir uma
frase, mas importa enquanto discurso ji que possibilita ao locutor
falar de si e falar do mundo, por meio dela é que a lingua se mani-
festa: 0 pensamento se torna idéia.
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Também a palavra ndo pode ser vista isoladamente porque
estd sempre em conexdo com outras palavras. Na frase, se ultra-
passa o paradigma, uma vez que se selecionam palavras que sdo
dispostas em uma certa ordem, e isto determina uma inter-relagdo
entre as mesmas. A frase expressa um sentido, que € sempre parti-
cular, decorrente de um sujeito e de um contexto, e apresenta, por
isso, uma configuragdo também particularizante para que se mani-
feste a singularidade da idéia.

Esta singularidade da frase e a capacidade de referir situagdes
sempre novas e diferenciadas decorrem do arranjo que é dado as
palavras. A frase, entdo, ndo pode ser entendida como somatério
de palavras, pois nela as palavras, dependendo da organizagao
que lhes é imposta, apresenta nuances diversas, adequando-se ao
que é referido.

Havendo duas maneiras de ser lingua assim tao imbricadas,
complexificando a percepgao do que decorre de uma e do que de-
corre da outra, um estudo da significagdo precisa considerar que a
lingua-discurso revela:

a) a lingua, pois o signo, enquanto significa¢do partilhada pe-
los falantes, esté presente no discurso sob forma generalizante;

b) a palavra na frase, pois, a0 mesmo tempo em que mantém
um vinculo com o signo, guardando parte de seu valor coletivo, a
palavra manifesta um sentido particular, entendido como emprego;

c) a sintaxe da frase, pois resultado da inter-relagdo das pala-
vras, confere a frase uma configuragdo prépria que é exigida pela
idéia que é expressa.

A referéncia a enunciagéo

Do estudo da teoria de Benveniste, considerando-se a organi-
zagdo que elegemos para a apreensdo dos conceitos que apresenta
e o que deles decorre, verificamos que a nogao de referéncia, ante-
riormente ausente nos estudos lingiifsticos, vai sendo
paulatinamente desenvolvida.

Inicialmente, no que chamamos estudo das palavras no qual in-
cluimos as nogdes de pessoa e ndo-pessoa, a de aqui, a de agora e a de
este, algumas formas, até entdo assim caracterizadas, abandonam tal
estatuto e passam a referir, ou seja, agregam a forma, substancia.
Eu-tu-este-aqui-agora, formas vazias, como diz Benveniste, ao serem
enunciadas, se plenificam, isto é, estabelece-se a relagio referente-
referido. E é a enunciagio a responsavel por esta mudanga de ambi-
to: da lingua para o uso da lingua.
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Nos textos em que se esbogam os conceitos primeiros sobre 0s
quais se fundamenta sua teoria - 0 que trata as pessoas no verbo e
o dos pronomes —, Benveniste se ocupa de instaurar os individuos
que constituem a instancia de discurso e as nogoes de referéncia e
de déixis se confundem: en-tu-este-aqui-agora sao sui-referenciais e se
constituem por intermédio do locutor, inclusive ex, que se enuncia
eu.

Se tais palavras sdo apresentadas como formas vazias, poder-
se-ia supor que as demais, e o que restou ser abordado correspon-
de 3 ndo-pessoa, sio formas plenas. Estabelecer-se-ia a oposiqao va-
zias/plenas, negando que a lingua é apenas possibilidade.

Recorrendo-se aos escritos de Benveniste, em especial aos que
apresentam a nogdo de ndo-pessoa, e se a leitura se limitar a estes
textos, ficaremos com a sensagao de que esta nogao nao € suficien-
temente aprofundada e que o objetivo do autor é simplesmente
opd-la a de pessoa. Em a Estrutura das Relagdes de Pessoa no Verbo, ao
tratar de eu e tu e da inversibilidade que entre eles ocorre, sobre a
ndo-pessoa ¢ dito que “nenhuma relagéo paralela é possivel entre
uma dessas duas pessoas e ‘ele’, uma vez que ‘ele’ em si ndo de-
signa nada nem ninguém™ (1995, p. 253) (Grifo nosso).

Em texto posterior no qual sdo estudados os pronomes, a nao-
pessoa é apresentada como o “ndo importa quem ou nio importa ©
que” (1995, p. 282), e ainda, estudando o verbo, Benveniste afirma
que “a ‘terceira pessoa’ tem por caracteristica representar, sob a
relagio da prépria forma, uma invariante nao-pessoal, e nada mais
do que isto” (1995, p. 254) (Grifo nosso).

Esta atribuigio a nogdo de ndo-pessoa de conceituagao que po-
de parecer vaga ou confusa, decorre do fato de ela nao estar inse-
rida ainda na instancia de discurso, permanecendo na esfera da
lingua, sob a forma de conceito; é virtualidade, diferente dos indi-
cadores de subjetividade que, na teoria, ji assumiram seu lugar no
exercicio da lingua. Assim sendo, a nio-pessoa nao € plena, € ainda
possibilidade, estd adstrita a0 que Benveniste chama de dominio
semidtico: até entdo “ndo designa nada nem ninguém”, € “o ndo
importa quem ou nio importa o que” pois, enquanto conceito, ndo
refere.

Dizfamos que a nogdo de referéncia vai sendo apresentada a
medida que estudos vao sendo feitos, e se ele permanece relegado
4 lingua é porque a nogao de ndo-pessoa ndo ¢ suficiente para inseri-
lo na lingua em uso.

“Cada instancia de emprego de um nome refere-se a uma no-
cdo constante e "objetiva’, apta a permanecer virtual ou a atualizar-se
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num objeto singular, e que permanece sempre idéntica na representa-
gao que desperta™ (1995, p. 278) (Grifos nossos).

Ainda que Benveniste consagre para O Aparelho Formal da
Enunciagio a tarefa de reunir uma série de conceitos ja explicitados
em outros textos, além de integrar lingua e uso da lingua em uma
56 abordagem, delegando a enunciagio o colocar a lingua em funcio-
namento, em textos anteriores ja trata de palavra e também de frase,
contrapondo-as a nogdo de signo.

Com a explicitagdo do que entende por palavra, promove a
compreensao da passagem da virtualidade a materializagdo. A pa-
lavra resguarda a significagao atinente ao signo pois é “material-
mente o signo do repertério semidtico”, porém “seu sentido se
determina em relagdo ao contexto de situagao” (1989, p. 233). Ape-
sar disto, a palavra restringe-se, quanto ao sentido, a emprego; ndo
constitui, por si s6, a expressao da idéia que o locutor expressa.

Desta forma, comega a delinear-se como a nio-pessoa ingressa
no mundo da enunciagdo, todavia ainda ndo se pode afirmar, e
logo veremos que isto jamais podera ser afirmado, que existe uma
relagdo rigida entre ndo-pessoa, o signo da lingua, e referente. Limi-
tando-se a palavra a emprego, esta relagdo é muito ténue pois de-
pendente do enunciado em que a palavra consta, ou melhor, ndo
hd propriamente um sentido, mas possibilidades de sentidos.

Benveniste reserva a frase a atribuigao de referéncia. Expres-
sdo de uma idéia, “a ‘referéncia’ da frase é o estado de coisas que a
provoca” (1989, p. 231). Daf ser tinica, ndo repetivel pois o aconte-
cimento que a promove é, a cada vez, singular. Assim sendo, nao
pode ser considerada como uma seqiéncia de palavras, mas como
palavras em inter-relagdo que abarca o morfoldgico, o sintético e o
semantico. E desta inter-relagao que decorre o emprego da palavra.

A ndo-pesson que, na lingua, “ndo designa nada nem nin-
guém”, em certa medida nao difere muito dos indicadores de subjeti-
vidade, que sdo mdéveis, instituindo, a cada enunciagdo, um ex, um
tu, um este, um aqui, um agora. A ndo-pessoa, embora guardando
resquicio da significagdo, um certo conceito existente na lingua, a
cada situagao de uso, a cada situagio de emprego, relaciona-se a um
referente determinado pela idéia expressa pelo locutor. E, na lin-
gua, conceito, “o ndo importa quem ou ndo importa 0 que”; na
instdncia de discurso, nao tem um referente fixo, atualiza-se, na si-
tuagdo na qual o locutor se insere, a idéia que esta situagio suscita,

a atitude do locutor diante desta situagao.
Acreditamos, pois, que o recorte que realizamos para a leitura
da teoria de Benveniste ~ primeiro a palavra; a seguir, a frase - nos
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permite também verificar como este autor trata a referéncia: as
palavras, enquanto indicadores de subjetividade, tém, na e pela enun-
ciagdo, um referente; a frase também o tem, enquanto expresséo de
um evento singular. Indo além, ainda diremos que, em Benveniste,
referéncia e déixis se confundem: os indicadores de subjetividade sao
sui-referenciais pois na instincia de discurso tém referéncia, a frase
também & sui-referencial porque “implica referéncia a situacdo de
discurso e 2 atitude do locutor” (1989, p. 230)."

A ndo-pessoa — indicador de subjetividade
e indicador referencial

Como aproximamos as nogdes de déixis e de referéncia, € ne-
cessério esclarecer como percebemos o tratamento da nao-pessoa na
teoria de Benveniste. Dependendo do ponto de vista assumido,
decorrente da leitura que é feita, ou melhor, da abrangéncia desta
leitura, ele pode ser considerado um déitico e/ou pode ser conside-
rado um anaférico.

No texto A Natureza dos Pronomes, a ndo-pessoa é apresentada
como um anaférico. Como o titulo aponta, Benveniste restringe-se
ao estudo dos pronomes, classe gramatical tratada pelas gramati-
cas, e dele extrai as nogdes de pessoa e de nio-pessoa, demonstrando
que os pronomes nao podem ser considerados como constituindo
uma classe homogénea, pois, devido a sua natureza, nem a mesma
classe pertencem. Eu e tu sdo indicadores de subjetividade, tém refe-
réncia na enunciagio e sio déiticos; ele pertence ao sistema sintético
da lingua e, assim, ¢ um anaférico pois serve como substituto abrevi-
ativo.

E neste texto que se situa a discussio que Michel Lahud pro-
pde no capitulo Déixis e Enunciagio: uma problemitica do sujeito, do
livio A Propésito da Nogio de Déixis. Porque esta obra de Lahud
resulta de uma extensa e competente pesquisa sobre déixis, que se
inicia com os estudos sobre os pronomes em Port-Royal, perpas-
sando outros realizados por diversos tedricos, nos interessa o que é
apresentado sobre Benveniste.

' Em Emile Benveniste: quelle sémantigue?, Claudine Normand também considera a
enunciagio como referéncia. Segundo esta autora, desde que Benveniste institui a
lingiifstica do discurso ou o dominio seméntico, nio dissocia sentido e referéncia. Em Ben-
veniste, a referéncia é relacionada & enuncia¢io quando a lingudfstica das unidades ce-
de espaqo a lingiiistica da frase, e a relagio locutor-lingua se¢ estabelece mediante apro-
priagio: “toda relagio & referéncia, na lingua em uso, depende da sui-referdneia; a re-
feréncia somente diz respeito A situagdo cada vez Ginica do locutor” (1996, p. 235)
(Tradugho nossa).
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Para Lahud a teoria de Benveniste permite ndo apenas estabe-
lecer uma diferenca de natureza entre as palavras, como também, a
partir desta diferenqa, possibilita tratar da oposigao déixis/andfora.
Da abordagem desta oposigio, ressalta-se a nogao de déixis.

O autor apresenta as concepgdes de andfora. Anafirico é o
segmento que remete a um antecedente, estabelecendo-se uma rela-
cio substitutiva ou representativa. Nesta concepgio, a andfora tem
carater semantico: evita-se a repeti¢do ou promove-se a economia,
Assim vista, é um procedimento retérico. Também pode ser con-
cebida, ndo como substituigdo, mas como representagdo apenas, po-
rém uma representagio plena.

Tomada como representagio, pode-se considerar que “um ‘re-
presentante’ pode ser um ‘indicador’ ndo s6 de uma idéia ou coisa
anteriormente ‘apresentadas’, mas também de um papel sintitico,
daquele que o termo ‘representado’ desempenha na prépria ‘frase
representante™ (1979, p. 117). Benveniste considera ele ndo-pesso
porque é anafdrico; ele “representa”, eu-ti s3o signos de uma rela-
¢do ao ato de fala. Ele, portanto, ndo faz parte do dominio subjetivo,
pertence ao objetivo da linguagem pois, estando excluido da déixis,
faz parte do sistema anaférico da lingua.

Em Benveniste, os anaféricos diferenciam-se dos déiticos quan-
to & natureza e quanto a fungdo pois sao “as unidades cuja fungdo é
relacionar dois termos do enunciado” e “pertencem a uma ‘espécie
semiol6gica’ de natureza totalmente diversa daquela cujo carater
préprio consiste em relacionar o enunciado a enunciagéo” (1979, p.
119). Entdo, ndo sdo representantes, como em teorias logico-
semanticas, mas indicadores. Entretanto, ressalta Lahud, os estudos
sobre a enunciagao se inserem em uma lingiiistica que encontrou a
referéncia interditada, daf porque os anaféricos em Benveniste ndo
contemplam referéncia, elemento constitutivo da nogao de indicagdo.

Lahud considera que “ele é ‘déitico’ no sentido de ‘indicador
referencial’, sem sé-lo no sentido de ‘indicador de subjetividade™
pois pertence a uma classe constituida por “expressoes referenciais
;i&iinguagem cuja denotagio ¢ relativa ao enunciado” (1979, p.

Esta posigdo de Lahud € coincidente com a de Benveniste em
A Natureza dos Pronomes, pessoa e nao-pessoa sao diferentes quanto @
natureza e quanto & fungdo. entretanto desta concepgdo decorre uma
duvida: tendo ele fungdo de substituigao, qual o estatuto do que é
substituido? A teoria de Benveniste comporta a possibilidade de os
nomes, por exemplo, ja que ndo pertencentes a realidade subjetiva,
fazerem parte da realidade objetiva do mundo fenomenal, ou seja,
devemos contrapor aquela realidade, a da instancia de discurso,
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uma outra que corresponde ao que ndo se instaura pela via do
sujeito se dizendo eu?

Se nos situarmos nos textos iniciais nos quais sao estudadas a
pessoa e a nio-pessoa, esta pergunta ja é respondida. No inicio do
texto que trata os pronomes, em pardgrafo que segue aos introdu-
térios, distinguindo eu e um nome referente a uma nogio lexical, Ben-
veniste nega toda possibilidade de referéncia ao mundo das coisas e
associa os nomes a lingua, nos moldes de Saussure, ou scja, a au-
séncia de referente:

“Cada instincia de emprego de um nome refere-se a uma nogao
constante e ‘objetiva’, apta a permanecer virtual ou a atualizar-se num
objeto singular, e que permanece sempre idéntica na manifestacio que
desperta” (1995, p. 278) (Grifos nossos).

Os nomes, portanto, pertencem a lingua enquanto signos, vir-
tualidades, cuja nogdo é constante e objetiva, entendendo-se assim a
generalidade do signo enquanto conceito, mas a referéncia da-se
em relagio a singularidade da situagdo que o locutor manifesta.

Ainda neste texto, expressdes como exercicio da linguagem, pro-
cesso de apropriagio, instancia de discurso como sistema de referéncia
interna, que sio geralmente atribuidas aos tltimos trabalhos do
autor, especialmente O Aparelho Formal da Enunciagio,' e que dao
conta da enunciagio como referéncia porque associam-na a atitude
do locutor e ao contexto, também estao presentes.

Se ainda fosse necessério, para refutar qualquer possibilidade
de associagio entre nome e mundo, entre interno e externo a instan-
cia de discurso, poderfamos explorar todas as nogoes que conferem
a enunciagio a referéncia 2 situagdo na qual se inserem os locuto-
res e a atitude do locutor. Julgamos que isto ndo ¢é preciso porque a
distingao semidtico/semantico, que define lingua e uso da lingua e que
permite compreender ainda melhor sujeito e referéncia, j esta expli-
citada neste texto: a linguagem como sistema de signos ¢ a lingua-
gem assumida como exercicio da lingua pelo individuo.

A niio-pessoa, quer entendida como o pronome ele, quer enten-
dida como um nome, o “objetivo” ou o cognitivo, ndo tem como
referéncia o externo, mas a instancia de discurso, seja como meca-

*  Sflvia Helena Barbi Cardoso, em Deémonstrative, andforit e pressuposigao, considerando

as nogdes de déixis e de referéncia, distingue dois momentos na teoria de Benveniste:

o iro, quando da diferenciagio entre pessoq e nao-pessoa, prevé dois lugares de

réncia, a realidade subjetiva do discurso ¢ a realidade objetina do mundo fenomenal,

relacionadas, respectivamente, aos indicadores de subjetividade ¢ 3 ndo-pessoa; © segun-

do, localizado em O aparelho formal da enurciagio, anula estas duas possibilidades e
apresenta a enunciagdo como centro da referéncia,
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nismo sintatico, seja como virtualidade que passa a existéncia por
meio de um locutor.

E preciso ainda voltar 2 afirmagao inicial que pressupde duas
interpretagdes possiveis para a teoria e, conseqiientemente, classi-
ficagdes diferenciadas, ou supostamente diferentes, para nio-pessoa.
Na nossa opinido, a ndo-pessoa € um déitico, 0 nao importa quem ou
ndo importa 0 que que inclui os termos nominais que enviam a con-
ceitos da lingua, e seus substitutos abreviativos (ele, o, isso...), mas
também , no tltimo caso, um anafdrico, considerando-se andfora um
mecanismo da lingua. Na teoria de Benveniste nao ha lugar para a
oposicdo déixis/nao-déixis; decorre, entdo, que andfora tem outro
estatuto, pertence a sintaxe da lingua, sendo, portanto, a ndo-pessoa,
enquanto pronome, déitico e anaférico.

Considerando-se ndo-pessoa um déitico, é preciso discuti-la a-
inda em relagiio a nogao de subjetividade.

Segundo Benveniste, o locutor, ao colocar a lingua em fun-
cionamento, se apropria da lingua inteira, e, assim, o agenciar signos
(e ndo palavras porque ainda no ambito do semidtico) implica esco-
lha do sujeito que visa a manifestagdo: a enunciagao e sua materia-
lidade, o enunciado, também revelam o sujeito, que expressa algo
singular e préprio, que, por tais peculiaridades, ndo permite dis-
tinguir algo que lhe ¢ interno ou algo que lhe ¢ externo. Sendo a
enunciagio a responsével pela instauragio da instancia de discur-
s0, nada é alheio ao sujeito, tudo lhe diz respeito. Além disto, no
que concerne a frase, ou enunciado, esta adquire configuragao par-
ticular n@o s6 pelo contexto, que é tinico, pois tem como parametro
a presente instancia de discurso, mas também pela atitude do locu-
tor face a situagdo. Falar é falar de si e da situagdo, e ndo ha como
falar de um e ndo falar de outro. A subjetividade estd presente em
qualquer manifestagio da lingua.

Coisa diferente é procurar identificar, no enunciado, marcas
de sui-referencialidade. Neste aspecto, cremos que € necessdria uma
distingao. E preciso entender diferentemente insergio do sujeito na
lingua e insergdo do sujeito no enunciado: em qualquer manifestagao
da lingua, 0 sujeito diz-se; em um enunciado é possivel distinguir o
que ¢ sui-referencial’, ou os indicadores de subjetividade, e o que € cog-

Oswald Ducrot, em Os fndefinidos e a enunciagdo, critica o fato de linglistas buscarem
na enunciagio elementos para a descrigdo da lingua. Tomando algum indefinidos des-
critivos (um, uns, certos, aiguns), se propGe a provar que tais indefinidos nio atuam
coma shifters. Embora saibamos que Ducrot modificou posigbes tedricas, ndo nos
furtamos de citar este trabalho porque faz parte dos poucos que se ocupam do estu-
do dos indefinidos e porque serve para ilustrar a diferenga que reconhecemos existir
ao ser tratada a inser o do sujeito na lingua.
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nitivo, ou seja, ja previsto na lingua em forma de conceito e atuali-
zado pelo locutor que do conceito extrai a parte que lhe convém
para a expressdo de uma idéia singular. Neste Gltimo aspecto, po-
demos falar de indicadores referenciais. Independentemente desta
distingdo, a lingua em uso s6 existe na perspectiva de ev.

O didlogo

Por meio do estudo das nogdes de pessoa e de ndo-pesson, e da
disting3o entre semidtico e semintico, buscamos apreender como
Benveniste apresenta as questdes relativas  lingua e a lingua em
uso. Ao estudarmos a enunciagao, tratamos das questdes sob a
6tica da subjetividade e, conseqiientemente, da referéncia, conside-
rando, assim, principalmente, eu que, por tomar a palavra, mani-
festa sua condicdo de homem e de homem no mundo. Julgamos,
entretanto, que este foi até entdo o procedimento necessério, de-
vendo-se exclusivamente ao didético, e que, estabelecidos os pon-
tos de vista de Benveniste sobre a palavra e a frase, ¢ momento de
entendermos a nogdo de subjetividade.

A intersubjetividade

Na e pela enunciagdo, eu se constitui; eu € sui-referencial. Ape-
sar disto, eu participa da nogao de pessoa juntamente com fx, € por
isto ndo tem a prerrogativa de autoconstituir-se sem a presenca
daquele; tu também o institui pessoa. Por outro lado, o inverso
também se verifica, pois eu, a0 enunciar-se ey, constitui fu. A nogao
de pessoa, desta forma, envolve relagdes bastante complexas, e eu e
tu sio as Ginicas palavras da lingua que revelam tal natureza, ja que
3 referéncia se impoem condigdes: e ¢é referente de eu, mas ser
referente e ser pessoa encontra-se na dependéncia de ndo-eu; eu é
referente de ndo-eu, mas o referido determina o referente ser refe-
rente. Existe na relagio locutor e alocutério uma espécie de troca:
se um, entlo, outro, e o inverso ¢ verificivel, e dizer, a partir disto.
que se constituem mutuamente seria negar que apenas um usa a
palavra, porém dizer que a palavra os constitui ¢ verdadeiro.

Outra propriedade que apresentam eu e tu € 0 fato de serem
inversiveis pois ew assim se constitui por tomar a palavra e desta
maneira se opor a tu, mas basta que tu se diga eu para que as posi-
ces se invertam. Eu e tu, portanto, sdo signos vazios mdveis que
se plenificam no exercicio da linguagem.

O nio-entendimento desta alternancia no uso da lingua € mo-
tivo de criticas ao sujeito proposto por Benveniste que atribui a eu
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uma posigdo de transcendéncia em relagdo a tu, embora a correla-
¢ao de pessoalidade. Um sujeito assim caracterizado é tido como
munido de intencionalidade e poder. Ora, se locutor e alocutério se
revezam no manifestar a linguagem, esta transcendéncia nao im-
plica a hegemonia de um em relagao ao outro, porque € relativa e
momentanea. Alguém € sujeito enquanto profere o discurso para o
nao-sujeito, participe de uma relagao como figura necessaria e ca-
paz de reverter o papel que lhe foi outorgado.

Considerando que a enunciagdo promove a instauragio de
pessoas, que é sempre dual, e que, ainda que opostas, ndo se exclu-
em, podendo, inclusive revezar-se, uma assumindo caracteristicas
da outra, afirmamos que a subjetividade, ao se configurar, releva a
intersubjetividade. Eu e fu sdo obrigatoriamente co-participantes
da enunciagdo enquanto integrantes da instancia de discurso e,
para que a linguagem exerca sua fungdo, nao sao suficientes sujeito
e referéncia — o locutor e a atualizagdo da lingua ~, mas a intersub-
jetividade e a co-referéncia, que permitem o didlogo.

A interpretéancia da lingua

Em Semiologia da lingua, Benveniste traga um paralelo entre
lingua e os demais sistemas de signos. Partindo dos estudos feitos
por Peirce e Saussure, opta pela teoria saussuriana, que aponta
como tarefa para a lingtiistica a delimitagao e a definigao de si pré-
pria e que distingue lingua e linguagem, constituindo uma ciéncia
geral que estude o signo na sociedade, a semiologia, e a lingua
como 0 mais importante dos sistemas semidticos.

Tomando a lingua como instituida de dupla significancia, ou
seja, apresentando uma ordem semidtica e uma semantica, Benve-
niste lhe atribui o papel de sistema interpretante de todos os outros
sistemas de signos existentes.

Esta supremacia da lingua quanto aos demais sistemas semi6-

ticos é comprovada pelas relagdes que se estabelecem entre siste-
mas:

a) relagdo de engendramento pois um sistema pode gerar outro;
b) relagdo de homologia j& que partes de sistemas semidticos
estabelecem correlagdo;

c) relagdo de interpretincia que determina um sistema inter-
pretante e um sistema interpretado.

E neste tiltimo aspecto que se evidencia a importancia da lin-
gua em relagao aos demais sistemas. A lingua possui duas dimen-
sbes — a semidtica e a semantica -, enquanto os outros sistemas se
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valem da lingua pois sdo unidimensionais: “a lingua pode, a prin-
cipio, tudo cgttjegg:izar e interpretar, inclusive ela mesma” (1989, p.
ifo nosso).
i (cgles(;ocandc)) este cardter da lingua e as duas dimensdes que
ela abrange, das relagdes entre sistemas para 0 seu proprio funcio-
namento, nos perguntamos em que medida pode categorizar e
interpretar a si mesma. O que equivale, em uma situagao de em-
prego, a interpretante e a interpretadq? i ' '
Em O aparelho formal da enunciagio, Benveniste retoma concel-
tos j& expostos em outros textos, visando sistematizar o que ele
propde como necessidade: ultrapassar a visdo de lingua enquanto
formas providas de valor de referéncia uma em relagdo as outras,
enfocando os estudos sobre a lingua ndo mais na érbita do semic-
ico, mas do semantico. ‘
¥ O emprego da lingua é coisa bem diferente do que entendimen-
to que se faz de lingua a partir da teoriasau‘sm.xnana-ose‘méhco—.
porque afeta a lingua inteira, ou seja, 0 semiético e 0 seméntico. No
emprego da lingua, semidtico e semantico estao presentes pois:

a) a enunciagio ¢ a referéncia e, assim sendo, tanto 0$ im;hca-
dores de subjetividade, quer dizer, as palavras que s6 adquirem
significagdo na instancia de discurso, como as que expressam con-
ceitos — a significagao das unidades discretas e opositivas — adqui-
rem existéncia: as primeiras porque se tornam plenas, as outras
porque, de virtuais, passam a designar o ndo importa quem ou ndo
importa o que referido pelo locutor; )

b) as palavras, unidades no semantico, nada mais $40 do que
signos do semi6tico, que, dispostas de uma certa maneira na frase,
adquirem matizes proprios pela coexisténcia imposta pela organi-
zacao sintética, referindo uma situagdo particular.

A enunciacao ou a maneira de ser lingua no campo do semanti-
co. inclui o semiético, o locutor toma a lingua inteira e a coloca
para referir o mundo da presente instancia de discurso. A enuncia-
¢30, considerando-se semidtico e semantico, estabelece uma dialé-
tica a0 mesmo tempo em que distingue o que € externo e o que é
interno 2 instancia de discurso (eu-tu/ele), anula esta dlstmcacz por-
que esta instancia € referéncia de todas as palayras (eu-fu-ele); .

Esta dupla condigao ~ pertencer a0 semittico ou ao semantico,
pertencer ao semiético e a0 semantico — garante a lingua o interpre-

* Eleni J. Martins, autora de Enunciagio ¢ Didlogo, cuja leitusa & indispensével para 0s
que estudam, no Brasil, as Teorias da Enunciagao, a partir da oposigdo eu-tu/ele, ins-
taura eu-ti-ele, considerando o universo da sio-pesson elemento constitutivo da re-
lagdo eu-tu.
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tar a si mesma: € interpretante enquanto coletivo, é interpretado
enquanto individual; é interpretante enquanto expressio de uma
situagdo nova e tinica, a qual corresponde ao interpretado.

Estabelecido o processo de apropriagao da lingua pelo locu-
tor, mediante explicitagdo de todos mecanismos envolvidos neste
processo, € apresentado o didlogo, o quadro figurativo da enunciagio,
pois “a enunciagao € a acentuagdo da relagdo discursiva com o par-
ceiro, seja este real ou imaginado, individual ou coletivo”. Este
quadro apresenta “duas ‘figuras’ igualmente necessirias, uma,
origem, outra, fim da enunciagdo”. Tais figuras assumem a “posi-
¢do de parceiros, sdo alternativamente protagonistas da enuncia-
¢ao” (1989, p. 87).

A nogdo de didlogo perpassa toda a teoria de Benveniste por-
que implicada na nogao de pessoa. O par eu-tu pressupde o didlogo
na forma de apresentagio deste ex e deste i, que tém a marca da
unicidade. Benveniste nao funda apenas uma lingiiistica do ou com
sujeito, mas dos ou com sujeitos ja que nao prevé somente subjetivi-
dade, mas intersubjetividade.

No nosso ponto de vista, a nogdo de subjetividade tratada iso-
ladamente ¢ necessdria para dar conta da apropriagio da lingua,
para superar a lingiiistica do semi6tico, para instituir a palavra
como emprego, para apresentar a frase como associagao de pala-
vras cujo valor decorre de uma sintaxe apropriada ao que é referi-
do. Da nogéo de subjetividade se extrai a de dupla significincia: a
da lingua e a da instancia de discurso. A nogdo de subjetividade,
todavia, nao esgota a de dupla significancia. D4 conta de eu, porém
ndo pode ignorar que ex nao se dissocia de fu. Daf a intersubjetivi-
dade, e todos mecanismos de que eu se utiliza , sio também verifi-
cados, pela possibilidade de alterndncia dos sujeitos, em relagio a fu.

A cada enunciagdo renova-se o ato, contudo o colocar a lin-
gua em funcionamento é um processo que se repete. O quadro da
enunciagdo estd contido no quadro do didlogo, cada um dos par-
ceiros significa-se, e 0 que permite esta dinamica é a lingua que,
pela sua duplicidade, interpreta-se a si mesma. A lingua é interpre-
tante de uma relagdo entre parceiros que, a0 mesmo tempo em que
revelam o singular, o proprio e o individual, estdo munidos de um

aparato conceitual, que lhes é comum. O semiético subjaz ao se-
mantico.

A co-referéncia

Até entdo baseamos o didlogo na existéncia de um quadro
conceitual comum ao locutor e alocutério, a lingua, entretanto isto
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ndo é suficiente. Que a lingua seja de dominio comum é condigao
necessaria pois permite o constante trinsito entre semidtico e semdn-
tico, e vice-versa, contudo o didlogo é uma relagdo entre sujeitos
que se alternam no uso da lingua. O fato de ex e tu serem sujettos
que trazem para o dialogo, a cada ato de tomada da palavra, uma
significagdo que é prépria a cada um, tem outras implicagdes.

Benveniste caracteriza lingua em funcionamento como um con-
junto de relagdes que se estabelece na frase. E por meio de frases,
ou enunciados, que locutor e alocutdrio, num constante reveza-
mento, se constituem em sujeitos. E na enunciagao e pela enunciagao
que se dé a condigdo de ser sujeito pois antes disto a lingua é s6
possibilidade. O processo de apropriagio de que nos fala
Benveniste é a passagem do vazio ou do virtual a matenqltdade.
porém esta materialidade nao implica dizer, o que seria uma simples
reprodugdo, mas dizer-se. Ser sujeito é dizer eu, promovendo um
significado por meio de uma combinagdo de palavras que se
influenciam mutuamente, ultrapassando a relagao significante-
significado prevista na lingua, e constituem um todo-o enunciado
- uma unidade de significagdo.

O entendimento de enunciado, assim exposto, merece melhor
esclarecimento. Nao se trata aqui de que seja estabelecida uma
diferenciagio entre semidtico e seméntico, o que nivelaria os dois
ambitos: no semidtico, o signo, unidade de significagdo; no semanti-
co, 0 enunciado, também unidade de significagdo. Esta simplifica-
¢ao conduziria a admissao de enunciados repetiveis. Tal compre-
ensio é impossivel porque anula a nogdo de sujeito e, consequen-
temente, nega o conceito de enunciagdo, o colocar a lingua em fun-
cionamento por um ato de utilizagio, que é individual.

E preciso, ento, explicitar o que se entende por colocar a lin-
gua em funcionamento, j& que ndo € a soma de palavras que constitui
o enunciado. Os que atribuem a Benveniste a criagdo de uma teoria
baseada no sujeito da enunciagio ignoram que este sujeito (ou estes
sujeitos) nao constitui por si 56 a instdncia de discurso. Esta compre-
ensio equivocada decorre de uma leitura parcial da teoria, quem
sabe calcada exclusivamente na nogio de pessoa. E bem verdade que
eu é sui-referencial e é referente, mas nao constitui apenas fu, consti-
tui também este-aqui-agora.

Ao ser estudada a teoria de Benveniste dé-se relevancia aos
pronomes, em conseqiiéncia de a distingio pmfoq/rzdo-pessoa possi-
bilitar que sejam incluidas nos estudos lingiiisticos as nogdes de
sujeito e de referéncia, que sejam estabelecidas relagdes entre esta
oposigio e a oposigdo semidtico/semintico, a lingua e a lingua ent uso,
que palavras e categorias gramaticais sejam (reJorganizadas. Ficam
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preteridos, no mais das vezes, este, aqui e agora que, juntos com eu
e tu, constituem o mundo, ou a referéncia, da presente instancia de
discurso.

As nogoes de aqui e de agora, todavia, nao sio menos impor-
tantes em relagao a de pesson porque permitem compreender como
se instalam, a partir da enunciagdo, o tempo e o espago e, tomando-
se a lingua como um todo, de que maneira estabelecem os parame-
tros para a expressao de correlatos.

_ Benveniste distingue o tempo fisico e seu correlato, o tempo psi-
quico, e o tempo crénico, que € o tempo dos acontecimentos, do fem-
po lingiiistico, afirmando que “o que o tempo lingiiistico tem de
singular é o fato de estar organicamente ligado ao exercicio da fala,
0 f;;c)) de se definir e de se organizar em fungao do discurso” (1989,
pP- 5

Poder-se-iam tomar as mesmas palavras de Benveniste para a
conceituagdo de espago lingilistico e, desta forma, distinguir-se-ia
este espago dos demais: o fisico e 0 geogrifico.

Aqui e agora - o tempo e o espago da enunciagdo - estabele-
cem as coordenadas para as demais expressdes espaciais e tempo-
rais, e, como estao vinculados ao ey, ¢ pela via do sujeito que tém
referéncia. Sendo assim, € o sujeito que organiza o seu tempo e o seu
espago, ou seja, ao expressar-se, ele femporaliza o acontecimento e o
espacializa. No uso da lingua nao hd propriamente nogio de tempo e
de espago, mas de temporalidade e de espacialidade, que expressam
intervengao do sujeito.

Este, que também participa da referéncia, corresponde as coi-
sas presentes na instancia de discurso. Também serve como para-
metro para a designagao de outras coisas, como, por exemplo, aque-
fe. Tem flexdo de género e niimero (assim como ele) - esta, estes,

estas -, apresentando ainda uma forma que corresponde ao neutro
~ isto. Este corresponde a ndo-pessoa presente a instancia de discur-
s0, e é também por esta razao que defendemos a inclusdo da nao-
pessoa no universo de eu-tu, considerando-se a referéncia.

“A linguagem estd de tal forma organizada que permite a ca-
da locutor apropriar-se da lingua toda designando-a como eu”
(1995, p. 288). A isto corresponde o colocar a lingua em funcionamen-
fo. Qangnar a lingua como eu ou apropriar-se dela significa atribuir
referéncia, materializar o vazio ou o virtual, ou seja, dar existéncia. E
este processo ndo se restringe a palavra pois nao falamos palavras,
mas frases, palavras que ultrapassam o limite da significagdo ori-
ginal e se transmutam pois se semantizam , visando atribuir refe-
réncia a uma situagio especial, distinta de todas outras: a presente
insténcia de discurso.
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No diélogo, relagdo entre locutor e alocutdrio, pessoas em in-
ter-relacio mediada pela lingua, a atribuigao de referéncia da-se
por dupla via:

“0O semiético (o signo) deve ser RECONHECIDO; 0 semantico (0
discurso) deve ser COMPREENDIDO. A diferenca entre reconhecer e
compreender envia a duas faculdades do espirito: a de perceber a
identidade entre o anterior e o atual, de uma parte, a de perceber a
significagio de uma enunciagio nova, de outra” (1989, p. 66).

Se até entdo vimos como se constitui a significagao, tratando-
se de eu, precisamos verificar como se efetiva a compreensao, do
ponto de vista de tu. Compreender no significa fazer o caminho
inverso, mas reconstituir o processo. Dai decorre que eu e tu ndo se
encontram em posigoes hierarquicamente diferenciadas, um im-
pondo e o outro assumindo a imposicao. Tu reconhece na lingua,
que é comum a ambos, conceitos relacionados as palavras que
compdem o enunciado, fu semantiza porque parceiro do locutor,
co-participe da situagdo de discurso, também atribui referéncia,
também significa. Por este motivo, hd reconstituigdo do processo e
nao ha reconstitui¢do do enunciado. Sdo comuns a locutor e alocu-
tario a lingua e a instancia de discurso, e conseqiientemente, refe-
réncia e significagdo. O uso da lingua implica referéncia, e compre-
ensdo, co-referéncia. Sobre isto, Benveniste, discorrendo sobre a
temporalidade lingiistica, diz que:

“L..] a temporalidade que é minha quando ela organiza meu discur-

50, é aceita sem dificuldade como sua por meu interlocutor. Meu

‘hoje’ se converte no seu ‘hoje’, ainda que ele ndo o tenha instaura-

do em seu préprio discurso, e meu ‘ontem’ em seu ‘ontem’. Reci-

procamente, quando ele falar em resposta, eu converterei, tornando-
me receptor, sua temporalidade na minha. Esta parece ser a condi-
¢io de inteligibilidade da linguagem, revelada pela linguagem [.]

Um e outro se acham assim de acordo sobre a duragio da onda. O

tempo do discurso nem se reduz as divisdes do tempo crnico nem

se fecha em uma subjetividade solipsista. Ele funciona como um fa-
tor de intersubjetividade, o que de unipessoal ele deveria ter o torna

onipessoal. A condigdo de intersubjetividade ¢ que torna possivel a

comunicagao lingiifstica” (1989, p. 77-78).

O didlogo prevé, portanto, sujeitos, e ndo sujeito, um imbuido
em significar-se, 0 outro em atribuir significagao a este significar-se.
Eu refere, eu-tu co-referem A lingua é garantia de um minimo co-
mum, “ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia
por todos os membros de uma comunidade” (1989, p. 63), dai o
reconhecimento; a existéncia de sujeitos que partilham a mesma
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situagdo de discurso, o aqui-agora, que inclui o este, garante a rela-
¢ao discursiva que se fundamenta em atribuicao de significagdo e
compreensao. Assim como eu constitui fr, mas, a0 mesmo tempo
por ele € constituido, a referéncia, decorrente da enunciagao, prevé
co-referéncia, condigdo para a existéncia do didlogo. Se o entendi-
mento da nogdo de subjetividade é requisito para a de intersubjetivi-
dade, a de referéncia também o é para a de co-referéncia: uma, ori-
gem; outra, fim da enunciagdo.

Para um estudo sobre todo, com base na enunciagéo

Todo é palavra, e palavra decorre da enunciagao, do colocar a
lingua em funcionamento por um ato individual de utilizagio. Palavra,
assim, considera dois /ugares, da forma como Benveniste os conce-
beu: o da lingua — ainda ndo palavra, mas signo -, e o do uso, que s6
podem ser teoricamente separados, porque se fundem em um s6, a
lingua em uso.

Palavras existem na lingua enquanto virtualidades, algumas va-
zias, atualizando-se, a cada vez em que sio proferidas, em um refe-
rente associado a situacdo de enunciagdo; outras, apresentando
nogoes gerais ou conceitos que se especificam também na instancia
de discurso. Desta forma, tanto as primeiras, denominadas indica-
dores de subjetividade, como as demais, 0s signos da lingua, tém como
caracteristica a mobilidade, e ndo € apenas o uso que garante este
dinamismo, pois a lingua prevé tanto os signos que exclusivamen-
te da enunciagdo decorrem, como permite, dada a amplitude dos
conceitos que apresenta, que na enunciagdo, guardadas certas ca-
racteristicas, o signo possa atualizar-se em determinado referente,
que € particular a cada instancia de discurso. Vista desta forma, a
lingua ndo tem caréter de rigidez, é apenas possibilidade.

Assim, todo € palavra que tem significagdo na lingua’, signifi-
cacdo esta que, a0 menos em parte, é mantida quando o sujeito se
apropria da lingua toda, atualizando-a a0 manifestar seu dizer em
uma situagdo singular.

A atualizagdo do signo em palavra nio se da por simples
transposicdo pois enunciado nao pode ser entendido como palavras
que se organizam, somando significados. Enunciado é o produto da

?

Quando afirmamos que os indefinidos tém significagio na lingua, estamos considerando
signo e a distingdo estabelecida por Benveniste entre semibtico e semintico. Benveniste
diz que “signo ¢ a unidade semidtica” (1989, p. 224) e que “quem diz semidtico diz
‘intralingilistico’, esclarecendo que a semi6tica nio se ocupa da relagio do signo
com as coisas denotadas,nem das relagdes entre a lingua e mundo [...), tem sempre ¢
somente valor genérico ¢ conceptual” (1989, p. 228).
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enunciagio, expressio de uma idéia singular que tem a instincia de dis-
curso como referéncia. Enunciado €, pois, unidade de significagio e, co-
mo tal, apresenta uma configuragio peculiar e tinica,

Para a formag@o do enunciado, concorrem palavras e, pelo fa-
to de o enunciado ser tinico porque expressa uma situagio também
Ginica, estas se dispdem de forma a dar conta da idéia que é expres-
sa. Da maneira como sao dispostas - da sintaxe do enunciado - con-
formam um sentido, um emprego. Da lingua trazem significados,
do sintagma e do enunciado, conforme sua disposigao e influéncias
que promovem umas em relacao as outras, provém sua atualiza-
¢ao: um determinado sentido relativo a idéia que ¢ expressa.

O enunciado, por ser seu produto, nos permite compreender
a enunciagdo, quanto as relagdes que encerra: a dialética que en-
volve lingua e lingua em uso. Lingua em uso é palavra, mas nao s6, é
palavra no enunciado, expressando, junto com outras, uma certa
idéia; ndo € apenas enunciado e a idéia que refere uma situagio,
mas € também palavra apresentando um sentido compativel com a
idéia expressa; ndo é, portanto, s6 a lingua, mas o uso, a atualizagio
da lingua; também nao é somente o uso, mas a lingua fornecendo
certos parametros que permitem a compreensdo da idéia. Lingua
em uso € um arranjo especial de palavras em conformidade com
uma certa idéia, € sentido que exige uma sintaxe.

O sentido de fodo, portanto, se estabelece no enunciado, mani-
festagdo da lingua em uso, palavras que, dispostas de uma certa
forma e de tal modo inter-relacionadas, expressam uma idéia sem-
pre singular e tinica, que refere a atitude do sujeito e a situagio.

A teoria de Benveniste se caracteriza por constituir uma lin-
giiistica dos e com sujeitos que tomam a lingua inteira e a colocam
em funcionamento pois enunciagio pressupde eu que diz ex, e por-
que assim o faz, diz também tu. Com sua manifestagio, constitui
também aqui-agora, o contexto da enunciagdo. A enunciago 6, por-
tanto, responsavel pela instauragdo da intersubjetividade e do pre-
sente, que serve como parametro para todas as relagdes espaciais e
temporais.

O fato, porém, de en tomar a palavra e assim se dizer, ndo
constitui apenas o que se costuma chamar de aparelho formal da
enunciacdo, pois ew mobiliza a lingua foda e a coloca em funciona-
mento. Esta apropriagio pressupde eu agenciando palavras na lin-
gua, com elas organizando o enunciado mediante uma sintaxe que
€ sua, porque visa a referéncia a uma situagao sob um prisma que ¢
todo seu, imprimindo, por meio da sintaxe, sentido a cada palavra
agenciada - ainda que mantenha significagio que é prépria da
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lingua para que se garanta a compreensao do que € dito - e ao
enunciado, a referéncia a uma situagao segundo o seu dizer.

Eu, que se diz na lingua em uso, eu, que se apropria da lingua
toda, se diz e diz quanto as palavras que expressam indefinigao. Se,
em consideragdes anteriores, afirmamos que todo tem significagao
na lingua e que esta significagio em parte fica resguardada ao se
adequar a idéia expressa no enunciado, se postulamos que expres-
sa sentido relativo a uma certa conformagao que se evidencia no
enunciado, € porque ew, que refere eu e que refere tu, e, assim, refe-
re aqui-agora, também € referéncia para as demais palavras e, con-
seqlientemente, para este indefinido. No uso da lingua, tudo passa
por eu.

Assim sendo, todo ¢ palavra submetida & enunciagdo pois tem
referéncia em eu-tu-aqui-agora, a presente instincia de discurso, da
qual decorrem os seus sentidos.

Benveniste distingue as palavras que decorrem da enunciagao
= eu, tu, aqui, agorg, este — das que sao agenciadas na lingua. As pri-
meiras, s indicadores de subjetividade, constituidos pelos interlocu-
tores e o contexto, derivam exclusivamente da enunciagao; as de-
mais passam a fazer parte da instancia de discurso mediante apro-
priagdo.

Esta diferenga tem origem no estudo realizado sobre os pro-
nomes, quando se instituem pessoa e nio-pessoa, e é retomada ao
serem apresentadas as duas maneiras de ser lingua, o semiético e o
semantico. Para situar fodo nestas oposigées, nos interessa particu-
larmente 0 modo como Benveniste apresenta a nogao de ndo-pessoa,
0 nao importa quem ou nao importa o que, munido de referéncia objetiva.

Descartando a discussao sobre o objetivo, ji bastante esclare-
cido no decorrer deste trabalho, situamos fodo na categoria de ndo-
pessoa, que pode ser explorada em dois ambitos distintos, mas rela-
cionados: na sintaxe da lingua e na enunciagio.

Na sintaxe da lingua, a nio-pessos, que se identifica com ele,
pronome na classificagio gramatical, exerce papel de substituto de
um componente lexical, diferenciando-se da pessoa, portanto, quan-
to a fungdo; na enunciagdo, a ndo-pessoa é a que ndo participa da
instancia de discurso in praesentia, dai pertencente 2 lingua porque
conceito que, sendo do dominio dos interlocutores, emerge da e-
nunciagdo, a partir dela adquirindo existéncia. Neste caso, a ndo-

pessoa corresponde a signos lexicais, os quais sao trazidos a instin-
cia de discurso pela via do sujeito, que lhe atribui referéncia, dis-
tinguindo-se de pesson devido a sua natureza.

Independentemente de natureza e de funcio, a nio-pessoa pas-
sa da lingua para a enunciagdo por intermédio de um sujeito que
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promove seleqdo dos signos da lingua a fim de referir e, também,
ao determinar o signo que, pelo conceito expresso, deve se atualizar
em determinado referente, promove uma relagdo entre os signos
escolhidos para a constituido do enunciado. A apropriagio, da qual
nos fala Benveniste, ndo se efetua por simples agenciamento, mas
também por sintagmatizagio e, por conseqiiéncia, semantizagio. As
palavras convivem em um enunciado que expressa a atitude do
sujeito e o contexto, e € isto que implica referir; isoladamente, co-
mo nas listas apresentadas pelas gramdticas ou como nos verbetes
do diciondrio, ndo suscitam associagao, mas idéia de, ndo sao pro-
priamente palavras, na acepgao da teoria estudada, pois remetem a
nogdo e nao a referéncia. A nio-pessoa, assim, pelos mecanismos im-
plicitos no que se entende por apropriagio da lingua ou lingua em
funcionamento, apresenta empregos ou sentidos decorrentes do uso
que dela € feito por locutor que refere o eu-tu-aqui-agora.

Assim, todo, pertencente a categoria da ndo-pesson, pode ser
usado como substituto abreviativo da sintaxe da lingua, ou como
portador de diferentes sentidos, em decorréncia da intervengdo do
sujeito que refere uma situagao de discurso especifica.

Todo, considerado como pertencente a categoria da nio-pesson,
ao ser atualizado, traz consigo nogao que é de dominio de todos
que o utilizam. E com base nesta nogio que é conhecido como inde-
finido pois a lingua prevé palavras que tém este trago.

Ao estudarmos a teoria de Benveniste, consideramos ndo s6 a
lingua, mas o uso da lingua, admitindo que na primeira os signos
tém significado, mas que, no uso, o sujeito configura este significa-
do a expressdo de uma idéia singular que ¢é referida. Enunciagao e
referéncia, assim, se confundem.

E 0 que vem a ser um indefinido no ambito da enunciagdo?
Um signo lexical com o qual o sujeito atribui referéncia ao nao im-
porta quem, ndo importa o que na instancia de discurso, no eu-tu-aqui-
agora. Se usado como substituto abreviativo, seu papel nao difere
quanto ao referir pois refere um componente lexical, que, como tal,
refere.

E como se dé a referéncia a partir da atualizagdo de um inde-
finido? Segundo os conceitos ditados pelas graméticas, poderiamos
supor que, com o uso de um indefinido, o sujeito atribui referéncia
sem explicité-la, ou seja, pela enunciagao se déa existéncia a ndo-
pessoa, mas, e 0 termo ndo pode ser outro, ndo a define.

Admitir tal possibilidade é desconhecer tudo o que a enun-
ciagao implica. E estabelecer correspondéncia entre signo e pala-
vra, e apenas isto.
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No uso da lingua, a unidade de significagio é o enunciado
com o qual o sujeito refere uma situagao singular. E no enunciado
um indefinido consta, articulado com outras palavras, o que equiva-
le dizer, submetido a uma sintaxe com a qual o sujeito constréi o
enunciado, sintaxe que determina coexisténcia em um sinta
que, por sua vez, pode coexistir com outros tantos. A atualizagio
do signo em palavra, ndo mais s6 significado, mas sentido, ocorre
no enunciado: inter-relagdes entre palavras no sintagma ou entre
sintagmas.

Se pela e na enunciagio o sujeito se apropria da lingua foda e a
poe em funcionamento, tendo em vista eu-tu-aqui-agora, é pela e na
enunciagio que uma palavra pode ser considerada um indefinido ou
nao, e € no enunciado, produto da enunciagio, que ¢ a cada vez
linico, que uma palavra assume determinado sentido, seja ele o de
indefini¢@o ou outro.

Estudar um indefinido, em uma teoria da enunciago, é procu-
rar, em cada enunciado, o que cada um pode revelar sobre o senti-
do que o sujeito atribui a esta palavra — que a lingua apresenta com
nogdo de indefinigio -, criando uma referéncia tinica relativa a eu-tu-
aqui-agora,

Anélises®

1 Eu sou eleitor, votei em todos os tiltimos 22 pleitos (Zero Hora, 21
mar. 2000. p. 63).

Todos é periférico em expressao que indica tempo, cujo nticleo
é pleitos.

Esta expressdo, em que o nome pleitos é antecedido por artigo
definido, adjetivo e numeral, independentemente do emprego de
todos tem referente, Mesmo assim, todos estd a indicar que deste
conjunto — os #iltimos 22 pleitos — os elementos s3o tomados, sem
exclusdo de nenhum. Todos indica, portanto, totalidade relativa a os
tiltimos 22 pleitos.

O locutor define todos, pois expressa a totalidade dos elemen-
tos de um conjunto, que é conhecido. Pelo fato de todos expressar
esta nogdo relacionada a um conjunto que tem referente e que, por
si s6, j4 indica a idéia expressa por todos, o locutor promove um
efeito de sentido, destacando a idéia de totalidade. O interlocutor

" Constituem corpus das andlises textos extraidos de jomais e revistas atuais. Destes
textos slio recortados enunciados cuja extensdo ¢ varidvel pois decorre unicamente
das inter-relagdes que fodo mantém com outras palavras.
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também define todos, atribuindo-lhe o sentido de todos os elementos
do conjunto citado.

2 Desde a invengiio do alfabeto Braille, uma espécie de cédigo Morse

da leitura, os cegos léem deslizando os dedos sobre as piginas dos li-

vros. Infelizmente, a invengio genial de Louis Braille (1809-1852)

nunca esteve ao alcance de todos (Correio do Povo, 19 maio 2000,

p-4).

Todos consta em termo periférico, que é complemento do no-
me alcance. No complemento, todos é nuclear.

O enunciado apresenta uma afirmagao que se constréi a par-
tir de sujeito representado por genérico - os cegos — e de verbo que
indica processo: desde a invengao do alfabeto Braille, uma espécie de
codigo Morse da leitura, os cegos léem deslizando os dedos sobre as pdgi-
nas dos livros. Esta indicagao de processo se da via sentido do verbo
propriamente dito e, também, por meio da flexao verbal, presente
que indica habitualidade. Associam-se a esta nogao expressa pelo
verbo dois outros termos: deslizando os dedos sobre as pdginas dos
livros, que indica a maneira como tal processo se realiza, e desde a
invengdo do alfabeto Braille, uma espécie de c6digo Morse da leitura, que
o situa temporalmente, marcando seu inicio e apontando sua ori-
gem. A esta circunstancia é dado destaque pois, além de ser termo
primeiro do enunciado, ainda a ela se acrescenta uma espécie de
codigo Morse da leitura.

Infelizmente, a invengio genial de Louis Braille (1809-1852) nunca
esteve ao alcance de todos se caracteriza por apresentar uma afirma-
¢do sob a ética do locutor pois toda ela é modalizada a partir do
advérbio infelizmente, que expressa avaliagdo a respeito do que é
dito. O sujeito gramatical - a invengdo genial de Lowis Braille — reto-
ma e reafirma a importdncia dada ao que desencadeou a leitura
pelos cegos — a invengao é considerada genial ~, porém o processo
enquanto generalizagdo, tal como é verificado na afirmagdo pri-
meira, é negado porque na predicagao o locutor expressa que nun-
ca esteve ao alcance de todos, negando o estado permanente, pois
nunca esteve, e a generalizagao relativa ao agente — nunca esteve ao
alcance de todos - ja que a qualificago atribuida a invengio exclui
cegos, entendido como conjunto de pessoas.

Todos expressa totalidade relativa a cegos, sao todos os cegos, en-
tretanto, pela relagdo mantida com as outras palavras do enuncia-
do, principalmente no que diz respeito a predicagdo, passa a signi-
ficar uma parte do conjunto dos cegos. Se nunca esteve ao alcance de
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todos, entende-se que alguns elementos do conjunto nao tiveram
acesso & invengiio genial de Louis Braille.

O locutor define todos ao atribuir-lhe o sentido de todos os ele-
mentos do conjunto, ou seja, os cegos. Este sentido decorre das rela-
¢des que se estabelecem no enunciado. Todavia atribui-lhe indefi-
nigao em nunca esteve ao alcance de todos, porque a relaciona com
outras palavras, promovendo uma nogdo de particao do conjunto -
nunca esteve ao alcance de todos 0s cegos — e a parte que é tomada do
conjunto nao é determinada. O interlocutor interpreta todos como
nem todos 0s cegos, o conjunto de todos os elementos que é negado,
uma parte do conjunto que ¢ afirmada.

3 Hé muitas selees na cabega de todos que véem futebol com regu-
laridade, interesse e jd por algum tempo (Zero Hora, 18 abr. 2000,
p- 69).

Todos faz parte de locativo, o sintagma em que se encontra é
periférico. Todos é termo nuclear do sintagma, sendo acompanhado
por restritivo.

Esta palavra expressa totalidade, sdo todos 0s elementos do
conjunto apresentado pelo restritivo: sdo fodas as pessoas que véem

futebol com regularidade, interesse e jd por algum temtpo. O restritivo,
ao estabelecer o conjunto o qual fodos abarca, determina que este
conjunto ¢ constituido por [+humano], e isto se da por intermédio
do sentido do verbo, de seu complemento e, também, das expres-
sdes circunstanciais.

O locutor define fodos, que sio fodas as pessoas referidas pelo res-
tritivo; o interlocutor também o define, entende-o como a totalidade
dos que véem futebol com regularidade, interesse e jd por algum tentpo.

4 A cada més o trabalhador, o funciondrio piiblico, 0 empresdrio, todos
vemos 10s sobrar menos dinheiro (Zero Hora, 15 nov. 1999, p. 47).

Todos é nuclear em sintagma que é antecedido por enumera-
Gao.

Todos é uma palavra que retoma a enumeragao que a precede.
Tal enumeragao é constituida por genéricos: a categoria dos trabalha-
dores, a dos funciondrios puiblicos, a dos empresdrios. Assim sendo,
todos representa a totalidade decorrente do somatério dos elemen-
tos que constituem cada um dos conjuntos citados.

Mesmo que isto se verifique, a flexdo do verbo - venos - indi-
ca que todos ndo se restringe a retomar o que foi anteriormente
citado, pois também inclui as pessoas do discurso, nio s6 pela desi-
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néncia de niimero e pessoa, mas também pela referéncia ao presen-
te. Todos expressa nds; todos vemos expressa nds, aqui, agora.

Todos, que retoma e resume a expressao que o antecede — a
nio-pessoa, sob forma de conjuntos referentes a categorias — e que ,

r sua relacao com o verbo, pressupoe as pessoas, significa o con-
junto de todas as pessoas que trabalham, independentemente da ati-
vidade que exeram, de categoria profissional. A expressdo que 0
antecede promove o sentido de ser trabalhador, a flexao verbal in-
clui 05 que a nio-pessoa ndo comporta, ou seja, eu e tu; todos, portan-
to, é a totalidade dos que trabalham aqui e agora.

O locutor define todos pois, a partir da nogao de totalidade, re-
fere a presente situagao de enunciagao que inclui e, tu, ele enquan-
to os que trabalham no aqui-agora. O interlocutor define todos e atri-
bui-lhe o sentido de nds, os que trabalham.

5  Seria julgado insano aquele que na festa de aniversrio comegasse @
depredar o recinto e a acusar 0 aniversariante perante todos (Zero
Hora, 20 abr. 2000, p. 25).

Todos é elemento nuclear de locativo, nao havendo, no sin-
tagma, palavra que 0 acompanhe.

O enunciado é constituido basicamente por duas proposigdes:
uma apresenta afirmagdo de carhter avaliativo — seria considerado
insano aquele -, outra restringe 0 sentido do sujeito gramatical, pre-
sente na primeira, de modo que este possa ser qualificado como
insano: que na festa de aniversdrio comegasse a depredar o recinto e a
acusar o aniversariante perante todos. Nesta restricao a aquele, além de
serem citadas acdes que justificam a predicagao atribuida, o con-
texto destas agdes também é apresentado por meio de locativos
que se expressam tanto por circunstanciais — na festa de aniversirio,
perante todos — como por complemento verbal - o recinto.

A partir do contexto também se estabelece o sentido de todos.
Esta palavra, que expressa totalidade, tem seu sentido determinado
pela situagdo apresentada no enunciado: todos indica a totalidade do
conjunto de pessoas presentes no recinto da festa de aniversirio.

O locutor define todos a partir do tempo e do espago do enun-
ciado; o interlocutor também o define, considerando que todos s30
todas as pessoas presentes no recinto emt que se realiza a festa de anivers-
rio.

6  Todo membroda PM é promovido automaticamente ao se aposentar
(Veja, 10 nov. 1999, p. 226).
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Todo faz parte do sujeito gramatical, é elemento periférico,
sendo membro o nuclear.

O termo nuclear do sintagma-sujeito é acompanhado por res-
tritivo — membro da PM - que determina um conjunto de pessoas.
Da PM, ao restringir o sentido de membro, o inclui em uma catego-
ria ou classe; membro da PM, portanto, designa um genérico.

Todo se associa ao caréater generalizante do restritivo porque,
ao expressar fotalidade, indica inclusio no conjunto, nao admitindo
excecao relativa a qualquer elemento. Todo membro da PM indica,
ao mesmo tempo, um elemento do conjunto e o conjunto em si, o
total dos elementos que o formam.

Além destes aspectos relativos a composigdo do sujeito gra-
matical, outros vém se acrescentar, demonstrando que o enunciado
ndo refere uma situagdo particular: a passiva; o apagamento do
agente, o que se justifica pelo emprego de automaticamente que
expressa que o processo se da independentemente da agdo de al-
guém; o circunstancial - 2o se aposentar — cujo sujeito é paciente e é
o genérico da oragao anterior — membro da PM -, sendo que a forma
verbal, por indicar eventualidade, também nao determina contexto
especifico.

O locutor emprega todo como genérico, dado o sentido gene-
ralizante do enunciado que nio especifica uma situagdo em espe-
cial. Todo tem sentido de totalidade em relagdo a pertencer a um con-
junto - a categoria dos policiais militares - ndo isentando nenhum
elemento deste conjunto — membro ~ do processo que € apresentado
pelo enunciado. Tanto para o locutor como para o interlocutor,
todo tem o sentido de todo e qualquer.

7 O que falta fazer? Uma enormidade de coisas, comegando (descul-
pem a insisténcia) pelas reformas ainda pendentes da utdpica Cons-
tituigdo de 1988, que deu tudo para todos sem a menor preocupagio
em como pagar isso (Veja, 5 jan. 2000, p. 141).

Todos é elemento nuclear em complemento verbal, nao ha-
vendo no sintagma palavra que o acompanhe.

Esta palavra estd contida em restritivo relacionado a utdpica
Constituigio de 1988: que deu tudo para todos sem @ menor preocupagio
€m como pagar isso.

O verbo do qual é complemento - dex ~ apresenta outro com-
plemento além deste: fudo. Ambos expressam fotalidade e sdo nu-
cleares, ambos ndo apresentam restritivo.

Este verbo significa conceder, outorgar, em cujo sentido esta
implicado admitir doagiio sem que esta propriamente se efetive, pois
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nao hd objeto material nela envolvido ja que o verbo se constréi
com um cornplemento sob forma de abstrato, e com outro sob for-
ma de [+humano), que representa o destinatdrio. Este sentido do
verbo é corroborado por expressao que apresenta negagao: sem a
menor preocupacio em como pagar isso.

O sentido deste restritivo no qual se encontram tudo e todos, a
totalidade ndo especificada, contribui para confirmar a adjetivagdo
atribuida a Constituigio de 1988: é utdpica, pois concede hipotetica-
mente.

Todos, que se alia ao sentido do outro complemento verbal, é
indefinido. Nao ha no enunciado expressao que o determine, e isto
decorre do sentido da restrigio feita ao nominal. Todos expressa a
totalidade sem restrigio porque o enunciado afirma isto: a concessao
sem compromisso, a concessao pela concessao, a concessio total.

O locutor ndo define todos, todos € a totalidade, sentido que a
palavra tem nos estudos tradicionais em que é conceituada como
um conjunto do qual ndo se sabe quais sao os componentes. Neste
caso, sabe-se que seus elementos s3o pessoas, trago que The € intrin-
seco, mas que se atualiza por meio de outros, presentes no enunci-
ado. Assim, tanto para o locutor como para o interlocutor fodos
corresponde a todas as pessoas.

8 E um quadro de perguntas e respostas chamado Jogo do Milhao.
Tem ido ao ar toda noite pelo SBT (Zero Hora — Donna, 28 nov.

1999, p. 4).

Toda é termo periférico de expressao de tempo. Acompanha o
nome noite.

Noite, o ndcleo da expressio adverbial, designa perfodo de
tempo. Toda noite indica tempo, e toda aspectualiza a expressao
temporal, imprimindo-lhe nogdes de freqiiéncia e regularidade.

Esta idéia de freqiiéncia estd associada, no enunciado, ao as-
pecto verbal: tem ido indica processo e habitualidade. Freqiiéncia e
regularidade decorrem do sentido de fotalidade expresso por toda:
noite é incluida de forma continua e ininterrupta no processo. Toda,
no enunciado e no sintagma, indica aspecto.

Se todo se incluia até entdo na categoria de nio-pessoa, 0 enun-
ciado que agora ¢ estudado revela que ndo podem ser estabeleci-
das classificagdes tidas como definitivas. E esta verificagdo se re-
veste de importancia na medida em que a teoria que sustenta tais
analises tem como principio que o sujeito se apropria da lingua toda
para que signifique uma situagio inica e singular. Neste processo de
apropriagiio e atualizagio, a lingua em uso, toda, regularmente visto
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como o ndo importa quem, o ndo importa o que, neste enunciado passa
a significar em outra categoria, a do espago-tempo.

O locutor, ao empregar toda noite, espacializa e temporaliza o
enunciado: um quadro de perguntas e respostas tem ido ao ar pelo SBT
num determinado espago-tempo. E foda, que constitui sintagma
com roite, a nao-pessoa, designagio de um periodo de tempo, atribui
a0 sintagma a nogao de espago-tempo. Tem na lingua um signifi-
cado, o de fotalidade, mas o sujeito o desloca e lhe atribui o sentido
de ﬁgq‘iiéncia e regularidade, com base no que caracteriza a lingua, a
possibilidade. Para o locutor e o interlocutor foda se relaciona a
espaco e tempo, e se vincula a aspecto, com sentido de continuidade
com intervalos regulares; toda, portanto é considerado por ambos
como indefinido.

Todo no uso da lingua — algumas consideragdes

R que € apresentado a seguir ndo pode ser tomado como con-
clusivo pois cada enunciado € tinico porque relativo a uma situa-
¢80 que também o é: expressdo de uma idéia que é singular porque
um sujeito diz e se diz. Assim, se os enunciados fossem outros ou
em quantidade diversa da que é apresentada, o que ¢ observado
poderia ser diferente, ou poderia sofrer acréscimos ou supressoes.

As andlises nos permitem afirmar que todo, tomado como in-
definido pela teoria gramatical, no uso da lingua expressa indefini-
¢a0, como em (7) e (8), definigio, como em (1), (3), (4), (5) e (6), ou,
ainda, como em (2), definigio e indefiniio, sentidos estes em inter-
relagdo com diferentes palavras constantes no enunciado.

F.‘opsiderada a enunciagdo, o enunciado, sua manifestacgio,
constitui um todo, a expressao de uma idéia relativa ao contexto e
a atitude do sujeito. Desta forma, o sentido de fodo nio fica restrito
a0 sintagma ou a frase, limite maximo de analise da teoria grama-
tical e de certas teorias lingiiisticas, mas circula pelo enunciado,
podendo relacionar-se com qualquer palavra ou com palavras,
influenciando e se deixando influenciar e, assim, expressando sentido
proprio a eu-tu-aqui-agora.

Esta palavra tem na lingua uma significaq@o: é signo; na lin-
gua em uso nao € signo, mas ¢ também signo, signo que se atuali-
::: é palavr§. Af:) at;zaliza-se. ao expressar determinado sentido,

nserva a significagao que tem na lingua, ai j
ity gnificagao q gua, ainda que seja parte do

As andlises demonstram que fodo indica totalidade. Este é o
conceito que tem na lingua, idéia de, com base no qual é tomado
tradicionalmente como um indefinido, porém, como significa em
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certa situagdo, cria referéncia tGinica, expressa sentidos, cada um
atinente a uma situagao de enunciagdo. O quadro que segue mos-
tra que todo nao é s6 lingua, a generalidade que garante a comuni-
cagdo, nem s6 uso, o que corresponderia a torre de Babel, mas é
lingua em uso que permite a co-referéncia.

1 definido |a fotalidade dos elementos de um conjunto
¢ destacada ja que o conjunto expressa
totalidade

2 definido |a fotalidade dos elementos de um conjunto
indefinido | uma parte do conjunto nao é determinada

3 definido |a tofalidade dos elementos de um conjunto
4 definido | totalidade: a ndo-pessoa inclui as pessoas =
todos nos

5 definido |a fofalidade de um conjunto determinado pelo
contexto apresentado

definido | totalidade relativa a genérico

6

7 indefinido | tofalidade das pessoas

8  |indefinido | fotalidade que se expressa em freqiiéncia
e regularidade

Sentidos de Todo

Em cada enunciado, todo indica um sentido porque a idéia
que ¢é expressa exige que o locutor promova uma sintaxe, ou seja,
disponha as palavras de uma certa maneira. Benveniste utiliza a
palavra arranjo para esta configuragao de palavras, prépria a idéia.
Assim sendo, ndo hd uma sintaxe que garanta um sentido, mas um
sentido que requer uma sintaxe, entendida como inter-relagdo. Estas
inter-relagdes ora se ddo no sintagma; ora, entre sintagmas; ora
escapam do que ¢é classicamente entendido como frase, ocorrendo
entre palavras que constituem outras frases; outras vezes dizem
respeito ao enunciado inteiro. Se assim nao fosse, a atribuigdo das
no¢des nuclear/periférico, utilizadas a cada ocorréncia de fodo quan-
do das andlises e que, grosso modo, correspondem a pronome subs-
tantivofpronome adjetivo, classificagdes correntes nas gramaticas,
seria garantia de oposi¢do semantica, 0 que nao se verifica, pois,
em (4) e (5), todo é nuclear e é definido, e em (7) é nuclear e é indefini-
do, o mesmo ocorrendo quanto a ser periférico: em (1), (3) e (6), é
definido; entretanto, em (8), é indefinido.

Todo, também em decorréncia deste arranjo que ¢ determina-
do pelo sentido, pertencendo a categoria de ndo-pessoa, em (4) exer-
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ce, na sintaxe da lingua, papel de substituto abreviativo, retoman-
do palavras presentes no enunciado, ou seja, atribuindo referéncia
20 jd referido. Porém ndo apenas substitui, também se atualiza: ao
tomar lugar de palavras, promove um sentido outro, exigido pela
idéia é apresentada no enunciado.

No uso da lingua, como se bastasse esta insubmissio ao regular
- ndo expressar sempre indefini¢io, apresentar variedade de sen-
tidos, ndo ser explicado pela sintaxe, funcionar como substituto
abreviativo e, além de representar, indicar sentido que ndo somente
o do representado -, todo ainda no se subordina ao que foi proposto
a partir da leitura da teoria, pois nio se situa apenas na categoria
de nao-pessoa, podendo figurar na de espago-tempo, tal como em (8),
porque a nogio de totalidade é deslocada pelo sujeito: indica aspec-
to, sentido de freqiiéncia e regularidade.

Este estudo revela que o uso da lingua é um: é um ato indivi-
dual que visa a referéncia tinica; é referéncia tinica que se manifes-
ta em um enunciado que, por isto, é tinico; é um sentido da pala-
vra a cada vez que o signo se atualiza em palavra. Por ser um, os
sentidos séo varios; por ser sempre um, jamais idénticos. £ sempre
um porque ndo tem sentido s6 seu, expressa-se em solidariedade
com outros. Nem lingua, nem uso, mas uso da lingua, unidade que
€ variedade porque submetida a eu-tu-aqui-agora.
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