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O funcionamento
de mecanismos coesivos
na argumentacao
Leci Borges Barbisan®
Rejane Flor Machado**
&

RESUMO - Estuda-se neste trabalho o funcicnamento de dois mecanismos
coesivos no texto argumentativo: a elipse e a andfora conceitual, Parte-se da
hipétese de que ambos desempenham papel no processo argumentativo. Para
as andlises, utilizam-se conceitos da Teoria da Argumentagio na Lingua, pro-
postos por Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot, em sua primeira versio,
€ Marion Carel e Oswald Ducrot, em seu segundo momento.

O texto argumentativo e, mais especificamente, dois meca-
nismos coesivos: a elipse e a andfora conceitual se constituem no
centro de interesse deste estudo. Parte-se do pressuposto de que a
linguagem se organiza de modo préprio na argumentagao e que a
elipse e a andfora conceitual tém papel relevante nesse tipo de textos.

Importa entéo definir o que é argumentagdo e como ela pode
ser analisada na linguagem verbal. E preciso ainda que se especifi-
- que o que se entende por elipse e por anafora conceitual. S3o bus-
cadas teorias que se ocupam desses temas e, com base nelas, se
deve chegar a proposta que vai ser desenvolvida.
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1 O que ¢é argumentagdo?

A argumentagdo, mais do que qualquer outra forma de dis-
curso ¢ interativa, caracterizando-se por certa agao sobre o interlo-
cutor, ja que visa a adesdo e a uma certa transformagao deste (Cha-
rolles, 1980). Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca (1983) co-
locam-se sob essa Gtica, filiando-se a retérica cldssica, buscando,
entretanto, renovagao.

A oratéria dos Antigos consistia na arte de falar em publico
para obter a adesao da multiddo a uma tese. Esse objetivo coincide
com o de toda argumentagdo em que o auditério adquire papel
essencial. O conhecimento daqueles dos quais 0 orador quer ga-
nhar a adesdo é condigao indispenséavel para uma argumentagdo
eficaz. Nesse caso, o auditério, ao final do discurso, nao é mais
exatamente o mesmo do inicio, efeito que s6 pode ser obtido por

adaptagdes continuas do orador a seus receptores.

Uma andlise da argumentagio diz respeito ao que é admitido
como ponto de partida de raciocinios e ao modo como estes se

desenvolvem, supondo ambos concordancia do auditério. Esses

raciocinios sdo premissas que devem ser compartilhadas. Tratan-
do-se dos objetos de acordo, duas categorias se destacam: uma
relativa ao real e outra relativa ao preferivel. Tudo o que diz res-
peito ao real se caracteriza por uma pretensao de validade para o
auditério universal. Quanto ao preferivel, o que determina esco-

lhas fica ligado a um auditério particular.
Objetos de acordo que permitem uma comunhdo sobre mo-

dos particulares de agir dao existéncia a valores. Nao sendo trata-

dos como verdades indiscutiveis, os valores sdo opinides que cons-
tituem a base de toda argumentagao. Faz-se apelo a esses valores
para engajar o ouvinte a fazer certas escolhas e para justifici-las, de
modo a tornd-las acessiveis e aprovadas. Pode-se desqualificar
valores, subordind-los a outros, interpretd-los, mas ndo se pode
rejeitd-los em bloco, porque entdo se estaria no dominio da for¢a e

nao mais no da discussio.

Mas a argumentagao se apdia ndo somente sobre valores abs-
tratos ou concretos, mas igualmente sobre hierarquias, tais comoa
superioridade dos homens sobre os animais e as coisas, de Deus
sobre os homens. Ao lado das hierarquias concretas (como a d&
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superioridade dos homens sobre os animais) hd as hierarq
abstratas (como a da superioridade do justo sobre o itil). Ou
principio hierarquizante é o da quantidade de um mesmo val
grau superior sendo caracterizado pela quantidade maior. As
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rarquias, afirmam os autores,

taqéo.Qcio que os valores.
ando se trata de reforcar a intensidade da adesdo a valo

;)u a hxerarquxa_s recorre-se a premissas de ordem muito geral.r:

ugares ou fopor. Os lugares sdo rubricas sob as quais se classificam
0s argumentos, Tratava-se, para os antigos, de agrupar valores
para encontrar mais facilmente o material necessario a argumenta-
¢do, donde a definigio de lugares como armazenamento de argu-
mentos. Os lugares comuns, no dizer de Aristételes, servem indis-
tintamente a qualquer ciéncia e se caracterizam por uma grande
generalidade que os torna utilizaveis em qualquer circunstancia.
Hoje os lugares comuns formam um arsenal indispensével ao qual
deve recorrer quem quer persuadir.

$a0 mais importantes, na argumen-

de ordem geral. Os lugares sao classificados como
quantidade, o da qualidade, o da ordem, o do existenst?iod: ::
séncia, o da pessoa. Quanto ao lugar da quantidade, um grande
nimero de bens é preferivel a um pequeno niimero, o que é mais
duré\{el ou estdvel é preferivel ao que o é menos. O lugar da quali-
dade_mdx.ca a superioridade da verdade sobre o erro, chegando a
valorizagdo do tinico, do distinto, do original, oposto ao comum
ao banal: ao vulgar. Os lugares da ordem afirmam a superioridade:
do anterior sobre o posterior. A superioridade do que existe, do
que ¢ atual, real, é superior ao possivel, eventual, impossivel indi-
cando 0s lugares do existente. Concede-se um valor superic')r aos
i:}ndxvgdu.os pelo lugar da esséncia. O valor da pessoa estd ligado a
sua dégr::lade. seu mérito, sua autonomia. a
: ontorme os valores que cada um reconhece, vérias ibi-
-}lgdadma gre es:rgtum?tac;éo sedinstauram. Perelman e Olgr?csli:-
Tyteca ntam dois ti e : i
'f.,t_lndagsuentados na estrutul:'(a:s do r::lgu SRS fueeciGgreoneios
) argumentos quase l6gicos nao sio baseados no raciocini
- al, mas tiram sua forga persuasiva de sua aproximaqﬁzc;oozmog
208 incontestaveis de raciocinio incontestiveis, O que os especi-
Seu cardter nao formal. Esse tipo de argumentagao se apre-
Mais ou menos explicito, ou o orador se serve de raciocinios

ade entre julgamentos acei
0S aceitos e outros que se busca promo-
gndo ambos suficientemente garantidos para per}:mtir 0
5 qaowm'en.to da argumentacio. O que interessa ndo é uma
objetiva do real, mas 0 modo como se apresentam as
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opinides que podem ser tratadas como fatos, como verdades ou
como presungoes.

Da proposta retérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca, desta-
ca-se a importancia que assumem as nogdes de argumento e de
lugar comum. Essas mesmas nogdes se tornam fundamentais, em-
bora sob outra perspectiva, para Stephen Toulmin, em seu livro Les
usages de I'argumentation (1993). Nele Toulmin estuda a argumenta-
¢3o, ndo do ponto de vista da retdrica, mas sob o enfoque da l6gi-
ca. Interessa a este trabalho o capitulo III, sobre a organizagao dos
argumentos.

Desde a época de Aristételes, afirma Toulmin, analisa-se a
microestrutura do argumento como contendo trés proposigdes: a
premissa maior, a premissa menor e a conclusao. A questao que se
coloca para o autor é a de saber se essa forma cldssica é suficiente-
mente complexa e transparente.

Toulmin parte do principio de que, para que conclusdes se-
jam estabelecidas, argumentos devem ser produzidos, isto é, certos
fatos sdo invocados e apresentados como o fundamento sobre o
qual as conclusdes sdo baseadas. Para tanto, distingue-se entre a
tese ou conclusdo da qual se procura estabelecer o valor (C), e os
fatos invocados para apoiar essa tese — os dados (D). A apresenta-
¢io de um conjunto de dados para uma certa conclusao leva a uma
passagem. A tarefa consiste em mostrar que, partindo de dados, a
passagem que leva 2 tese ou conclusdo é oportuna e legitima.

Sao necessarios entdo enunciados gerais, hipotéticos, que to-

mam a forma: Se D, entio C, ou seja, dados tais como D permitem tirar

;'za'z:it:? de };(ovavelmente. Pog'tanto, ndo basta especificar dados, ga-
s graa : ;elgnr:gac;;eﬂ o;:r:::is:s ac::fscentar uma referéncia expl’x’cgita
: : conferem a conclusao em virtude d
garantia, introduzindo qualificadores i ioges de
modais e i
:;:egiésc:iztx o;eéuteéqzo (R), distintos dos dados e cggs,) garc::t?;gégedg
e G porque trazem um comentirio implicito s

T S i o rio implicito sobre a
: gem. Os qualificadores Q indicam a f

que a garantia .confere a passagem. As condi¢des de refutaqaéoozg
Y'am as circunstancias nas quais seria necessirio an i

autoridade geral da garantia: N

portanto, Q, C

'
tendo em vista que sal\'ro se
G R
Mas, para estabelecer a autoridad
e de uma garantia, é i
:e ﬁ:orguné tar sobre que fundamento (F) ela se agpéia. Esszl;:neccll?
5 avarx.‘f\vel de um campo de argumentagao para outro. A
egracao desse elemento suplementar resulta no esquema: '

portanto, Q, C
|

'
tendo em vista que salv'o se
G

em virtude de
F

conclusoes, ou enunciar teses, tais como C, ou entdo, considerando-se 0s-
dados D, pode-se supor C. As proposigdes desse tipo sdo chamadas
de garantias (G). Essas garantias correspondem a normas ou ¢ano-
nes préticos de argumentagdo. Assim, dizer que os cabelos de Jodo
sdo castanhos afasta qualquer suposigao de que eles sejam ruivos.
em virtude da garantia: Se cabelos sio castanhos, ndo podem ser ruivos.
ae mesmo tempo.

Chega-se assim a um primeiro esquema:

D - portanto C

1
tendo em vista que

se seu: p?is sdo estrangeiros (R).
SSIm, tanto na proposta de Perelman e Olb
_ rechts-T
_t: ‘ri\a de '{'ou}mm. argumentos conduzem a conclusdes em
4ja divergéncia quanto a fungéo que desempenham lug'ares ou
itos sdo muito semelhantes, com-

Os dados sao invocados explicitamente; as garantias, implic=
tamente. As garantias sdo gerais, atestam a solidez dos argumen=:
tos. Umas autorizam a aceitar uma afirmago sem equivocos &
qualificam a conclusio por meio de necessariamente. Outras levamt’
dos dados as conclusdes sob condigdes, excegdes, reservas POt

o ' dentre os quai -
tivo. Suas reflexdes se inscrevem numa perspec(}ivaj)cr’a;rg\;-

T'-e h . =
Xtual. Na configuragio pragmatica estdo a dimensio ilocu-
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téria, os resgates enunciativos e a coesdo seméntica dos mundos
(organizagdo semantico-referencial). Na configuragio textual, para
explicar a organizagdo das proposigdes, encontram-se a conexida-
de textual (a gramatica da frase e a do texto) e a organizagio se-
qiiencial (os protétipos de seqiiéncias).

Na é6tica de Adam entende-se texto como sendo uma estrutu-
ra composta de seqiiéncias. A organizacdo seqiiencial da textuali-
dade € a base para a tipologia. Tanto na compreens3o quanto na
produgdo, esquemas seqiienciais prototipicos sio elaborados pelos
sujeitos falantes. Embora todos os tipos de seqiiéncias sejam origi-
nais, hé caracteristicas lingiiisticas que permitem ao interpretante
identifica-los.

A unidade seqiencial pode ser definida como uma estrutura,
isto €, como uma rede relacional hierdrquica, com partes relacio-
nadas entre si e partes relacionadas ao todo, e ainda como uma
entidade relativamente auténoma, com organizagio interna pré-
pria, portanto em relagdo de dependéncia/independéncia com o
todo. Como estrutura seqiiencial, um texto contém certo ntimero
de seqiiéncias completas ou elipticas, chegando-se A no¢io de hete-
rogeneidade. E importante esclarecer que, nessa perspectiva, a
seqiéncia, unidade constituinte do texto, é composta de feixes de
proposigdes (as macroproposicdes), elas mesmas formadas de pro-
posicoes. Trata-se de um principio hierdrquico em que as proposi-
gdes, unidades menores, siao componentes da macroestrutura, que
€ constituinte da seqiiéncia, unidade que compde o texto. As se-
qiiéncias elementares se reduzem a alguns tipos, dentre os quais o
argumentativo. Ha graus de tipicidade, que véo de casos que cor-
respondem ao protétipo, até exemplos periféricos apenas parcial-
mente prototipicos.

Com esta proposta, Adam renuncia ao termo superestrutura
proposto por Van Dijk, por considerar uma nogio que recobre uni-
dades textuais muito vagas (1992, p. 32). Opta entdo por aprofundar a
hipétese de Bakhtin sobre as relagdes entre unidades e o todo do
texto. Isso o conduz a nogéo de heterogeneidade, hipétese ja levan-
tada por Bakhtin como uma caracteristica da linguagem humana.

Em decorréncia desses fatos, Adam desenvolve seu trabalho
tendo por base a definigdo de texto como “uma estrutura hierér-
Quica complexa que contém n seqiiéncias - elipticas ou completas -
de mesmo tipo ou de tipos diferentes” (1992, p. 34). Entende esse
autor que existem cinco protétipos de seqiiéncias, nos quais nio se
pode negligenciar as relagdes constantes entre as dimensdes lin-
glifsticas local (microestrutural) e global (macroestrutural). Entao,
uma dada proposicdo deve ser sempre vista A luz de suas caracte-
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risticas gramaticais e de sua insergdo num feixe de proposices
relacionadas entre si.

A proposicao enunciada apresenta trés aspectos complemen-
tares: o da referéncia - que € a construgio de uma representacao
discursiva - 0 da enunciagio ~ que constitui o ponto de vista de
um sujeito (o modus de Bally, insepardvel do dictum) - e o da liga-
gdo que constitui a definido textual em que uma unidade compre-
ende a conexidade (sucessdo linear de proposigdes) e a seqiiencia-
lidade (estrutura hierérquica de proposigdes).

Apenas a seqiiéncia argumentativa vai interessar a este estu-
do. Por essa razdo sera explicado a seguir o modo como Adam vé
esse protétipo.

As duas unidades de base - dados ou argumentos e conclu-
sa0 - se definem uma pela outra, ou seja, s6 hd argumentos em
fungéio da conclusdo e vice-versa. Entdo a dependéncia dessas duas
macroproposicoes ¢ estrutural. A conclusao supde sempre uma
operagao inferencial. A passagem dos argumentos & conclusio é
entendida por Perelman como conduzindo & ades3o do interlocutor,

Como toda argumentagio visa sempre a um interlocutor, é
necessario que o locutor faga uma representagdo dos seus conhe-
cimentos e valores, porque, para convencé-lo, explica Aristételes, é
preciso colocd-lo na impossiblidade de recusar a argumentagio.
Para tanto, as proposigoes devem ser préximas de opinides doxais
e de opinides de autoridades.

A argumentagio nao implica que os discursos tenham uma
forma bem especifica. De um ponto de vista global, os textos ou
discursos argumentativos sao variados. Mas isso ndo exclui a hipé-
tese de uma seqiiéncia prototipica, baseada no reconhecimento dos
locutores. A definigdo dessa unidade seqiiencial prototipica cor-
responde a um esquema do tipo:

DADQOS ~—--—eesrrs ARGUMENTOS —eeeee CONCLUSAO
(PREMISSAS) i

apoio dos argumentos
'

GARANTIA
SUPORTE

Considerando-se que um texto ou discurso argumentativo se
coloca sempre em relagdo a um contra-discurso efetivo ou virtual,
Sustentar uma tese, como explica Moeschler (1985), consiste em
defendé-la contra outras teses ou conclusdes. A sequiéncia argu-
mentativa prototipica assume entdo a seguinte forma:
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TESE-—--DADOS---—--Apoi0 das----portanto--———CONCLUSAOQ
ANTERIOR (premissas) inferéncias provavelmente (nova tese)
'
P.arg.0 P.arg. 1 P.arg. 2 : P.arg.3
a menos que
RESTRICAO
P.arg. 4

O esquema de base com trés macroproposigoes, se apéia na P,
arg. 0 (tese anterior), no caso da refutac@o. Ndo ha entre esses ele-
mentos uma ordem imutdvel: a (nova) tese pode ser formulada
desde o inicio e retomada, ou ndo, na conclusio; a tese anterior e a
nova tese podem ser subentendidas.

A teoria de Adam para a andlise da seqiiéncia argumentativa
se aproxima bastante da de Toulmin quanto a apoio das inferén-
cias — o que Toulmin chama de garantia — quanto a qualificadores
modais e a refutagio. No entanto, leva-se em consideragdo essa
proposta, no presente trabalho, j& que se trata de uma abordagem
que estuda o processo argumentativo no texto/discurso.

Tem-se como objetivo investigar, no texto argumentativo, o
papel da elipse e da anifora conceitual, elementos que constroem a
coesdo no texto. Entdo, para se encontrar uma resposta a pergunta
sobre o0 que se denomina argumentagio neste trabalho, é necessa-
rio que se busque uma teoria lingiiistica da argumentagao.

A proposta da Argumentagao na Lingua, em sua forma stan-
dard, criada por Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot, na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris, parte do
principio de que a argumentagao esta inscrita no sistema lingiifsti-
co. Desde a publicagao, em parceria com Jean-Claude Anscombre,
da obra L’argumentation dans la Langue, de 1983, Oswald Ducrot
estuda a passagem de um argumento para uma conclusio, por
meio de um lugar comum, ou fopos, seguindo a nogio de garantia
tal como foi concebida por Toulmin. A segunda versao da Argu-
mentagdo na Lingua, criada por Marion Carel e Oswald Ducrot, é a
denominada Teoria dos Blocos Seménticos, que permite descrigoes
lexicais, baseadas no pressuposto de que toda palavra é argumen-
tativa. Nesse segundo momento da teoria, os dois segmentos, ar-
gumento e conclusdo encadeados, tomados juntos na argumenta-
Gao, constituem o sentido e formam blocos seminticos. Alguns con-
ceitos, tanto da primeira quanto da segunda versdo sdo utilizados
aqui para explicar o funcionamento da elipse e da anédfora concei-
tual no texto argumentativo.

Para definir argumentagio, segue-se Oswald Ducrot (2001)
que a vé como sendo o encadeamento de dois segmentos de dis-
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curso, X e Y, relacionados por um conector contendo um aspecto
normativo (em que figura o conector donc, que se traduz por por-
tanto) e um aspecto transgressivo (em que se encontra pourtant,
traduzido por no entanto), Donc e pourtant sdo as duas formas pro-
totipicas que a conexao de dois segmentos pode tomar num enca-
deamento argumentativo.

Ducrot considera argumentagao interna (Al) de uma unidade
a sua paréfrase. Conseqlientemente, X con Y ndo contém essa enti-
dade, nem no interior de X nem no interior de Y. Assim,

dever fazer DC fazer

pertence a argumentacdo interna de virtuoso. E argumentagao ex-
terna (AE) aquele aspecto em que a entidade que estéd sendo descri-
ta figura como antecedente do conector ou como seu conseqtiente.
E 0 caso da descrigdo de virtuoso, cuja argumentagdo externa é:

virtuoso DC digno de estima

A AE contém também um aspecto converso: X con’ negY, ou
seja:
virtuoso PT neg digno de estima.

Observe-se que se con for DC, o con’ serd PT e vice-versa. A
Al nao contém nunca um aspecto e sua conversa.

Um aspecto ¢ estruturalmente ligado a uma unidade de mo-
do interno ou externo, se ele pertence a significagdo lingiiistica
dessa unidade e aparece em todos os empregos que se faz dessa
unidade. E contextual a conexao que nio parece associada a todos
os empregos da palavra.

Para as andlises a seguir, convocam-se alguns conceitos da
Teoria da Argumentagao na Lingua. Antes, porém, torna-se neces-
sério que se explique como vao ser vistas neste estudo a elipse e a
anéfora conceitual.

2 Aelipse

Muito se tem escrito sobre a elipse na linguagem, tanto na
gramdtica tradicional quanto na lingiiistica que estuda a sentenga,
quanto ainda naquela que trata do texto. Pretende-se pensar neste
trabalho a elipse como mecanismo coesivo em termos textuais,
mais precisamente argumentativos.

Lucien Cherchi (1978) entende a elipse como fator de coerén-
cia. Para ele, é importante determinar sua formagao discursiva.
em seu trabalho que se encontra inspiragdo para estudar a elipse a
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partir, ndo do que falta no texto, ou seja, do que foi apagado, mas
do que permanece no enunciado, cabendo a idéia de que com a
elipse ndo se estd suprimindo por conta de um principio de eco-
nomia, como propunha Bally (1965), e sim isolando elementos.

Entende-se que, 20 invés de se examinar as relagdes de uma
forma eliptica com um enunciado completo que a recobriria, 0
processo se constitui em uma comparagao entre dois tipos de rela-
¢des: de uma parte, as ligagdes que unem um enunciado completo
com um outro enunciado do mesmo discurso, ou com 0s elemen-
tos da situagdo; de outra parte, essas mesmas ligagdes, quando se
estabelecem entre uma forma eliptica e um enunciado vizinho ou
com os elementos da situagio, precipuamente as marcas que assi-
nalam essas ligacdes. A elipse, para Cherchi, “é um processo de
produgdo e ndo de excegao. Pertence 2 gramética do discurso. Des-
sa forma, todas as superficies sdo derivadas pelas regras que ope-
ram ou entre as marcas de fronteira da frase, ou entre as fronteiras
dos grupos seqtienciais dos enunciados”.

Para a andlise, levanta-se a hipétese de que a elipse, como
mecanismo que focaliza os elementos que sobram no enunciado,
desempenha papel argumentativo.

Toma-se um trecho de um editorial de autoria do historiador
Décio Freitas, publicado pelo jornal Zero Hora de Porto Alegre no
dia 4 de fevereiro de 2001, a pdgina 15.

“No infcio do século 19, os pafses adiantados eram trés vezes mais
ricos do que os pobres. No fim do século 19, eram nove vezes mais
ricos. Hoje sdo 60 vezes mais ricos.”

Nesse trecho, hd contraste entre trés indica¢des temporais,
todas focalizadas sob a forma de adjuntos adverbiais (no inicio do
século 19, no fim do século 19, hoje) deslocados para a esquerda do
verbo e colocados no inicio dos enunciados, que é a posi¢dao mais
importante.

O primeiro enunciado é uma forma completa que contém o
referente sujeito (os paiSes adiantados) e o termo comparante ([paf-
ses] pobres), que sdo elididos no segundo e no terceiro enunciados.
Essas elipses, segundo a tese que se defende, funcionam como me-
canismo que focaliza as unidades que sobram, e que s3o: os termos
repetidos (vezes, mais ricos), os dados numéricos: 3, 9 ¢ 60 vezesea
comparagao mais ricos.

Do ponto de vista sinttico, ha construgio simétrica entre os
trés enunciados, tendo todos, em ordem: um adjunto adverbial de
tempo focalizado a esquerda do verbo, um sujeito (ou explicito ou
elidido), um verbo de ligagdo e um predicativo do sujeito que con-
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tém a expressio de um comparativo de superioridade (completo
no primeiro enunciado, elidido no segundo e no terceiro, quanto
a0 termo comparante). A simetria sintatica mostra a importancia
dos dados numéricos que aumentam progressivamente.

Olhando-se esse discurso pela 6tica da Teoria da Argumenta-
¢do na Lingua, em sua versao standard, estabelecem-se duas esca-
Jas que indicam gradualidade do tempo e da riqueza:

atualidade riqueza
hoje 60 vezes rico
fim do século 19 9 vezes rico
inicio do século 19 3 vezes rico

Assim, hoje se torna argumento mais forte para o momento
atual do que fim do século 19 e inicio do século 19. Do mesmo modo,
60 ezes é argumento mais forte para riqueza do que 9 e 3. Estabe-
lecendo-se uma correlagio entre as duas escalas (de fempo e de
riqueza), chega-se a idéia de que 0s paises adiantados sdo mais ricos
hoje do que eram antes e que sua riqueza cresce gradativamente.

Parece ser essa uma interpretagdo intuitiva do que diz o
enunciado em estudo. Entretanto, 0 que ndo parece ser intuitivo é
o discurso que surge implicitamente, decorrente do comparativo
de superioridade. Segundo Ducrot (2001), construgdes como essa,
dentre outras, tém funcdo negativizante. Nao se trata aqui nem da
negagio gramatical, nem da negagao da légica, mas da negagao
argumentativa, que se refere as conclusdes para as quais 0s argu-
mentos orientam. _

Percebe-se a negatividade do comparativo de superioridade
no discurso em questdo, em que outra escala o percorre: aqugla
relativa a0 antdnimo de rigueza: a pobreza. Observe-se que também
a antonimia é um processo de negagdo. A escala da pobreza progri-
de proporcionalmente e em sentido inverso a da riqueza. Lé-se que,
a medida que o tempo passa, 0S paises adiantados enriquecem e 08
paises pobres empobrecem. Essa parece ser a argumentagdo do
trecho em estudo. i

Aplicando-se a Teoria dos Blocos Semanticos, € partindo-se
da correlagio tempo/riqueza, define-se o bloco, em que o fempo é
definido em relagdo a riqueza:

O tempo traz a riqueza. :
A interpretagao do bloco semantico leva a que se interprete 0
tempo como sendo o tempo da rigueza.
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Da correlagdo entre as duas escalas — a que leva a nogao de
tempo e a que leva a nogdo de rigueza ~ quanto a paises adiantados se
obtém:

mais tempo DC mais rico

A estrutura comparativa torna presente no texto também o
aspecto transgressivo. A escala negativa implicita pode ser expres-
sa como:

mais tempo PT mais pobre

Segundo Ducrot (2001), toda argumentagio externa contém
também o aspecto converso que corresponde a X con’ neg Y. Sendo
a argumentacdo externa

mais tempo DC mais rico

seu aspecto converso € expresso do seguinte modo:

mais tempo PT nao mais rico (ndo-enriquecimento)

mais tempo PT ndo mais pobre (ndo-empobrecimento)

ou

mais tempo PT mais nédo-rico (mais pobre)

mais tempo PT mais ndo-pobre (mais rico)

A negagdo aplicada a mais funciona como modalizador de
atenuacéo, como em menos rico ou menos pobre, aproximando-se
assim as duas escalas. Aplicada ao adjetivo, a negagio tem papel
de inversor mais pobre ou mais rico, atuando a negagao sobre o adje-
tivo e substituindo o adjetivo pelo seu antdnimo, invertendo-se
assim a orientagao das escalas.

Nota-se que os dois aspectos, tanto 0 normativo quanto o
converso, embora de modos diferentes, estao presentes simultane-
amente no trecho em estudo.

Focalizando entdo os dados numéricos - 3 vezes, 9 vezes, 60 ve-
zes, elementos que sobram da elipse - e que indicam rigueza cres-
cente, percebe-se que a elipse participa da construgao do sentido do
bloco, juntamente com 0s elementos que indicam tempo e que, por
deslocamento, passam a figurar a esquerda do verbo, ficando, des-
se modo, também focalizados. A relagao entre a nocio de tempo,
explicita no trecho, a de rigueza, quantificada explicitamente, e a de
pobreza, implicita, definem, pela constituicio do bloco semantico, o
tempo como sendo aquele que traz a rigueza ou a pobreza.

Em conclusdo, a aplicagio da teoria dos blocos semanticos ao
trecho do editorial analisado parece mostrar o valor que adquirem,
na argumentagao, os elementos que sobram da elipse. E importan-
te que se ressalte que este estudo tem por objetivo apenas o de
levantar uma hipétese quanto ao papel que teria na argumentagao
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a elipse, ou melhor, os elementos que, em decorréncia da elipse,
sobram no enunciado.

3 A anafora conceitual

Entendem-se por anéfora conceitual os processos de nomina-
lizagao em este N, o N, tal N, de pronominalizagao ou ainda de ana-
fora zero, que tém como antecedente ndo um nome, mas um seg-
mento de discurso de extensdo variavel que pode ser: enunciado,
paragrafo, texto. Em todos os casos, ela é resumitiva. E condicio-
nada pelo seu semantismo, permitindo identificar o segmento an-
terior que funciona como seu referente.

Monique Descombes-Dénervaud e Janine Jespersen (1992)
distinguem dois tipos de andforas conceituais: aquela que se reali-
za sobre a enunciagdo e a que se constréi sobre o enunciado. A
anéfora sobre a enunciagao explicita a enunciagio. Exemplo:

~Tu tens dinheiro, porque eu estou “duro”?
cuja paréfrase seria:
— Eu te pergunto se tu tens dinheiro, porque...

Esse tipo de andfora geralmente recobre todo o enunciado, é
englobante.

A anéfora sobre o enunciado pode ser, ou englobante, quan-
do realizada por hiperénimos que sintetizam o contetido proposi-
cional, ou segmental, quando s6 retoma uma parte do enunciado.

A anéfora conceitual sobre a enunciagio aponta muitas vezes
para forte predicagfo, o que permite inferir a posi¢do do locutor.
Essa inferéncia nao € possivel com retomadas transparentes como
essa pergunta.

Segundo as autoras, a andfora conceitual desempenha geral-
mente o papel de tema, condicionando a ordem dos constituintes
no enunciado. Como expressao nominal definida, marcando a in-
formagéo ja conhecida, a anafora conceitual é colocada no inicio do
enunciado no lugar obrigatério de tema ou tépico.

Associada ao recorte de paragrafos, ela contribui para marcar
unidade de sentido. Em posigao final de paragrafo, funciona como
um termo recapitulativo, podendo iniciar uma retomada de dis-
cussao de outro ponto de vista. Nesse caso, o locutor enuncia uma
nova informagao para desenvolvé-la no parégrafo seguinte. Assim,
a andfora conceitual se torna sinal de continuidade. Mas ela pode
indicar também ruptura, normalmente quando aparece no inicio
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de um parégrafo, apontando para uma nova argumentagao a ser
desenvolvida.

Levanta-se a hipétese de que as andforas conceituais sao mar-
cadores argumentativos quando assumem fungdo de tépico no
enunciado em que se encontram, tornando-se elementos articula-
dores entre a argumentagdo que precede e a que segue no texto.

Com o intuito de refletir sobre essa afirmagao, tomam-se al-
guns conceitos da teoria da Argumentagio na Lingua, tanto em
sua versdo standard, criada por Jean-Claude Anscombre e Oswald
Ducrot, quanto em sua segunda forma, proposta por Marion Carel
e Oswald Ducrot. Parte-se do principio de que as nogdes de pres-
suposigao, polifonia, modificadores realizantes e desrealizantes e,
mais recentemente, de blocos semanticos, tornam possivel a andlise.

Segundo Ducrot, todo enunciado se analisa em dois contei-
dos: 0 posto e o pressuposto. A pressuposigao, forma de implicito,
é parte integrante do sentido, ¢ dada como o 6bvio, 0 jé conhecido,
portanto impossivel de ser questionado. Ao se pressupor X, obri-
ga-se 0 destinatario a admitir X. O posto é o novo, o eventualmente
discutivel. Posto e pressuposto tém propriedades diferentes. O
enunciado:

Jodo continua a fumar.
indica a0 mesmo tempo:

a. Jodo fumou no passado. (pressuposto)
b. Jodo fuma atualmente. (posto)

Partindo do conceito de polifonia, Ducrot (1988) mostra que o
autor de um enunciado n#o se expressa nunca diretamente, mas
pde em cena um certo niimero de personagens. Partindo de uma
critica a nogao de unicidade do sujeito falante adotada por teorias
lingiiisticas, a polifonia na enunciagao tem como principio que
num mesmo enunciado ha vérios sujeitos com estatutos lingiiisti-
cos diferentes. Sao eles:

Q  osujeito empirico que ¢ o autor efetivo, o produtor do enunciado;

0O o locutor, ou seja, aquele a quem se atribui a responsabilidade
pela enunciagao, e se apresenta sob marcas de primeira pes-
soa e aqui, agora.

Q  os enunciadores, isto é, pontos de vista, pontos de perspectiva
abstratos relativos as situag¢es das quais se fala.

Ducrot (1995) estuda o funcionamento de adjetivos e advér-
bios como modificadores que atuam sobre a forga argumentativa
de uma palavra. Assim, um termo lexical Y é modificador desrea-
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lizante em relagiio a um predicado X se o sintagma XY ndo € senti-
do como contraditério, ou se tem uma orientagdo argumentativa
inversa ou uma for¢a argumentativa inferior a de X. Se XY tem
for¢a argumentativa superior a de X, e é de mesma orientagao, X é
um modificador realizante.

E 0 que se verifica em:

O paciente estd tendo uma recuperagio rapida (nipida ¢ modificador reali-
zante de recuperagio).

O paciente esta tendo uma recuperagio lenta (lenta é modificador des-
realizante de recuperagio).

A segunda versdo da Argumentagio na Lingua é a chamada
Teoria dos Blocos Semanticos, desenvolvida por Marion Carel e
Oswald Ducrot, para descri¢des lexicais. Carel (1997) questiona a
idéia de que argumentar consiste em justificar o contetido de uma
conclusdo, afirmando que a dicotomia argumento/conclusao, concomi-
tante com a idéia de raciocinio, nilo é semanticamente pertinente. E o
encadeamento argumentativo que ¢ a unidade de sentido (p. 24). Os dois
segmentos encadeados (argumento e conclusdo) s6 fazem sentido
se interpretados juntos. Em decorréncia, a argumentatividade de A
portanto C consiste em interpretar os dois segmentos do enunciado
como constituindo um bloco semantico que comporta dois aspec-
tos: um normativo em portanto, e um transgressivo em no entanto.

0 que se verifica em:

prudente portanto neg acidente (aspecto normativo)
prudente no entanto acidente. (aspecto transgressivo)

Aplicam-se a um texto em que ocorre anifora conceitual as
nogdes tedricas anteriormente referidas. Parte-se da hipétese de
que a anéfora conceitual é um marcador argumentativo que faz
avangar a argumentagao, articulando o antecedente ao que se se-
gue, estabelecendo continuidade ou ruptura na argumentagao.

Toma-se o texto: O abandono dos escravos mirins, editorial do
jornal Correio do Povo de Porto Alegre, edicao do dia 8 de agosto de
1994, a pdgina 4. Desse editorial retira-se um enunciado que con-
tém uma anéfora conceitual:

“Nenhuma entidade de assisténcia social, seja privada ou oficial,
lembrou-se, até agora, de socorrer as centenas de criangas que passam 0
dia inteiro correndo entre os carros a pedir esmola nos cruzamentos
mais movimentados das principais avenidas da cidade. Esfarrapadas e
mal nutridas, muitas delas carregando bebés no colo, com sol ou chuva,
trabalham como escravos mirins de adultos que ficam nas imediagbes a
espera da entrega de moedas que lhes chegam as mados pela caridade
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puiblica. A indiferenga pelo destino dessa legido de pequenos infelizes ¢
total. Eles fazem parte da paisagem sem que nenhuma autoridade, seja
do Estado, seja do municipio, os considere um problema de sua respon-
sabilidade. Nem mesmo, que se tenha noticia, 0 Juizado de Menores
tem agido no sentido de responsabilizar pela desumana exploragio des-
sas criangas.
E. convenhamos, nao se trata de um problema de dificil solugdo.”
No contexto do texto do qual foi extraido esse enunciado, a
anafora conceitual problema se refere a todo 0 paragrafo que ante-
cede, onde é descrito o descaso das autoridades diante das criangas
de rua, abandonadas e exploradas. O enunciado em questao:

E convenhamos, ndo se trata de um problema de diffcil solugdo

inicia o segundo parégrafo, configurando-se como um €aso de
ruptura, conforme propdem Descombes-Dénervaud e Jespersen.
Um novo tema é af introduzido, relativo 2 possibilidade de solugao
da questdo. O conector ¢ que tem 0 valor seméntico de mas/no en-
tanto, confirma a introdugao de novo tema, avisando o leitor sobre
a mudanga. Como referem as autoras, a anafora conceitual se apre-
senta como tema do enunciado, 0 que acontece neste caso, em qué
problema tem essa fungao.

A aplicagdo da nogdo de pressuposicao leva a que se afirme a
existéncia de um problema. O termo problema aparece no enunciado
negativo:

Nio se trata de um problema de dificil solugao.

Em termos de polifonia, percebem-se vozes nessa negagao.
Dois enunciadores dialogam:

o paraEl, o problema é de dificil solugdo
0 para E2, o problema ndo ¢ de dificil solugdo.

Entende-se que o locutor se identifica a E2, fazendo uma con-
cessdo & idéia da existéncia de um problema, o que € explicitado
através da anafora conceitual (problema), mas discordando da solu-
¢3o considerada dificil por El, e colocando sua posi¢ao: nao-dificil

solugdo.
O enunciado em questdo funciona de modo semelhante ao

mas PA, proposto por Ducrot e Vogt (1989) e se enunciaria como:
H4 um problema, mas PA nio € de dificil solugdo.

Segundo os autores, esse tipo de enunciado introduz uma
proposigdo q que orienta para uma conclusdo ndo-r oposta a uma
conclusdo r para a qual p conduz. como em:
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Jodo é inteligente, mas PA estuda pouco.

O primeiro segmento do enunciado orienta para uma conclu-
sdo como, por exemplo:

Entdo, Jodo é bom aluno.

O 'segundo segmento, depois do conector nuas PA, leva a con-
clusdo contréria:

Entdo, Jodo ndo é bom aluno.
Dizer que
Nao se trata de um problema de dificil solugio

introduz uma ruptura em relagao ao modificador dificil, realizante

de problema, e.e'stabelece uma nova argumentagio do locutor deri-

;ada do modificador desrealizante fiicil solugao, que, por sua vez,
ecorre por pressuposicdo da negacao nio dj g j

Poeialig pos gagdo nao dificil solugio, ou seja,
Essa afirmagao € verificavel também pela aplicagdo da Teori

dos Blocos Semanticos. No enunciado: Ml

Niio se trata de um problema de dificil solugio

encontra-se o bloco que a entidade lexical problema produz no e-
nunciado:

0 problema portanto dificil solugao (aspecto normativo)
Q problema no entanto n3o dificil solugdo. (aspecto trans-
gressivo)

que é a argumentagao externa de problema.

A andfora conceitual problema, em seu aspecto normativo,
torna-se um marcador argumentativo que, na fungao de tépico,
nomeia a descricdo do pardgrafo anterior. Através da oposicao do
locutor a dificil solugdo, criam-se condigdes favordveis ao estabele-
cimento da argumentagdo que da continuidade ao texto.

Parece entdo possivel pensar que a anifora conceitual é um
marcador que desempenha o papel de articulador no movimento
argumentativo, no sentido de relacionar o antecedente ao que se

‘segue no texto. No enunciado em estudo:

Nao se trata de um problema de dificil solugdo.

a anafora conceitual, a0 mesmo tempo que articula os dois mo-
Mentos do texto, introduz uma ruptura argumentativa, por meio

NIES .

problema PT ndo dificil solugao.
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Propde-se apenas uma possibilidade de estudo desse meca.
nismo textual. Além disso, analisa-se tdo somente o papel que ele
desempenha na argumentagio. E preciso estudar ainda em que
medida ~ o que nao foi previsto na hipétese, mas que se pode de-
duzir da anilise realizada - esse elemento coesivo permite estabe-
lecer relagio entre o nivel microestrutural, em que ele se realiza, o
a macroestrutura textual, relagao essa decorrente do préprio efeito

de articulagio que a anifora conceitual desempenha. Chama-se

macroestrutura a representacio abstrata, teérica, da estrutura glo-
bal do significado (Van Dijk, 1978), cumprindo as mesmas condi-
¢es de conexdo e coeréncia semanticas que 0s niveis microestruty-
rais: conexdo entre proposigdes, identidade de referentes, etc.

4  Consideragdes finais

Os dois estudos desenvolvidos neste trabalho sio apenas re-
flexdes iniciais em torno da hipétese do papel argumentativo que
0s mecanismos coesivos da elipse e da anafora conceitual desem-
penham no texto/discurso. Muitas outras analises precisam ser
feitas para se confirmar ou reformular o pressuposto que foi colo-
cado como ponto de partida para o estudo desse tema.

Com relag@o a elipse, ha necessidade de outros estudos que
analisem suas especificidades, como por exemplo: o grau de liber-
dade de seu emprego, considerando-se que a elipse pode ser mais,
ou menos obrigatéria, de acordo com o contexto lingtiistico em que
ocorre; o processo de articulagio entre o nivel microestrutural em
que se encontra a elipse e o nivel global do texto para os quais,
supde-se, a elipse deve convergir.

No que concerne 2 anafora conceitual é também importante
verificar de que modo esse elemento coesivo permite estabelecer
relagdo entre os niveis micro e macroestrutural, relacao essa decor-
rente do préprio efeito de articulagio que a anafora conceitual de-
sempenha. Além disso, impde-se que se verifique como funcionam
argumentativamente outras realizagdes desse elemento coesivo,
tais como o pronome, a anéfora zero, etc.

Estudos de outros elementos coesivos que exercem fungdo
semelhante na organizagdo estrutural do texto devem ser realiza-
dos, utilizando-se 0s mesmos pressupostos teéricos em busca de
confirmagio ou de reformulacio da hipétese inicial.

Ao mesmo tempo, testa-se a teoria escolhida para fazer as
andlises, no sentido de avaliar até que ponto a Argumentagdo na
Lingua, que se atém ao estudo do enunciado, pode ser aplicada a
um nivel mais alto, o da especificidade do texto como uma unida-
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de de sentido. Trata-se de um trabalho delicado, como se pode
rceber, ainda nio desenvolvido pelos autores, que demanda
muita reflexio e aprofundamento de suas hipéteses de base.

O presente trabalho deve ser olhado, em conseqiéncia, f?llracs,

uma tentativa experimental, ousada, certamente contendo fa
que estudos futuros deverdo mostrar. Espera-se tdo somente que
ele desperte o interesse de seus eventuais leitores e que outras con-
tribuicdes surjam para que se amplie e se aprofunde esse novo
to de vista, inovador e fecundo, sobre o estudo da argumenta-

¢ao no texto.
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