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de Pés-Graduagdo de Histéria da PUCRS, houve o lan-
gamento de duas obras importantes escritas pelo Prof.
Walter Rela, professor emérito de la Universidad de la Re-
publica e da Universidaq Catolica del Uruguay.

Trata-se de ESPANA em el RIO DE LA PLATA e
HERNANDARIAS CRIOLLO ASUNCENO. O ato teve a
presenca do Consul Geral do Uruguai, Dr. Oscar M. De- |
maria.

Espana em el Rio de La Plata, descubrimiento y po-
blamientos (1516-1588), compéem o livro:

DESCUBRIMIENTO

Juan Diaz de Solis en el Mar Dulce, Hernando de Ma-
gallanes, Exploracion, Sebastidn Caboto y la Sierra de la

Plata, Diego Garcia de Moguer y los varios Descubrimien-
tos. ,‘

POBLAMIENTOS

Adelantados, Gobernadores

Pedro de Mendoza, Domingo Martinez de Irala, Alvar
Ndfiez, Juan Ortiz de Zérate, Juan de Garay, Outros Per- |

sonajes Representativos (1537-1588), Juan Torres de Ve-
ra y Aragon.

HERNANDARIAS CRIOLLO ASUNCENO- indice:
Cronologia histérica 1560-1631: ‘
Probanzas, Bibliografia consultada, Documentario,

No dia 29 de novembro de 2001, no Centro do Curso "

Cartas y memorias.

S&o obras preciosas para consulta dos primeiros tem- |
pos da colonizagdo de Espanha no Cone Sul.

LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE

“Eu” conta a “tu” historias que
ouviu d’“ele”:' quem é ele?

Margareth Schiffer’
©

RESUMO - Este texto pretende contar algumas histdrias acerca do Ele na
mundago. cils; vio dﬁ%e a possibilidade de um “Eu que conta a Tu histérias
ouviu d'Ele”, passando pelos desdobramentos que o Ele pode assumir —
3::;10 Ele - e, finalmente, chegando a possibilidade qwte Ele corresponder a
“uma quarta pessoa do singular”. Para tanto, busco intercessores na drea da
ica enunciativa, nos estudos culturais e histéricos, bem como na psica-
nélise, de forma a delinear um percurso a respeito de como o outro, o Ele, é
marcado na enunciagao,

“fele] acolhe o enigma do ser sem que este possa apaziguar o seu
préprio” (Blanchot, 1973).

“Benveniste e Blanchot respondem. Néo que eles se tenham conhe-
cido pessoalmente — nada sei sobre isso, mas n3o acredito -, ou co-
mo autores (nenhum dos dois, salvo erro, cita o otho). Néo.’quem
falar de duas férmulas notdveis por sua heteromorfia: Benveniste fa-
la do tempo do discurso como sendo aquele do ‘tempo eternamente
presente’ e Blanchot fala do tempo da escrita como ‘passividade de
um tempo sem presente’. Os contextos de enunciagio respectivos

X tagio de “Eu diz a tu histérias que eu obtém d'ele’,
Est::l‘:zl::l:te p::,Dufn:mxmulo énu::bn:a& nffstéﬂos da trindade (2000). Tal adaptacio deve sua
origem ao entrelagamento que realizei, neste artigo, entre a aygumnlaqlo que Du-
four faz acerca da estrutura trinitiria e 0 modo como zn zz&u)nuag‘.\o aparece nas His-

or Herédoto ¢ analisadas por Hart h

2 ergaw mpf;\;t'él Professora Titular d; Pé&Gra?uaFio em Educagio da UFRGS
e Pesquisadora do CNPq. Coordena o grupo de pesquisas sobre Educagdo, subjeti-
vidade e linguagem (E-mall: marga@edu.ufrgs.br),
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dessas férmulas se apéiam explicitamente numa reflexio que pde
em jogo 0s pronomes pessoais, ‘O tempo eternamente presente’ de
Benveniste estd referido as relagdes interlocutdrias da oralidade que
se estendem entre ‘eu’ e ‘tu’ a propésito de ‘ele’, enquanto a *passi-
vidade de um tempo sem presente’ de Blanchot é referida  escrita e
a0s desdobramentos do ‘ele”." (Dufour, 2000),

1 Histérias da enunciagao

Duas grandes préticas de simbolizagdo sobre as quais se fun-
da a civilizagdo s3o a fala e a escrita. H4 diversas formas de con-
tarmos a histdria dessas praticas: podemos conté-las através da
relagéo entre a orelha e 0 olho; entre o oral e o escrito; entre a re-
presentacdo e o irrepresentdvel; entre outras. Meu objetivo inicial,
neste texto, € contar algumas histérias acerca da enunciagio, bus-
cando intercessores na area da lingiistica enunciativa’, nos estudos
culturais e histéricos, bem como na psicanslise, de forma que o
leitor possa tragar algum percurso a respeito de como o outro, na
enunciagao, é marcado.

Com a intengao de construir um percurso reflexivo para o es-
tudo da enunciagdo, estabelego, inicialmente, relagao entre o olho e
0 ouvido, entre a fala e o escrito, utilizando, para tanto, a polémica
estabelecida, através da histéria, entre Herédoto e Tucidides. Co-
mo conseqiiéncia desta polémica, surge a pergunta em relagio a
Her6doto — quem ¢ Ele: historiador ou “mentiroso”? Com essa
questao, comeqo a delinear algumas possibilidades acerca da fun-
gdo do Ele na enunciagdo. Entretanto, tal pergunta nio é sem con-
seqiiéncias, ja que o delineamento feito aponta para um duplo Ele,
um desdobramento de Ele na enunciagao. Tal fato significa, na
escritura deste texto, ter que recorrer a outras histérias acerca
d’Ele, ja que a existéncia de um duplo Ele é, a principio, paradoxal.
Ao sair do escopo estrito da enunciagio, encontro alguns argumen-
tos a respeito das possibilidades de desdobramento do Ele: em M.
Safouan, na drea da psicandlise; em D. Dufour, na 4rea da filosofia
da linguagem, da estética e da educacao; em Maurice Blanchot, na
drea da literatura e na da critica literéria; em Giles Deleuze, na Area
da filosofia e literatura; entre outros. Entretanto, nio sem surpresa,
todos esses tedricos, de forma direta ou indireta, anunciam o que ja
estava em poténcia na prépria lingiiistica da enunciagio, através

’  Nio pretendo estabelecer, neste artigo, uma trajetéria acerca dos estudos de enun-

ciagio. Indico, para o leitor, o artigo de Valdir N. Flores, nesta revista. o qual
estabelece uma excelente trajetéria acerca dos estudos da enunciaglo.
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de Emile Benveniste, ou seja, o Ele pode assumir duas possibilida-
des: uma que promove (auséncia representada na presenca) e ou-
tra que aniquila e minora (auséncia irrepresentdvel na presenca).
Este texto pretende. portanto, contar algumas historias acerca dos
desdobramentos d’Ele na enunciagdo, que vao desde a possibili-
dade de um Eu conta a Tu histérias que ouviu d’Ele, passando
pelos desdobramentos que o Ele pode assumir e, finalmente. che-
gando a possibilidade deste Ele corresponder a “uma quarta pes-

soa do singular”.

2  Muthédes e enunciagao: entre Herddoto e Tucidides

A histéria entre muthiddes e enunciagao, entre Herddoto e Tu-
cidides, tem como fung¢do, neste texto, iniciar um delineamento
acerca da fungao do Ele e de seus desdobramentos. £ com Tucidi-
des, historiador, nas criticas dirigidas a Herédoto, também histori-
ador, que a palavra muthddes surge. Creio ser interessante, para o
leitor, conhecer uma parte desta histéria, ja (ue estas criticas, de
certa forma, testemunham a tensdo entre fala e escrita, entre olho e
ouvido, anunciando um caminho de estudo para a enunciagao e
para a fungao do Ele. ‘

Assim, contar a histéria das idéias, das teorias, dos feitos po-
de, por um lado, ser 2 moda de Tucidides - simplesmente verda-
deira, como procura da verdade e do dizer certo (cientifico?) e,
nessa diregdo, sé podemos confiar no olho (opsis), que ¢ o que nos
leva a um conhecimento claro e distinto (a orelha nunca é segura) —
por outro lado, pode ser 2 moda de Herddoto. onde a orelha (akoé)
e o-olho (opsis) compdem a base do método. Assim,

“a investigagdo apoia-se primeiro no olho - a autdpsia (o fato de ver
em pessoa) —, em seguida, na orelha, recebendo oralmente informa-
cOes de pessoas que ‘sabem’ ou que se considera que saibam. Se a
orelha substitui o olho, quando a autdpsia encontra seus limites no
espaco e, ainda mais rdpido, no tempo, nio cumpriria, no entanto,
concluir disso que, para Herodoto, o género de conhecimento pro-
porcionado pela autdpsia seja, por sua natureza, ‘mais verdadeiro’
do que permite a ako¢” (Hartog, 1993, p. 379. In: Diciondrio das cién-
cias historicas, org. por André Burguiére).

Herddoto é chamado o pai da histéria. Entretanto, Tucidides,
que s6 acredita no olho, chamou-o praticamente de “mentiroso”, ja
que o classificou entre os contadores de histérias (logogriphos).

modo, parece ser “mentiroso” aquele que, além de confiar
no olho, confia no ouvido para contar histérias. Assim, contar al-
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gumas histérias sobre/da linguagem pode ser a moda de Tucidi-
des ou a moda de Herddoto. A via do “mentiroso”, ou seja, a do
contador de histérias (Historié/pesquisa) — onde o olho (opsis) e a
orelha (akoé) fazem o método — parece-nos uma via interessante
para ser utilizada na travessia da linguagem.

Na Educagdo, como na maior parte das dreas das Ciéncias
Humanas, olho e orelha fazem o caminho do método; nio recusa-
mos 0s prazeres da orelha, tal como Tucidides. Quando este critica
o conceito jonico de Historié utilizado por Herédoto, diz que os
utilizadores de tal método cedem ao prazer da orelha e, portanto,
sdo fundamentalmente viciados. Pejorativamente, Tucidides de-
nomina os que fazem Historié de “muthddes, algo que nem é, fran-
camente, muthos, como fazem os poetas, nem, obviamente, outra
coisa” (idem), ou seja, ndo é nem ciéncia, nem verdadeiro, nem
poesia. A moda de Herddoto, eu diria que o método ¢ aquilo que
ndo € nem ciéncia e nem arte, mas é muthddes.

Assim, por um lado, temos a enuncia¢do cujo método é mu-
thodes, o olho e o ouvido e, por outro lado, encontramos o modo
como o pronome pessoal Ele exerce dupla fungao na enunciagio, ja
que Ele, Herédoto, €, a0 mesmo tempo, o pai da Hist6ria e um
“mentiroso” — duplo Ele. A discussdo que concerne ao desdobra-
mento do Ele seré objeto de andlise nas se¢oes subseqiientes.

Na préxima segao, com o auxilio de Hartog (2000), procurarei
demarcar as condigdes de enunciagio presentes na forma como
Her6doto narra as guerras médicas. Tal narrativa pressupde o re-
vezamento entre um Eu e um Ele;' “sob o ele avanga o eu, instau-
rando um vaivém entre presenca e auséncia” (idem, p. 25). As
marcas do Eu dizem do presente da enunciagio, do aqui e agora e,
as marcas do Ele dizem do ausente - a nao-pessoa segundo a clas-
sificagdo de Benveniste (1988). Este Ele — ndo-pessoa —, pode ser
duplo, tal como referido acima. Deixemos em suspenso, por en-
quanto, a discussdo acerca do duplo Ele e passemos a examinar
como Hartog explicita, no exame da obra de Herédoto, o processo
ge confrontagdo entre o Eles (eles dizem que) e o Ele/Eu do narra-

or.

Entretanto, creio ser importante assinalar que a recorréncia a
Her6doto ~ pai da histéria -, nao se deve a uma crenga no poder
da palavra arcaica para melhor dizer uma possibilidade de verda-
de. As imagens, as palavras do passado sdo, é verdade, sempre
sedutoras, o que ndo significa que tudo o que foi enunciado con-

Por questbes préticas, sempre que fizer referéncia a0s pronomes pessoais, utilizarei
letras maidsculas no infcio, ou seja: Eu-Tu-Ele. .
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servou plena validade. A recorréncia ao arcaico, ao antigo, vale de
maneira aproximativa daquilo que, da histéria’, serve-nos como

lho. Nao é sem razao que a obra de Hartog (idem) denomina-
se O espelho de Herédoto. Starobinski (2001), ao tratar sobre as ra-
zoes de interrogar os antigos, fornece um auxilio complementar a
minha argumentacio, ao afirmar que “a palavra arcaica nao tem
outro privilégio, [...], se ndo o de ter sido a primeira a aparecer, e
de ter por vezes imposto as eras consecutivas conserva-la na me-
moria (consciente ou inconscientemente), para a repetir, transpor
ou contradizer” (p. 261). Para o autor, a palavra arcaica pertence a
um momento findo, sendo que a nés, que com ela nos ocupamos,
cabe medir a distdncia que dela nos separa, o desvio que tomamos, a dife-
renga de que vive nossa curiosidade (idem, p. 264). ApGs esse desvio
justificativo, parece ficar mais tranqtiilo, o que ndo quer dizer mais
facil, examinar a enunciagao.

3 Entre o olho e o ouvido

Hartog (idem), no seu ensaio sobre O espelho de Herddoto,
apresenta uma retérica da alteridade que se desenvolve entre o
olho e o ouvido, sendo que, do ponto de vista da transcricao dessa
alteridade, o que importa sdo a presenca ou a auséncia de marcas
fortes de enunciagdo. E sobre o que o autor denomina de jogo da
enunciagdo que procurarei me deter, ndo sem antes procurar situar
o leitor a respeito dessa bela obra de Hartog,.

Muitos autores escolhem uma metéfora para conduzir seu
texto e esse € o caso de Hartog, ao escolher o espelho para falar,

' Walter Benjamim (1992), nas teses sobre a Filosofia da Histéria, situa, em outros
termos, o atual e o inatual da histéria, Vejamos: “A histéria € o objeto de uma cons-
trucio cujo lugar ndo é o tempo homogéneo e vazio, antes formando um tempo ple-
node ‘agora’. Assim, para R , a Roma antiga era um passado carregado de
‘agora’, surgido no continuo da histéria. A Revolugio Francesa considerava-se um
recomego de Roma. Citava a antiga Roma exactamente como a moda cita um traje
antigo, E a0 percorrer a selva de outrora que a moda cheira o aroma daquilo que ¢
actual. Ela é o salto de tigre no passado. Um tal salto ndo pode efectuar-se a ndo ser
numa arena dirigida pela classe dirigente, Efectuado em pleno ar, 0 mesmo salto é o
salto dialéctico, a revolugio tal qual a concebeu Marx™ (1992, p. 166). Ao percorrer a
selva de outrora, temos o aroma do que ¢ atual: tio atual, que aqueles que se dedi-
cam a analisar os efeitos do ataque terrorista as Torres do World Trade Center, tal
como, por exemplo, ¢ faz Giannoti (Caderno Mais da Folha de Sdo Paulo, 7 out. 2001),
nio dispensam de recorrer A selva de outrora: “[...] No entanto, quando o coragio de
Nova York foi ferido, pensei que o inconcebivel poderia acontecer. O mundo de nos-
sas possibilidades reais nilo foi além de seus limites estabelecidos? Ndo foi o que se
deu com o saque de Roma por Alarico? Nio sugeriu a Agostinho a idéia de uma ci-
dade de Deus? Mas a ira ndo deve obscurecer a necessidade de ampliar nossa capa-
cidade de refletir” (p. 12), adverte-nos Giannoti.
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através de Herddoto, como os gregos da época cléssica representa-
ram para si 0s outros, os ndo-gregos. Assim, “As Histérias sio de-
certo este espelho no qual o historiador ndo cessou jamais de olhar,
de interrogar-se sobre sua prépria identidade: ele é esse que olha e
¢ olhado, questionador-questionado - enfim, sempre conduzido a
declinar seus titulos e suas qualidades. O que é ele: historiador ou
‘mentiroso’?” (idem, p. 38). Como ndo possuo, ainda, os argumen-
tos necessdrios para dizer quem é Ele, contento-me em fornecer
alguns desvios para responder a questio.

E, pois, uma histéria da alteridade que o ensaio de Hartog
sobre Her6doto nos fornece; uma histéria que, como diz o préprio
autor, € “com seu ritmo, seus tempos fortes e suas rupturas, se for
possivel cercd-los de algum modo” (idem, p. 37) Os citas sio este
outro que, em negativo, diz do povo grego. Quem sao os citas de
Heré6doto? O autor trata os citas como um significante, procurando
tracar no interior da narrativa o percurso desse significante, elen-
cando todos os predicados que a ele se agregam. A soma desses
predicados seria os citas de Herédoto. Assim, Hartog escolheu o
l6gos cita entre as narrativas de Herédoto, “pois o cita ndo deixa de
espantar os gregos; € ele que pde em fuga o exército de Dario, o rei
dos persas, e, sobretudo, ele é este ndmade que n3o tem nem casa,
nem cidade, nem campo lavrado” (idem, p. 38).

O significante cita pode dizer da solidao, da selvageria, do
distanciamento, enfim, do nomadismo. Um Povo cuja terra fica nos
confins do mundo, a margem de qualquer lugar. £ além das cultu-
ras; seria o que nds chamamos zona das margens em relagao a ci-
dade. Na Citia o poder é némade (Os cifas dizem....: eles dizem;
qual a origem desse enunciado, nio se sabe). Entretanto, os citas se
dizem sedentdrios e agricultores, enquanto 0s gregos os véem co-
mo ndémades. Os citas sdo o mais jovem dos povos. Haveria, assim,
uma relagao entre nomadismo e juventude? Hartog pergunta: on-
de se localiza o povo cita? Em um espaco europeu ou faz parte da
Asia? Parece que é na fronteira entre os dois, nos limites, mas isso
depende da versao em conta. Como os citas sdo caracterizados pela
mobilidade, pois para eles ndo existiria fronteira entre Asia e Eu-
ropa, eles estdo entre-os-dois espagos. Para Hartog, a narrativa
herodotiana vai sustentar duas posicoes acerca da origem do povo
cita: “os citas sdo ‘atenienses’ e, a0 mesmo tempo, sdo o contrério
deles, enquanto némades. [...] Os citas sdo, com efeito, povo apdlis
por natureza” (idem, p. 93).

Os citas fazem a guerra, sem entrar nela: fugindo da guerra.
Essa € sua estratégia. Afinal, s3o némades. Por estar no entre, é
necessdrio uma ponte - que € um operador entre dois espagos —;
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entretanto, nenhuma ponte pode dar tal acesso, pois o espago cita €
um espago de alteridade. A Citia é um espago do outro e o c6digo
da alteridade desse outro é o nomadismo.

Os aspectos histdricos acima mencionados apontam questdes
interessantes e, porque nao, de uma atualidade impar, principal-
mente no que diz respeito as questdes de alteridade e di estraté-
gias de guerra (Estados Unidos e a guerra ao “terrorismo”). Entre-
tanto, para 0 que eu me propus neste trabalho, o desvio por tais
questdes exigiria uma discussdo para além dos’e?spectqs de enunci-
agdo ai implicados; exigiria uma discussao politica mais acurada, o
que ndo € possivel no momento.

O modelo narrativo empregado por Herédoto da pouco espa-
go para as marcas da enunciagdo. Entretanto, para Hartog, o Eu
Heroditiano intervém em duas ocasides: Ouvi dizer e que ele saiba
que foi seu irmdo que o matou. A narrativa se desenvolve entre um
narrador e um destinatario implicito no texto. Mas, também, € ne-
cessdrio prestar atencdo a todas as marcas da enunciagio presentes
no texto: Nas Histérias, tudo se passa entre quatro marcas: eu vi, eu
ouvi; eu digo, eu escrevo. Os enunciados tém que ser lidos pelo jogo
das marcas de enunciagdo, as quais ddo a pista para sabermos
quem fala, a quem e como. s

Para Hartog, a auséncia das marcas fortes de enunciagdo ou
seu apagamento nas Histérias € uma das técnicas empregada§ pelo
narrador para aumentar o peso da alteridade na sua narrativa (a
alteridade em estado cru ou selvagem). Os dois pélos entre os
quais se inscreve a retrica da alteridade sdo, segundo o autor, 0

olho e o ouvido. "~ olho de viajante e ouvido de piblico (mas,
também, ouvido de viajante e olho de piiblico). Do olho ao ouvido,
0 percurso nao ¢ linear, existindo, pelo contrério, todo um conjunto
de corredores, escadas, passarelas, interrup¢des, continuagdes” (p.
273). O percurso entre olho e ouvido, na sua nao-linearidade, re-
presenta, para o autor, o jogo da enunciagao. 2 o
No jogo enunciativo herodotiano, ha um eu vi’ como primeira
marca da enunciagdo; um eu ouvi como segunda marca de enuncia-
¢d0; ha, finalmente, os narradores secundarios — a terceira pessoa —,
que tanto pode ser o préprio Herédoto, como pode ser 0s gregos —
eles, os gregos -, ou seja, todos os outros convoca(.ios. Assim, por
exemplo, temos Herédoto dizendo Eu vi, é verdadeiro e é mamvxlho-'
0. Ha uma presenga forte das marcas da enunciagdo, onde o eu vi

.

Hartog precisa que “Histor, como lembra Benveniste, & em época muito antiga, a
testemunha enquanto aquele que sabe, mas, desde logo. também enquanto aquele
que viu" (2000, p. 274).
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€, segundo Hartog, um operador de crenga. O e vi, do ponto de
vista da enunciagdo, “dé crédito a um eu digo, na medida em que
digo o que vi" (idem, p. 278). Uma segunda marca de enunciagdo é
O eu ouvi - ouvi eu proprio (nivel direto); finalmente, ha o diz-se que...
(nivel indireto/ndo ha marca forte de enunciagao; entretanto, ela
manifesta-se de forma sutil, mesmo que nio se saiba quem cita ou
quem € citado, sendo que a autoridade do diz-se varia conforme o
contexto da narrativa).

Para Hartog, mesmo que a enunciagio esteja ausente sob a
forma positiva de um eu vi, eu ouvi, encontra-se, na narrativa de
Herddoto, vestigios, piscadelas que podem ser percebidas pelo destinati-
rio (idem, p. 266).

A histéria de Zalmoxis™ parece ser exemplar no que diz res-
peito ao exame dos vestigios da enunciagio. Reterei da analise que
Hartog faz dessa histéria apenas uma questdo, a qual diz respeito a
uma longa problematizagao acerca da identidade. O autor, a0 ana-
lisar o livro IV das Histérias de Herédoto, interroga-se sobre a
identidade de Zalmoxis: Ele é homem, deménio ou Deus? Quando
nasceu? Quando morreu? (idem, p- 116). Perguntas sem respostas
definitivas, diz o autor. Entretanto, impossivel ndo responder de
alguma forma. Assim, Hartog diz que “Zalmoxis pode ser homem
ou deménio. Ele pode ter sido um e ser o outro. Pode ainda ser
alguma outra coisa. Afinal, é nessa abertura que reside sua alteri-
dade” (idem, p. 139). A interrogagio que o autor faz sobre a iden-
tidade de Zalmoxis pode, também, visar o préprio Herédoto — pai
da histéria e “mentiroso”. Quem é Herédoto? Quem é Ele? Pai ou
“mentiroso”? Os dois a0 mesmo tempo? Duplo Ele? Retomarei,
mais adiante, essas interrogagdes. E necessério, no momento, vol-
tar a pensar sobre as marcas fortes de enunciagio - e vi, en ouvi, as

quais dizem da tensio existente entre o olho e o ouvido, entre o
escrito e o oral.

Eu sei por ter visto e eu sei por ter ouvido: a palavra sabe e
vale como conhecimento. Temos, portanto, nas Histérias de Her6-
doto, o discurso oral valorizado. Isso pressupde um mundo em
que o oral ndo € desvalorizado em relagdo ao escrito. “Esta é a Gré-
cia no séc. V, que ndo é ainda um mundo da escrita, mas apenas
um mundo da palavra escrita” (idem, p. 284). Mesmo a escrita ja
sendo conhecida, a cultura oral permanece sendo valorizada, mol-
dando as estruturas mentais e o saber compartilhado pelos gregos
na época. “A Grécia também se aplica o conceito de cultura escrita

" Para um estudo mais detalhado dos vestigios de enunciagio, remeto o leitor ao
capftulo 11l da primeira parte do fivro Otspj;wde Herddoto (2000).
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i i Y i § ito e o oral. Herédo-
trita, e existe uma ‘mestigagem’ entre o escri 2.0
l't::se as Histérias testemunham essa mestigagem™ (idem, p. 284-

&) Fiz referéncias, na introdugao deste texto, as diferengas enéfe
Herédoto e Tucidides, assinalando que 0 método de Heréd(ﬁt\o iz
respeito a retérica da alteridade, ao tensionamento entre 0 0 t: eo
ouvido, enquanto Tucidides parece mtalar-sg diretamente xtto
mundo da escrita e da retdrica positivista. Na histéria positivista,
abolem-se as marcas fortes da enunciagao. Entx’gtentg. adverte-no_s
Hartog, a enunciagdo subsiste nos restos, nos siléncios dos arqui-
i O leitor, assim como eu, poderia perguntar-se se a €oisa escri-
ta’ oferece um saber mais seguro que a narrativa c:\r?l. Para Her6-
doto, a escrita pode mentir. Entretanto, para 'l'-uqudfs. a escrita
evita as ciladas, as seducdes; ela, a escrita, faz limite. “Mas, ac]>‘ re-
cusar toda a oralidade, dela ndo escapa — a obra é para ser ida,
destina-se 2 audigao” (idem, p. 294). Tar_nbé‘:n Tucidides, tal como
Herédoto, coloca-se entre’ o oral e o escrito.” 56 que ele, Herédoto,
é um rapsodo em prosa e isso significa que “As Histérias nao lcon-
tém a ligdo da escrita, e Herédoto é um hor‘nem entre o ora edo
escrito. [...] Fundamentalmente, seu projeto € outro e, qscrevendo
suas ‘Histérias', produz elzeg\;)m novo memorial, muito diferente da
ia épica” (idem, p. ; o
mem(('s)rl:er%évaxsnos. afterionnente. que no jogo enunciativo da
narrativa heroditiana — na escrita das Histérias -, existem trés parti-
cipantes: o primeiro narrador (eu vi, ex ouvi); o segundo naNrg:c?or
(o destinatério/tu, que aparece sob a marca do Eles ou do Nés); e,

: i do estatuto da escrita, ontem ¢ hoje, merece uma discussio
ﬁndismacngﬁ;;. merece um outro trabatho. Entretanto, ndo posso deixar de
assinalar uma observagio que Michel de Certeau faz acerca do escrito. Ao ex;muur
a ciéncia da fibula — na qual a palavra ¢ plena, mas implicita e que, atrl.wés ‘t: e.xe-
gese erudita, se torna explicita — o autor assinala que © sucesso de ta esml ee:
como condigio um fato estranho, uma exterioridade - a oralidade, sem a qual a -
critura nio funcionaria, ou seja: a voz faz escrever (CERTE{\U. Michel. A invengdo :
cotidiano — 1. Artes do fazer. Peteépolis: Vozes, 1994). Ver, ainda, do mesmo autor,
escrita da histéria (Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2000). T

" Em Subjetividade ¢ enunciagio (1999), discuti mais longamente o estatuto ey
lugares, da ambivaléncia na enunciagio. Ocupar o lugar do entre diz respeito, Pt‘ 3
cipalmente, & possibilidade da alteridade se instaurar. Herédoto, na sua narra |1v
das Histérias, situa-se nesse entre, no :nml:-lu%a:;s entre o oral e o escrito, entre-

gares entre o olho ¢ 0 ouvido - lugar de alteridade. ) )

» :;lm;am:: (19084). quando escreve sobre a teoria barroca _da linguagem, am
também, o tensionamento existente entre 0 oral e o escrito. "Para 0 Bumooo a )
entre a palavra falada e a palavra escrita ¢ incomensurdvel. Pode-se dizer que tzn pa
lavra falada é o éxtase da criagio: seu desnudamentp. sua presungdo, sua impo! ‘cu
diante de Deus: a palavra escrita é compostura, dignidade, superioridade em face
das coisas” (p. 224).
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a terceira pessoa (narradores secunddrios). Hartog observa que o
importante é que sé o narrador principal pode ocupar todas as
posigoes discursivas, ou seja, pode-se fazer narrador, narratério e,
quando quiser, fazer-se narrador novamente. Assim, interessa-me,
particularmente, 0 modo como esse Eu se faz Ele, ou seja, quais as
possibilidades de desdobramento do Ele na enunciagio.

O modo como o Ele aparece na enunciagio herodotiana das
Histérias pode ser examinado, neste trabalho, sob um duplo aspec-
to: por um lado, podemos analisar a forma como Hartog sublinha
o papel do Ele na narrativa herodotiana e, por outro lado, pode-
mos examinar como o préprio nome de Herédoto pode ser objeto
de desdobramento do Ele - Ele como pai da histéria e Ele como
“mentiroso”. Mesmo que o exame das possibilidades de desdo-
bramento do Ele nio tenha sido o objetivo especifico de anélise de
Hartog, foi ele quem forneceu as melhores pistas para tal aborda-
gem.

3.1 Pistas acerca d'Ele

Nao ¢ dificil, a principio, encontrar o lugar do Ele no jogo
enunciativo estabelecido por Herédoto e analisado por Hartog. Tal
como indicado anteriormente, as marcas da enunciagio estao bem
mapeadas, bastando seguir as indicagdes fornecidas. Entretanto,
nao se chega ao Ele tao facilmente, principalmente quando o Ele se
desdobra em muitos Eles. Uma das indicagdes de Hartog para
chegar ao Ele é através do mythos,” que é o outro da narrativa, ou
seja: 0 mythos é o que na narrativa do outro, designo como outro da nar-
rativa (idem, p. 303).

Mythos surge como o outro do discurso historiografico; dis-
curso do prazer e prazer do discurso (idem, p. 310). Assim, o discurso
de Herédoto € justamente perigoso por ser prazeroso. O mitélogo
seria, na verdade, um poeta mascarado, que conta histérias de
“mentirosos”. Tucidides foi um dos primeiros historiadores a situ-
ar a narrativa herodotiana do lado do mythos. Nao é, pois, sem
razao, que Hartog diz que Tucidides surge como a figura do parri-
cida, ou seja, aquele que assassina o pai - o pai da histéria e, ao

Hartog, na obra O espelho de Herédoto, denomina o discurso do poeta de mythos;
entretanto, no Dicionirio das ciéncias histdricas, no verbete acerca de Tucidides, Har-
tog denomina o que os poetas fazem de muthos, terminologia adotada por mim no
inicio deste artigo. Procurei, assim, respeitar a grafia utilizada em cada obra, apesar
de o sentido nio diferir de uma obra para outra.
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1

fazé-lo, inaugura um outro nome para Herédoto ~ o de “mentiro-
2

14

so”.
Estd em jogo, na denominagao de Herédoto como “mentiro-

50", a ruptura entre o dominio do oral e o dominio do escrito. obje-
to de andlise da segao anterior. Assim, Tucidides opde o mythes ~ o
ouvido, 0 prazer -, ao permanente e ao verdadeiro, que € o escrito.
Por ndo acreditar na meméria, pois esta pertence ao mythodes, ao
engano, Tucidides representa uma ruptura decisiva em favor da
escrita contra a vivacidade da palavra oral. O que vale, paraele, é a
reflexao rigorosa baseada em fatos, pois quem confia nos prazeres
da orelha s6 pode ser um “mentiroso™; assim, no lugar de pai da
histéria, temos o “mentiroso” da histéria. E sobre isso que tratare-
mos na préxima seqio, de modo a cercear como essa dupla nomea-
¢do de Herédoto corresponde a um desdobramento do Ele na
enunciagao.

4 Quem é ele? Historiador ou “mentiroso”?

Com Tucfdides, a paternidade de Herédoto é questionada; é
um pai que ¢ preciso exorcizar, evocar ou invocar, ou mesmo de-
sembaragar-se. Ele, Her6doto de Policanarsso fala que ouvin tal
coisa, ou seja, apela a um outro ausente, que ndo se sabe quem é.
Por conta desse fato, chamam-no de “mentiroso”. Alids, nao é a
questdo do “mentiroso” que lhe € contestada, pois isso faz parte do
modo como conduz a narrativa, ou seja: “ele pretende dizer l6goi
quando narra suas histérias, mas seus 16goi sao também mythoi,
pois ele nao acredita que haja um real alcangével, nem no inicio,
nem no fim™ (Hartog, 2000, p. 376). Assim, ele faz histéria e poesia,
ou seja, une verdade e prazer. “Ele embaralha as categorias, escapa
as leis do género e transgride as regras de oficio™” (idem). Entdo,
por fazer isso, o que lhe é questionado é o lugar de pai, de pai da
histéria. E-lhe questionado a paternidade.

Temos, pois, um paradoxo: sendo sem divida o pai da histé-
ria, ndo ¢é verdadeiramente um historiador, como se a paternidade
devesse, necessariamente, comportar uma parte inacabada. Veja-
mos, na integra, como Hartog, nos apresenta a questao:

* Livros inteiros foram escritos contra Herédoto. Podemos invocar, aqui, alguns deles:
Sobre o roubo de Herédoto, de Valério Pélio: Sobre as mentiras de Herddoto, de Elio Har-
pocrition e, principalmente, o tratado de Plutarco Sobre a malignidade de Herddoto. Es-
Capa aos meus objetivos discutir tais obras. Entretanto, é importante observar que
tais obras representam o desmoronamento do fazer-crer, assinalando que a narrativa
herodotiana ndo mais consegue efeito de crenga.
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“Ver nele o pai, de um lado, e, infelizmente, também o mentirocso do
outro, um duplo vergonhoso que ele arrasta atrds de si, é, de fato,
muito simplista. Nao, ele €, a um s6 tempo, pai e ‘'mentiroso’, pois
justamente na medida em que ocupa esse lugar d parte, préprio do
pai, escapa, em parte, das leis do género de que se lhe reconhece a
paternidade, podendo também ser mentiroso. O pai ndo ¢ necessa-
riamente o mentiroso, mas € porque ele € o pai, que surge igualmen-
te como mentiroso. Olhando-o0s assim, Herédoto e a seqiiéncia de
suas interpreta¢des formam um espelho que aumenta as coisas, a-
través do qual se pode propor esta questao, velha como Herédoto, a
qual atualmente se propde de novo para nés e nos concerne: a ques-
tao da histdria e da ficgio™ (p. 376-377).

A resposta & questéo acerca da histéria e da ficgdo é dada pelo
préprio Hartog — “Pai e mentiroso, histéria e ficgdo” (idem, p. 377)
-, € 0 modo como o autor propde que pensemos a relagio entre
histéria e ficgdo. Temos, assim, delimitado, o desdobramento dos
dois nomes de Herédoto - Ele, pai da histéria, e, Ele, “mentiroso” e
ficcionista; os dois nomes de Herédoto — duplo Ele.

Entretanto, ndo podemos esquecer que hé outra possibilidade
de pensar o Ele, a qual diz respeito a0 modo como 0 jogo da enun-
ciagao aparece nas Histdrias narradas por Herédoto. Ele, Herédoto,
€ o sujeito soberano da enunciagio: eu vi, eu ouvi, eu sei. 56 que é
um eu-narrador que apela, por isso, a um “Ele”, que ndo é uma
pessoa, mas uma auséncia. Como entender um Ele que 6, ao mes-
mo tempo, presenga e auséncia? E presenga, pois podemos achar
suas pistas na narrativa, mas, a0 mesmo tempo, é auséncia radical.
Da mesma forma, como podemos entender que Herédoto possa
ter, simultaneamente, dois nomes, duas possibilidades de Ele?

A discussdo que pretendo estabelecer na préxima segio pre-
tende, assim, iniciar a problematizar a possibilidade de existéncia
de um duplo Ele, ndo mais pelas referéncias as Histérias de Her-
doto, mas, através do exame de algumas posigdes tedricas que se
propdem a tematizar o papel do Ele. Tais teorias, de forma implici-
ta ou explicita, tomam por base as reflexdes desenvolvidas por
Benveniste no texto Da subjetividade na linguagem (1988).

5 Outras histérias acerca d’Ele:
problematizacéo do duplo Ele

Verificamos que nas Histdrias contadas por Herédoto é possi-
vel encontrar o tempo eternamente presente da relacio entre Eu e
Tu a propésito de Ele (Benveniste). O que ndo desenvolvemos,
ainda, diz respeito a passividade de um tempo sem presente, 0
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qual concerne a escrita e aos desdobramentos de Ele (Blanchot).
Baseada em Safouan, Benveniste, Dufour e Deleuze, procurarei
argumentar que ja se encontra presente, na obra de Benveniste, a
possibilidade de desdobramento do Ele.

Ao examinar o texto de Safouan Somente hd um sujeito que fala
(2001), encontro referéncias ao texto de Benveniste Sobre a subjetivi-
dade na linguagem (1988). Safouan observa que Benveniste anuncia
quase uma revolugdo, mas nao chega as tltimas conseqiiéncias
desta. No artigo em questdo, Benveniste subordina a produgao do
sujeito a sua emergéncia na instancia do discurso como eu (Je) -
“Sujeito € aquele que diz eu". Para Safouan, tal férmula é muito
ousada, j& que esta dizendo “que o sujeito ndo € outra coisa senao a
emergeéncia, no ser, de uma propriedade da linguagem" (Idem, p. 77).

Por mais interessante que seja, ndo pretendo examinar toda a
argumentagdo apresentada por Safouan acerca dessa questao. Pre-
tendo sublinhar, apenas, a recorréncia que o autor faz a Benvenis-
te, de modo a problematizar o papel do Ele na enunciagao. E com
Benveniste que encontramos que o homem torna-se sujeito; ele
torna-se sujeito quando diz EU; assim, € sujeito que habita a lin-
guagem. Textualmente diz Benveniste: "o sujeito é somente a
emergéncia no ser de uma propriedade da linguagem, a proprie-
dade que inclui o pronome no qual ele se designa e em que ele é
sujeito, em razdo mesma dessa designagao™ (1988).

Para Safouan, parece haver, entretanto, nesse mesmo texto de
Benveniste, outra perspectiva, ndo necessariamente contraditéria,
mas problematica: o sujeito seria uma consciéncia de si que nao é
possivel sem outra consciéncia de si - 0 tu, tornado seu eco; o tu é
uma co-presenga pois, assim que o tu assume a posicao daquele
que fala, ele passa a ser o Eu. H, pois, a relagao Eu-tu, que se fun-
da num presente e que estabelece uma relagdo de intersubjetivida-
de, mas as custas de um Tu que é co-presenga e que logo que o
Sujeito “abre a boca™ para dizer algo, passar a ser o Eu - o sujeito
que se diz Eu.

Assim, Safouan argumenta que, por um lado, tem-se a tese
segundo a qual ha um sujeito pelo fator de haver linguagem, pelo
fato de o sujeito poder se nomear Eu; por outro lado, hé a tese da
existéncia da linguagem porque ha dois sujeitos, Eu-Tu. Essa é
uma perspectiva subjetivista, intersubjetiva, a qual sustenta toda a
idéia de comunicagao. Benveniste, acredita-se, ndo poderia deixar
de sustentar a idéia de subjetividade, da relacio Eu-tu, pois sendo
ndo poderia haver sociedade. Como a sociedade poderia existir de
Outra maneira? Como poderia haver sociedade sem a suposigdo de
que ndo hd um sem o outro? Para responder tal questao, Safouan
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examina a nogao de sociedade e, para ele, quem diz sociedade, diz
norma. Para fundamentar seu ponto de vista, faz um apelo a Hans
Kelsen, um dos maiores juristas do século.”

Nio pretendo me estender na recorréncia que Safouan faz a
teoria juridica de Kelsen; entretanto, é interessante pontuar, para
nossa discussdo, a seguinte questdo: ha uma falha na argumenta-
¢ao do jurista Kelsen que diz respeito ao desconhecimento deste de
um Ele enigmatico. Para Safouan, Kelsen néo conta que a palavra
é, a0 mesmo tempo, um ato (uma enunciagio) e o lugar onde o
sujeito toma a responsabilidade desse ato. E o ponto onde se liga a
identidade com a lei, com um terceiro que a garanta, que tem um
nome, que ¢ um nome da lei.

Para validar sua argumentagio, Safouan conta a histéria da
garota que encontra uma bolota e diz que se pode ajoelhar diante
dela e isso, a bolota, serd um Deus. Depois disso, ela joga a bolota
fora e diz — “tonei-me louca. Ela tem razdo, diz-nos o autor, pois
ela pode criar Deus, mas ela ndo pode criar a lei. Se ela diz que cria
a lei é porque esté louca” (p. 84). Assim, ou bem a loucura, ou bem
o mundo da lei. E o mundo da lei é 0 mundo do “Eu sou Ele. Esse
ele que se chama em érabe o pronome do ausente” (Idem, p. 86). O
Ele, o ausente, o terceiro, ou seja, aquele que garante que o Eu-Tu
possam existir. Assim, temos que a diade Eu-tu se presentifica no
tempo presente; o Ele, enquanto ausente, é o que sustenta, o que
garante a diade Eu-Tu. Chegamos a uma ordem trinitdria e ndo
mais diadica. Chegamos ao que funda toda a possibilidade da pa-
lavra — uma auséncia que faz a presenca existir - lei geral da sim-
bolizagdo, onde a triade é a condigdo bdsica de toda enunciagdo.
Fora da lei, ndo se tem nada. ndo se deve nada. Safouan conclui
sua argumentagao dizendo que nao se pode conceber a linguagem
sem uma ordem de leis, ou seja: “é o conjunto de leis que é preciso
reunir as formas de agenciamento que a linguagem oferece para
que haja um sujeito enquanto sujeito que fala” (Idem, p. 89).

Com a argumentagdo de Safouan temos, de forma diferencial,
retomado o jogo da enunciagdo através do qual Hartog examinava
as Historias de Her6doto. Assim, Eu é aquele que fala; Tu € aquele
a quem se fala; Ele é aquele que estd ausente (a lei ), mas que faz de
sua auséncia a sua forga (as leis). Disso podemos concluir que, para
ser sujeito, é preciso ser trés, pois o ato de nascimento do sujeito
compreende trés tempos: Eu , Tu, Ele. Segundo Dufour (2000), é

®  Para uma anilise mais detalhada sobre das relagdes entre intersubjetividade, socie-
dade, norma e lei, remete o leitor ao texto de Safouan Somente ki um sujeito que fala
(In: SAFOUAN, M. O homem e o sujeito. Rio de Janeiro: Revinter, 2001).
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preciso ser trés, a0 mesmo tempo, para estancar o erro do Um, o
erro do undrio, do sujeito que se diz Eu.

O Eu/undrio é um erro de cilculo inaugural pelo qual o sujei-
to entra no discurso. Assim, a ordem bindria do Eu-tu, da intersub-
jetividade, € posterior ao erro do Eu/undrio, ou seja: hi duas or-
dens de erro da origem: a do Eu/unério, pela qual se entra na lin-
guagem (vide as dificuldades de as criangas se colocarem na posi-
gao de Eu — falam como se fosse um ele, assim como acontece em
algumas patologias) e a da relagdo Eu-Tu, a qual funda toda a in-
tersubjetividade. A origem, se se quer falar em origem, é sempre
trinitdria: Eu-Tu/Ele. Esse Ele, esse terceiro, ¢ o grande ausente da
enunciagdo, mas, contraditoriamente, é quem garante toda a cena
enunciativa. Retomo a citagao de Dufour, com a qual iniciei este
artigo: “‘O tempo eternamente presente’ de Benveniste esta referi-
do as relagdes interlocutdrias da oralidade que se estendem entre
“eu” e ‘tu’ a propdsito de ‘ele’, enquanto a ‘passividade de um
tempo sem presente’ de Blanchot é referida a escrita e aos desdo-
bramentos do ‘ele’.” (2000).

Argumento que podemos encontrar em Benveniste mesmo,
através da categoria de nao-pessoa, tanto o Ele como presen-
¢a/auséncia, 0 qual garante toda possibilidade de enunciagdo, de
simbolizagao e representacio, como o Ele enquanto auséncia radi-
cal, o qual responde pela ordem do irrepresentivel.

O Ele, a categoria de nio-pessoa de Benveniste, é o grande au-
sente e, paradoxalmente, € a presenga e a garantia para que se fale.
Para Dufour (2000), a base da linguagem apresenta uma estrutura
trinitdria, ou seja: € preciso haver trés (ou quatro) para que um
sujeito fale. O autor argumenta que a nogao de Eu é iluséria, é um
engano que cometemos para entrar na linguagem, engano que a
representacdo tenta corrigir instaurando uma diade (Eu-tu), uma
relagdo intersubjetiva que, na sua estrutura de origem, sempre é
trés. A invocagio de Safouan as leis, 3 ordem moral, aos deuses,
falam, na verdade, dessa estrutura trinitéria. Entretanto, se formos
analisar mais detidamente tal estruturagio, encontraremos uma
ordenagdo quaterndria, j& que temos de langar mao ainda de um
Ele desdobrado, duplo, ou seja: um Ele que garante a possibilidade
fie simbolizagao, de representagio e um Ele que é da ordem do
Irrepresentdvel, o qual diz respeito ao siléncio e ao indizivel, bem
como a tudo ao que concerne o “impossfvel de ser dito”.

Apesar de Safouan advogar pela plena atualidade da teoria
de Benveniste, nao encontramos, em sua argumentagao, a explici-
tagio da possibilidade da existéncia de um desdobramento do Ele,
de um quarto elemento, esse sim da ordem do irrepresentdvel e do
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indizivel. Salientdvamos, em outro momento deste texto, que, para
Safouan, Benveniste ndo poderia ter tirado todas as conseqiiéncias
de seu modelo, pois isso inviabilizaria a nogdo de intersubjetivida-
de e, portanto, a de sociedade. Assim, Safouan explicita a possibi-
lidade de um Ele representdvel e de um Ele irrepresentdvel, mas
ndo em termios da teoria enunciativa de Benveniste; ele explicita o
Ele irrepresentivel em termos da Lei, recorrendo as falhas que a
teoria juridica de Kelsen apresenta.

Para falar deste quarto elemento ~ o Ele duplo, desdobrado -,
ja presente como possibilidade na teoria da enunciagao de Benve-
niste, recorro a Dufour e a Deleuze. Assim, talvez possamos com-
por uma certa trajetéria a respeito do papel do Ele na enunciagdo,
proposigao desejada desde o inicio deste artigo, quando argumen-
tava em prol de um método — muthddes — para a enunciagao e, a0
mesmo tempo, anunciava que tal método deveria necessariamente
comportar o tensionamento entre olho e ouvido, entre um pai da
histéria e um pai “mentiroso”, entre histéria e ficgao e, finalmente,
entre o oral e o escrito. Que o leitor me perdoe os longos desvios.
S6 posso convocar como atenuante a inexisténcia de uma estrada
tnica para chegar n'Ele.

6 Os desdobramentos acerca d’Ele

No inicio deste artigo, eu assinalava que existem diversas
maneiras de contar algumas histérias acerca da fala e da escrita;
assinalava, ainda, que eu havia escolhido contar esta histéria atra-
vés da tensdo enunciativa que podemos estabelecer a partir de um
“Eu conta a tu histérias que ouviu d’ele”. Entretanto, ndo sem sur-
presa, ao buscar estabelecer tal percurso, “tropego™ na terceira pes-
soa do singular - o Ele. Encontro, pois, ndo somente o Ele enquan-
to categoria de ndo-pessoa — auséncia que permite 20 sujeito falar -,
mas o Ele enquanto representante de um irrepresentavel, por mais
paradoxal que isso possa parecer.

8.1 O Ele/Fle na estrulura trinitdria

O que pretendo colocar em questdo, a partir de agora, éo
modo como a enunciacdo encontra o “limite” de um desdobramen-
to do Ele — um Ele barrado. O Ele barrado é a notagao formal para
designar um limite irredutivel ao sujeito falante; ameaca absoluta
de toda simbolizacao. Dufour (2000) refere-se ao Ele barrado™ co-

" Utilizarel, a partir deste momento, a seguinte notagio para o Ele barrado: Ele/.
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mo o Li}timo elo da relagdo Eu-Tu-Ele, cuja fungao, por sua prépria
inexisténcia, é designar o “nada, nenhum sujeito, a auséncia radi-
cal; 0 mutismo na sua forma nao-consentida, nao desempenhada.
O autismo? O siléncio?” (p. 111).

Contar a histéria da enunciagao e da escrita através de um
Ele/ produz considerdveis dificuldades, ja que este pode represen-
tar o nada. Entretanto, valendo-me de Dufour, argumento que o
Ele/ ndo pode ser identificado ao nada; contraditoriamente, ele
designa 0 nada, o nao-representavel e, enquanto fungéo, ele existe.
Assim, nessa fungio de designagdo, o Ele/ é simulacro, dissimula-
¢ao. “O ‘ele’ é, pelo menos, contraditério: ‘ele’ porta em si uma
negagdo que ndo pode assumir totalmente” (p. 112).

Na obra Os mistérios da trindade (2000), Dufour desenvolve
longamente a tese acerca da existéncia de um Ele que representa o
irrepresentdvel. Tal formulagao deve-se, entre outros argumentos
elenfados pelo autor, a descoberta/redescoberta da base trinitiria
da lingua, ou seja: “a lingua ‘natural, aquela que vocés e cu fala-
mos todos os dias, € habitada pela trindade. Em outros termos,
queiramos ou nao, como sujeitos falantes, somos sujeitos do trini-
tario” (p. 16). Argumenta o autor que estamos tao mergulhados no
modo bindrio que esquecemos da velha coisa trinifdria. Entretanto,
ndo descobrimos/retornamos a coisa trinitiria sem ter-se feito
bindrio até a raiz dos cabelos (p. 33).”

De forma similar a obra de Hartog (2000), tal como examina-
mos em se¢des anteriores, Dufour, baseado em Deleuze, elege uma
metédfora organizadora para problematizar a existéncia da estrutu-
ra trinitdria da lingua - a metafora da “casa vazia: a ‘casa vazia® é
de fato uma ‘caixa preta’ que encerra o que o estruturalismo preci-
sou ‘excluir’™ (p. 33). Para o autor, o estruturalismo, em sua bina-
riedade, precisou deixar de lado, excluir o trinitdrio da lingua;
entretanto, isso que ele exclui em nome de um discurso da ciéncia,
ﬁ: que lhe retorna, questionando-o. Assim, a casa vazia, na verda-
se;:sl;éh:mhe;?b daquilo que o estruturalismo precisou recalcar para

Dufour recorre especialmente as formulagoes de Benveniste
para validar seus argumentos” acerca da coisa trinitaria. Pergunta-

O fazer-se bindrio até a raiz dos cabelos para, dai, redescobrir que, desde o infdo, o
21;:‘ l;:;/: em An?:‘:uﬁd‘:) ¢ra a estrutura trinitiria, é uma afirmagio que, cortamente

S 0 i estruturalismo, dizendo respeito, inclusiv :
: conshiuigio da su_bjetividade. speito, inc e, aos modos de
ico, para o leilor, especialmente, a leitura da prinweira e quinta parte da obra

Nao 56 a Benveniste. Recorre, ainda
2 A . & Jakobson, Lévi-Strauss e, Imen
Jacques Lacan. Cabe referir que, para Dufour, “a Lingiifstica da cnu:si}::iz. “ an;el:sz
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se o autor: de onde sai a trindade? “Do mesmo lugar que o undrio:
existe, na caixa preta do estruturalismo, um segundo tipo de rela-
gdo nao-bindria. Ao lado da relacdo unéria coexiste, com efeito, um
outro esquema, de forma trinitaria” (Idem, p. 49). Interessa-me,
sobretudo, a argumentagao que o autor desenvolve a respeito das
relagdes entre a trindade e a lingua, explicitando a fungéo que 0s
pronomes pessoais ai exercem, ou seja: “Quando um sujeito fala,
ele diz ‘ew’ a um ‘tu’, a propdsito d'ele’.” (Idem, p. 69).

Para o autor, foi Benveniste, em Problemas de lingiiistica geral,
quem melhor descreveu o modo de funcionamento do dispositivo
intralingiiistico Eu-Tu-Ele, mesmo sem ter tirado todas as conse-
gtiéncias de tal formulagao. Lembramos ao leitor que esta observa-
¢do é em tudo similar a que Safouan faz em relagéo a Benveniste.
Mas, vejamos como 0 autor desdobra, com e para além de Benve-
niste, a poténcia trinitdria dos pronomes pessoais, especialmente a
poténcia de desdobramento do Ele.

O autor faz um longo percurso” para chegar a férmula mais
simples da trindade “natural” da ifngua: Eu-Tu-Ele. Assim, o ato
de nascimento do sujeito compreende trés tempos: 0 tempo refle-
xivo do eu (eu/undrio); o tempo dual da diade eu-tu (marcada por
um operador de conjungao) e, o tempo trinitario da triade “eu-
tu/ele (marcada por um operador de disjuncdo entre eu-tu e ele).
Para Dufour, o eu (undrio) é um erro de calculo inaugural pelo
qual o sujeito entra no discurso e tal erro s6 pode ser estancado
pelo dispositivo trinitirio.”

Na diade enunciativa Eu-Tu, o Eu é dominante, ja que o Tu
nao pode ser pensado fora de uma situagao exposta a partir do Eu.
Dufour assinala que, entretanto, esse Eu vem a fracassar, apesar de
ser forte, pois ele falta a si mesmo; ele, o Eu, $6 é auto-suficiente na
condigdo de ser auto-insuficiente. A quem escolhe ndo ser vitima
desse simulacro, cabe a psicose, diz Dufour.

De forma sucinta, o Eu (signo vazio) é o aqui e agora do pre-
sente, é forte, é presenga, ou seja: “Eu é quem diz eu”, é aquele que
fala, O Tu (signo vazio) — co-presenga -, é aquele que acaba de falar
ou aquele que vai falar. A relagdo Eu-Tu, é a primeira alteridade da
forma trinitaria, porém fraca. O Ele, a0 contrario do Eu-Tu que se

do relato e a psicandlise, que exprimem trés dos principais estados da lingua - enun-
ciagao, inconsciente, relato — repousam, em segundo lugar, sobre axiomas trinitd-
rios™ (2000, p. 49).

" Vera parte dois do livro de Dufour (2000) intitulada “A trindade ¢ a lingua™.

" A forma tronitiria é uma espécic de infraling\n%em. imediatamente disponivel sob a
lingua "natural”. Assim, para Dufour (2000, a forma trinitdria € a base de qualquer
metalinguagem. A ordem bindria ¢ posterior a ela, e ndo o contrdrio. O texto de He-
rédato, por exemplo, é de base trinitaria, anterior 3 Iégica bindria.
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'da no presente da interlocugdo, realiza, segundo Dufour, um
imenso prodigio: .Ele faz ver aquilo que nao esta presente; o tercei-
ro termo - Ele —, introduz uma radical heterogeneidade na relagio
Eu-Tu. Assim, a comunicagao, o fato de que Eu diz alguma coisa a
Tu, se institui por uma comunicagdo marcada pelo valor de Ele.
Temos, pois, duas alteridades marcando a forma trinitdria: a pri-
meltaoéglu-';'u: a segunda ¢ Eu-Tu/Ele, e
e €, assim, uma auséncia positivamente repr ac
campo da presenga. Assinalévamog. em segoes antgn'ejfenst ‘:]llaxeng
Ele poderia ser desdobrado (os dois nomes de Herédoto por
exemplo) ~ duplo Ele. Assim, sera que ndo existiria um Ele que
além de servir como valor para uma auséncia positivamente repre:
sentada no campo da presenga, fosse o valor de uma auséncia nao-
representavel? Como lembram Safouan e Dufour, Benveniste nao
fala dessa possibilidade de desdobramento do Ele. Entretanto, ao
examinar a obra de Benveniste, encontramos dois valores opos;tos
para o Ele; o Ele como uma forma de respeito, gentil, que promo-
ve, e ll:::ﬂfle como uma forma de ultraje, que pode aniquilar a pes-
m. remos que a forma nao-pessoal do Ele ndo indexa neces-
amente uma pessoa, mas pode indicar “mais ou menos” uma
';hpessoa. Assim, o Ele pode ser uma infinidade de sujeitos, ou ne-
um. '
Com base nesses dois valores opostos ¢ q i
_ jue o Ele pode assumir
?eﬁngalung: gerxg:ngtg. € que Dl:xfour nos apresenta sugoformulacio
S ca b nitéria. Assim, em um desdobramento do Ele,
um Ele como auséncia positivamente representada no cam-
po da presenga e, um Ele como outra forma de auséncia, irrepre-
sentavel, fr:SO campo da presenga — uma ausénicia radical. Fecha-se,
.'ll:‘?:;’E]aE] rmula, que passa a ser caracterizada como (Eu-
ook téxe-i) .e/ : Pag-a Dufour (Idem), este Ele/ é externo a estrutura
i nad ae:lté aLl; palt)ra garantir e delimitar, a medida que é perfeita
idadobrameit dm Erlemos que, para Safouan, a possibilidade de
o i Dv.?foo le estava na Lei, 0 que € muito similar 4 for-
v trhﬁtél:;e;.la que o Ele/ cumpre o papel de delimitador
1"‘gozaP?lle'a Dufour, quando tentamos capturar o nada, é Ele/: o Ele/
6di0/amou:n obscurr 0 fasa{uo_. um fascinio ndo inscrito nas relagtes
o mpresen? esex:ica,/”ausencna [...] da estrutura trina. O ele/ pode-
b a:r r:‘;ta a?" (Idem, p. 111). Ele/ é o obscuro fascinio. o
iy palavras _faltam e, paradoxalmente, é preciso conti-
I?.jogo da enunciagao, apesar de tudo.
Ra I:;:lmente. a possibilidade do duplo Ele se apresenta, ou se-
“+apresenta-se o que ¢ da ordem da presenga - a cena da enuncia-
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cio -, e oque é da ordem da auséncia radical - o obscuro da cena
da enunciagao —, que, paradoxalmente, garante que 0 jogo enuncia-
tivo continue. Faltam palavras para representar 0 irrepresentdvel e,
é isso que garante a possibilidade de continuarmos falando, apesar
do horror que © irrepresentavel pode, muitas vezes, “representar”.
Nio ha possibilidade de o jogo da enunciagao fazer-se, sendo as
custas daquilo que € o seu limite, o seu duplo, a sua alteridade
radical. S30 os dois nomes de Herédoto - pai da histéria e “menti-
roso”; duplo valor de Ele (Ele/ Ele) os quais permitem que mistu-
rem-se, 20 mesmo tempo, histéria com ficgao, pai com mentira,
olho com ouvido, oral com escrito...

Ao longo deste texto, fiz referéncias 2 existéncia de duas
grandes préticas de simbolizacdo na nossa civilizagio - a falaea
escrita. Para Dufour, ¢ na diade Ele/ Ele (como barrado) que reside
a chave de entendimento dessas duas grandes praticas: 0 Elevisaa
fala e o Ele/ visa a escrita. Assim, se para Benveniste as relagoes
interlocutérias da oralidade se estendem entre Eu-Tu/Ele - o tem-
po eternamente presente — O Ele/ é referido a escrita, ao irrepre-
sentével - passividade de um tempo sem presente —; tempo da
escrita para Blanchot, cuja formulacdo anuncidvamos na abertura
deste artigo.

Para Dufour, foi Maurice Blanchot que, neste século, analisou
a cena da representagao nos termos mais radicais: “Nao somente
Blanchot ndo cessou de procurar, na sua atividade de critico, 0
ponto de fuga da escrita ocidental em diregdo ao irrepresentavel,
passando pelo crivo dessa visada dos Modernos, desde Rimbaud e
Mallarmé, mas construiu também, na sua prépria prética literdria,
dispositivos de visada do Ele/" (Idem, p. 112-113). Assim, Blan-
chot visa o nada, a alteridade radical —um Ele neutro, entre parén-
teses.

Antes de propor uma discussao acerca da potencialidade do

Ele neutro, procurarei, na proxima secdo, exemplificar o que pode-
ria ser a relagdo do escrito com 0 irrepresentével da qual nos fala
Blanchot. Convido o leitor entdo, a mais um desvio, o qual diz
respeito a seguinte afirmagao: o irrepresentével, o Ele/, faz escre-
ver, mesmo que o Ele/Ele (barrado), em determinados discursos.
surja de forma diferencial.

8.2 Interludio: o irrepresentavel, a escrita
e a fungéo diferencial do Ele desdobrado

Recorro ao apéndice contido no livro de Ramaos (2000), intitu-
lado O discurso psicético: uma leitura dos didrios de Geraldo Aratjo
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Fernandes. A autora, ao realizar uma leitura desses diérios,”
se, justamente, aos modos de desdobramento do sujeito no ;ensfceun::
so psicotico. Para ela, o discurso de Geraldo projeta, muitas vezes
a enunciagdo num sujeito que, gramaticalmente indeterminado é
reflexo de suas alucinagdes auditivas. Vejamos uma das pégin'as
do didrio de Geraldo: “E possivel que Vocé tenha sido classificado
:ittr: ;as n;;atcn:)‘x}'\‘ais e quedpara justificar a permanéncia de um con-
enham negado irei i
e d; eﬁs e ngldem? gegsl;i.o o direito de exercer a profis-
ara a autora, o discurso de Geraldo oscila en imei-
ra pessoa - 0 eu da enunciagdo -, uma segunda ;et:seo:ﬁ%lor?; ‘a
quem ele se dirige ~ e uma terceira pessoa — o préprio Geraldo, que
se apresenta quase sempre como aquele de quem se fala (Idem). A
terceira pessoa - o Ele enquanto ausente e que garante a diade Eu-
Tu -, é o préprio enunciador, ou seja: Geraldo refere-se a si mesmo
como um Ele. Geraldo fala de si, consigo e para si e, com isso, ga-
rante seu espaco existencial, diz-nos a autora. Concordamos com
ela, jd que acreditamos que, na psicose, hé sujeito, mesmo que seja
um sujeito da existéncia e ndo do desejo. O diferencial, neste dis-
curso, é que o Ele ndo € o ausente que garante a fossibilidade de
enunc};;cao.lmas um presente na ordem do “real”.
, pelo menos, duas questdes a serem pontuadas em
ao modo como o Ele surge no discurso de Ggraldo: a primerierlaaiiai;
respeito ao Ele, enquanto ausente o qual, neste discurso, sur,
contraditoriamente, como um Ele presente, de forma similar 2 qguee‘
as criangas fazem, quando de seus primeiros exercicios sistemati-
cos dg linguagem, ou seja, Eu é um Ele. A segunda questao diz
respeito ao papel do Ele/, fazendo marcas diferenciais no discurso
(0 modo de ocupagio do espaco da folha, por exemplo), cujo obje-

® Geraldo Aratiio Fernandes foi aluno
da faculdade de le o

se emwulras Cldssicas no limiar dos anos sessenta, nio cons-'.-gumdms i l'Jthcl.ivzae-m:' &ic:;a: !::::
dpmlims' dpeot ter sido reprovado no curso de Diddtica, mais particularmente nas dis-
e GeﬂSocxologn e Psicologia™ (Ramos, 2000, p. 271). A sutora utilizou Os Did-
" Ido, os quais abrangem vinte cadernos, “escritos da primeira & dltima
2% nas mmpas. sem gualquer espago em branco” (Idem). E interessante
nhmm N mmﬁba de do escrito de Geraldo no que concerne 3 ocupagio do es-
P oc\;pa:ao . lho com criangas com estruturagio psicética, observa-se, também, que
P ﬁenteo espaco da folha tende a ser totalmente aproveitado. Parece existir um
ocum 3 a0 espago em branco, em aberto. Um trabatho interessante acerca da
i A '“:_cspaqo'm escrita é o de Fitima L. Vidal Rodrigues - O processo de pro-
ta de criangas com estruluragao psicética (trabalho de dissertaglio em de-

» Senvolvimento).

wvolver a questio do Ele como “presen i j

! > ca real i

“R?Nmme\ddeo ao‘Lm)r a leitura do apéndice - O discurso s ;smum?:m :s.

n .IGeraldo Aratijo Fernandes - presente no livio de RAMOS, Maria Luiza
terfaces: literatura, mito, inconsciente e cognicio. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2000.
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tivo parece ser o de limitar, barrar o transbordamento do nada, do
irrepresentavel. O Eu, “desapropriado por um Ele” testemunha,
assim, o lugar que o Ele/ ocupa no préprio discurso.

Ramos salienta que o lugar do Eu ndo € no palco da cena e-
nunciativa; o Eu ndo é nem ator, nem diretor de cena. O Eu, neste
discurso psicético € a platéia — um Eu que se fala como um Ele,
assistindo-se a si préprio na enunciagao. Assim, por um lado, o Ele
invade a cena enunciativa e faz com que os lugares sejam inverti-
dos; por outro lado, o Ele/ propicia a escrita dos Didrios de Geral-
do, em uma espécie de contengao do transbordamento psiquico ai
implicado.

Nao ¢ gratuitamente que Ramos, ao relatar o corpus objeto de
andlise - vinte cadernos -, assinala que 0s mesmos foram escritos da
primeira 2 dltima pagina, bem como nas contracapas, sem qual-
quer espago em branco. Afinal, é preciso delimitar, fazer sistema
de contengao ao nada; é preciso que alguma possibilidade de Lei
seja al instaurada, quer no nivel da linguagem, quer no nivel da
estruturagao psiquica, mesmo que esta seja 6 uma versao, dentre
outras possiveis. Escrever, mesmo que de uma forma diferencial,
como parece ser 0 caso de Geraldo, € o testemunho de que se luta
para assegurar algum tipo de saida para sua existéncia®.

Diferentemente de Herédoto, o qual pode ser, ao mesmo tem-
po, pai da histéria e “mentiroso”, ou seja, pode comportar uma
duplicidade do Ele na prépria nominagio, Geraldo é um sem-
nome, por paradoxal que seja. Como alguém pode chamar-se Ge-
raldo e ser sem nome? Qual ¢ a diferenca entre a enuncia¢do em
Herédoto e em Geraldo? Na narragio que Herédoto faz das Histo-
rias, temos a seguinte formulagao: Eu, Herédoto de Policarnasso, digo
(a alguém) o que eu vi, eu ouvi. O ele estd aqui na condicio de um
ausente, acentuando o Eu forte - ilusao necesséria a todo falante. J4
na narrativa que Geraldo faz nos seus Didrios, temos a seguinte
formulagao: Dizem que os filhos da mulher de seu pai projetam tomar

cem mil cruzeiros de Vocé, dizendo que Geraldo lhes deu essa quantia
(VIII, 97). O Eu forte da enunciagio esti ausente e, no seu lugar,
temos um grande Tu (Vocé) a quem ele se dirige e, uma terceira
pessoa, um Ele (aquele de quem se fala) como sendo o préprio
Geraldo. Em outros termos, tal como assinala Ramos, ele nao ocu-

n

Para analisar 0 modo como a psicandlise trata das relagbes entre escrita e psicose é
preciso ler Lacan, quando fala em busca da supléncia 3 auséncia do Nome-do-Pai,
como uma tentativa de alcangar uma certa estabilizacio subjetiva quando da ocor-
réncia da psicose. Sugiro a leitura do Seminario 23 (inédito) de Jacques Lacan, bem
como o livro de FREIRE, Marcelo Muniz. A escriturt psicdtica. Rio de Janeiro: Com-
panhia de Freud, 2001.
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paa funcao de ator, mas de platéia de si mesmo. Tal fato significa
que a possibilidade de ter um nome, poder nomear-se COMo um
Eu, mesmo que isso seja uma ilusdo, é extremamente dxffcxl. para
Geraldo. E como se Geraldo mostrasse, através do diferencial de
sua estrutura subjetiva, a estruturagao trinitaria literalmente. As-
sim, o Ele enquanto auséncia representada no campo da presenga e
o Ele/ enquanto al.nsénciaCI irrepresentavel no campo da presenga,
ngas efetivas no discurso. .

e plg.;\esterefanm, apesar das dificuldades de tomar-se subjetiva-
mente como um Eu e, assim, constituir um nome proprio, Geraldo
consegue, através dos seus escritos, construir uma versé.o ‘deste
nome, mesmo que seja tomando-se por Ele. Assim, os Didrios de
Geraldo s3o o testemunho das tentativas que faz para manter o
equilibrio psiquico através da restitui¢do de uma situagdo terndria,
onde o lugar terceiro, o Ele, possa vir a se instaurar. E é, talvez
justamente por isso, que a constituicdo trinitéria — (Eu-Tu/Ele)Ele —,
neste caso, aparege quase literalmente. _

Nao é minha intengdo analisar, neste texto, a complexidade
do discurso psicético. O desvio pelo discurso de Geraldo, acima
analisado, foi apenas no sentido de pontuar que o Ele/Ele pode
estar no discurso como garantia da enunciagio e, portanto, estar na
condigao de ausente (representivel ou nao-representavel) e, tam-
bém, pode estar no discurso como presenga-presente, portanto, na
ordem do “real”. :

Na tentativa de delimitar o paradoxo da presenca do irrepre-
sentével na enunciagio, oral ou escrita, tal como assinalado por
Hartog, Benveniste, Blanchot, Dufour, entre outros, em diferentes
momentos do texto e de maneiras singulares, recorro a Deleuze.. E
através deste autor que procuro problematizar algumas questdes
surgidas ao longo desta minha argumentagdo, principalmente no
que diz respeito ao desdobramento do Ele. Talvez fosse mais pru-
dente terminar o artigo deixando em aberto a problematizagao
acima referida, propiciando ao leitor a possibilidade de imaginar,
segundo suas preferéncias, quem € o Ele/. Entretanto, se me tomo
como leitora, também eu ndo posso resistir a imaginar o Ele/,
mesmo que a resposta ja tenha sido dada de antemao, antes mes-
mo de formular a questao, ou seja: ndo seria o desdobramento do
Ele em Herddoto, como pai da histéria e “mentiroso”, que conteria
0 embrido da resposta?
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6.3 Ele/Ele - a “quarta pessoa do singular”

Ele/Ele — uma férmula vazia onde todos os devires sio possi-
veis: pode ser a impessoalidade — o sujeito é um impessoal - da
qual nos fala Deleuze; pode ser a categoria de nio-pessoa, da qual
nos fala Benveniste; pode ser, ainda, o irrepresentavel que concer-
ne ao real na teoria lacaniana; mas pode ser, também, o Ele barra-
do da escrita, do qual nos fala Dufour; finalmente, sem esgotar as

possibilidades, pode ser a “quarta pessoa” do singular do verso
abaixo.

E ele é o olho louco da quarta pessoa do singular
da qual ninguém fala

e ele é a voz da quarta pessoa do singular

pela qual ninguém fala

e que todavia existe.

(Lawrence Ferlinghetti — Un regard sur le monde. In: Schérer,
2000).

A quarta pessoa do singular diz respeito tanto ao Ele/ (o ir-
representdvel), como diz respeito a singularidade que dai pode
advir (devir). E o on, sujeito indefinido do anénimo, da banalidade
cotidiana, da poténcia de vida, de criagdo. O on é da ordem do a-
contecimento. Para Deleuze, o on difere da banalidade cotidiana. £
“o on das singularidades impessoais e pré-individuais, o on do
acontecimento puro em que morre é como chove. O esplendor do
on ? 0 do acontecimento mesmo ou o da quarta pessoa” (1969, p.
124),

O on, o ele, 0 um - os impessoais da lingua que dizem do acon-
tecimento. O ser enquanto acontecimento, enquanto modo ou sin-
gularidade dé-se no impessoal da lingua (o quatenus), “uma quar-
ta pessoa, pela qual ninguém fala, da qual ninguém fala, mas que
todavia existe” (Schérer, 2000, p- 25). Ou melhor, insiste mais e
diferentemente.

A quarta pessoa, o impessoal escapa da dialética da negativi-
dade de Hegel, escapa da légica do contraditério para se estabele-
cer na légica do paradoxo - quarta pessoa do singular - Ele/.
Quarta pessoa que é o motor do sentido e que desencadeia o me-
canismo da criagdo. Assim, nio s3o as duas primeiras pessoas a
condi¢do da enunciagio literaria (modelo literdrio que Deleuze
adota no lugar da Lingiiistica); a literatura s6 comega com o Ele/,
enquanto quarta pessoa, o qual nos despoja do poder de dizer Eu.

No texto Critica e clinica (1997), Deleuze desmente a Lingiifsti-
ca que faz das duas primeiras pessoas, qualificadas de embreantes,
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i de enunciacdo, ou seja, da determinagao do sentido.”
g’ef::zdelq ée?} uma nota Eiae rod:;)é. cita Blanchot: “Algo 'ac%ntece
(aos personagens) que estes sé podem retornar renuncxaxd'a o ato

oder de dizer eu” (La part du feu, 1999, p. 29-30). Tomando este
dito de Blanchot, Deleuze fala, em termos genéricos, que a literatu-
ra, nesse caso, “parece desmentir a concepgao ngt_ustxga que en-
contra nos embreantes, e especialmgnfe nas duas primeiras pesso-
as, a propria condigdo de enunciagdo” (Deleuze, 1997, p. 13). As-
sim, para Deleuze, tem-se, em primeiro lugar um fala-se, um on.

Para Schérer (idem), Deleuze, aparentemente, adota a tese de
Benveniste acerca da existéncia da nao-pessoa, do Ele e do on. Para
o autor, essa escolha ¢ feita, efetivamente, mas as custas de um
desvio, qual seja: transforma a categoria de nao-pessoa em uma

itividade — a quarta pessoa. Radicalnzg, assim, a fgrmulaqao _dg
Benveniste e, através de um desvio pela literatura, afirma a positi-
Wdadgs;sa quarta pessoa ¢ da ordem do irrepresentdvel, a qual faz
escrever. A fonte onde Deleuze vai buscar sua inspiragdo é na lite-
ratura, especialmente nos artigos consagrados a Melville, a Walt
Whitman, assim como nos dois artigos sobre Lawrence, contidos
no livro Critica e Clinica (idem). Sdo artigos que precisam, de forma
clara, a poténcia do impessoal, da quarta pessoa. O esplendor do
on nao esta referido a um Eu ou a um Nés, mas ao impessoal, a0
qualquer — a quarta pessoa. Entretanto, ndo é ficil desembaragar-se
do on/se ou do onfeu. O on, para Deleuze, é para quando a hflgua—
gem falta, quando um vazio se abre e a gente, 0 on, se mantém no
limite, a beira da fenda, do abismo. .

Afirmamos, na segdo anterior, que o vazio do irrepresentavel
faz escrever. Tal formulagao € radicalizada por Deleuze de forma
singular. Para o autor, 0 escrever permite a criagio, pois o escritor,
como nos diz Proust, inventa na lingua uma nova lingua, uma
lingua de algum modo estrangeira. Assim, a literatura é saide,
onde o escrito nio é o neurético ou o psicético, mas, antes de tudo,
0 médico de si mesmo (a psicandlise ja descobriu isso faz tempo).
Escrever é um caso de devir, sempre inacabado, sempre em vias de

® Em Deleuze temos uma Filosofia como criagio de conceitos (e ndo repetigio de

itos): filosofia do acontecimento (e nio da esséncia); uma clinica e uma
g;‘i?ﬁ)se‘:\?do (e ndo uma origem). Sentido nunca ¢ principio ou origem, € pro-
duzido. Assim, o sentido nio estd por ser descoberto, res_taurado ou reempregado -
estd por ser produzido por novas maquinarias, na prépria enunciagdo, na mstancf:ia
do acontecimento. O que faz Deleuze ¢ propor uma légica do sentido que é uma fi-
losofia do acaso, o langar de dados. Assim, para o autor, pensar ¢ langar dados.
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fazer-se; é um processo — a escrita é inseparavel do devir. Ndo ha
linha reta, nem nas coisas, nem na linguagem.

Cada escritor é obrigado a inventar para si uma lingua, sua
lingua contra a prépria lingua mae. Disso resulta o estilo, sua sin-
gularidade. Entretanto, isso ndo significa o desconhecimento da
lingua mae; pelo contrdrio, significa o maximo de dominio dela,
para entdo reinventd-la, dizé-la de outro modo. Néo ¢ voltando-se
contra a Lingiiistica, mas dominado-a para subverté-la, com suas
proprias ferramentas. Assim, um escritor se faz sem se dizer escri-
tor. Um escritor ndo precisa afirmar-se como tal; ele estd preocu-
pado com outras coisas. Em suma, para Deleuze: pensar de outro
modo; escrever de outro modo, de modo a singularizar-se - est4 a,
em toda a sua poténcia, o processo de criagao.

Para Deleuze, a quarta pessoa é o outro nome da criagao; para
Blanchot, a quarta pessoa seria 0 outro nome para o irrepresenté-
vel;™ para Benveniste, a quarta pessoa seria 0 outro nome para o
desdobramento que a categoria de nao-pessoa, o Ele, pode assu-
mir; para Dufour, a quarta pessoa seria o outro nome para o Ele/;
finalmente, a quarta pessoa seria para Herédoto a outra versio do
pai da histéria - a de “mentiroso”.

7 Quem é Ele?

Finalmente, o leitor poderia langar uma interrogago a quem
escreve acerca d’Ele - quem ¢ Ele? Ele é, a0 mesmo tempo: 0 outro
que fala através d’Eu; o outro que é falado através de Tu; é 0 “neu-
tro” como condigao de toda enunciacao; Ele é um Eu que conta a
Tu histérias que ouviu d’Ele/Ele; enfim, Ele é um “mentiroso”, j&
que, paradoxalmente, pretende, ao mesmo tempo, usufruir de du-
pla nominagao. Ele é Herédoto, o qual é, a0 mesmo tempo, pai e
“mentiroso”. Assim, escrever sobre o Ele/ é uma tentativa de “se
livrar da fascinagao da auséncia do tempo; e, a auséncia do tempo

* O problema da representagio/do irrepresentivel é que ¢std em jogo; hd um questio-
namento & representacio, j& que esta nos leva a repetigio do ji sabido enquanto o
que ¢ da ordem do irrepresentdvel é escamoteado, por nio caber nas ca ias clis-
sicas da representagio. Pretende-se, na verdade, dar um estatuto ao que ¢ da ordem
do irrepresentivel, j& que este é pura poténcia, puro devir, em vias de tornar-se — &
isso que Deleuze quer resgatar e que as teorias clissicas teimam em escamotear.
Nessa poténeia, nesse devir, estd o que ¢ da ordem da criagio, da arte, da literatura,
da estética. Isso nio significa louvar a pura poténcia e, sim, poder dar-lhe lugar, pois
¢ ela que gera 0 novo. Nas teorias clissicas da representagdo, com énfase no concei-
fo, 0 que acontece ¢ que 0 novo, o diferente tem de ser subordinado ao ja conhecido,
a0 que se conforma s regras do conceito.
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ndo é um modo puramente negativo; ao contririo, é um tempo
sem negacgao” (Blanchot, 2000, p. 25).

No inicio deste texto, invoquei Blanchot e, para ser coerente,
finalizo também com ele, mas descontextualizando suas palavras.
Assim, escrever sobre Ele “é a maior violéncia que existe, pois
transgride a Lei, toda lei e sua prépria lei” (2001, p. 9). E a violéncia
de um tensionamento sempre presente entre o olho e 0 ouvido -
muthodes —; € a violércia do tensionamento entre o oral e o escrito;
entre o representavel e o irrepresentavel; entre o pai e o “mentiro-
s0”; enfim, entre Ele e Ele/.
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