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Apresentagao

&

A certeza de que os estudos do texto, do discurso e da
enunciagao estao longe de ser vistos de modo univoco mo-
tivou a organizagdo desta revista. Tais dreas de investiga-
¢ao da linguagem esbarram em questdes que colocam limi-
tes & pesquisa cientifica. E impossivel introduzir na lingiiis-
tica quaisquer dessas perspectivas sem estar consciente das
implicagdes tedrico-metodolégicas. O ponto central refere-
se aos contornos, nem sempre claros, das nogdes de sujeito,
contexto, lingua/linguagem, texto/discurso, enuncia-
do/enunciagio que sdo mobilizadas por diferentes teorias.

Os artigos aqui presentes testemunham a diversidade com
a qual esses termos sdo conceituados. No entanto, isso nao
impede que haja algo em comum entre os trabalhos apre-
sentados: a crenga no estudo da linguagem em atividade.
Este nliimero da revista Letras de Hoje contém textos que, de
diferentes perspectivas, trazem contribui¢des para estudos
relativos a texto, discurso e enunciagio.

O texto é estudado em manuais de redagdo e em tradugio.
A enunciagdo € representada por estudos de diversas li-
nhas da lingfiistica francesa. Rela¢des com o trabalho, com
o poder e com préticas de produgao de escrita em ambien-
tes virtuais sdo vistas na dtica do discurso. Esses trabalhos
refletem a atualidade e a diversidade tedrica e aplicada da
pesquisa nessas dreas.

No campo da enunciagio, o texto de Valdir do Nascimento
Flores traga um panorama histérico das teorias da enuncia-
Gdo, chegando a elementos definidores de seu objeto. Mar-
gareth Schiffer, a partir da lingiifstica enunciativa, de es-
tudos culturais e histéricos e da psicandlise, propde um
percurso a respeito de como o outro (Ele) é marcado na
enunciagdo. Em Os principios argumentativos subjacentes a
polifonia da fala infantil, Carmem Luci da Costa Silva estuda
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0s topoi na fala infantil, de acordo com a Semantica Argu-
mentativa de Anscombre e Ducrot. Servindo-se da mesma
teoria, Leci Borges Barbisan e Rejane Flor Machado anali-
sam a elipse e a andfora conceitual como mecanismos coe-
sivos em textos argumentativos. Diferentes usos do pro-
nome indefinido todo sdo vistos por Sénia Lichtenberg,
ainda sob um enfoque enunciativo, mas com apoio na teo-
ria de Emile Benveniste.

Na drea relativa a estudos do discurso, Marlene Teixeira,
em Discurso e trabalho: uma proposta de intervengao, define a
natureza da intervengdo da lingiiistica para pensar ques-
tdes sobre a articulagdo entre linguagem e trabalho. Nayr
Tesser analisa fenémenos lingliisticos que apontam para as
relagGes entre poder e lingua. Em Dizer o singular em meio
plural: jogos e forjas de escrita em oficinas virtuais, encontra-se
um estudo discursivo sobre praticas coletivas de escrita em
oficinas de textos na Internet, realizado por Pedro de Sou-
za.

No que diz respeito ao texto, Jacobus, Mello e Giering
apresentam resultados de pesquisa sobre o ensino da ar-
gumentagdo em manuais de redagdo. O artigo de Beatriz
Viégas-Faria relata uma experiéncia de ensino em Oficina
na qual procura enfocar a tradugao de significados implici-
tos no texto ficcional a partir da Seméntica Argumentativa
e da Pragmatica Lingtiistica.

Os organizadores deste nimero da revista consideram
importante que a diversidade de abordagens do estudo da
linguagem seja mantida como forma de ratificar o espago
que a Universidade deve ocupar com relagdo & produgio
do conhecimento.

Vale ressaltar que todos os textos a seguir tratam da lin-
guagem em situagbes de uso, mesmo que o fagam de pon-
tos de vista diversos. Assim é que esperamos que esta Le-
tras de Hoje de alguma forma contribua para ampliar o de-
bate em torno do papel que tém as diferentes teorias para
analise da linguagem. '

Porto Alegre, outubro de 2001

VALDIR DO NASCIMENTO FLORES
LECI BORGES BARBISAN
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Principios para a defini¢do
do objeto da lingtiistica
da enunciacao:
uma introdugao (primeira parte)

Valdir do Nascimento Flores*
&

RESUMO - Este artigo pretende ser uma introdugdo as teorias consideradas
fundantes do estudo enunciativo da linguagem. A partir da comparagao entre
elas, o autor propde linhas gerais para o estabelecimento do objeto da lingiifs-
tica da enunciagdo.

1 Introdugédo

Este texto tem propdésito didético: apresentar, em linhas ge-
rais, algumas teorias da enunciagdo dos estudos contemporéneos
da linguagem, a fim de reunir elementos que permitam falar em
uma lingiiistica da enunciagdo.

A abordagem dada estad relacionada aos estudos de linha
francesa em fungdo da influéncia que exerceram (e exercem) sobre
a lingiiistica, no Brasil. Acredito que esse é o ponto de vista possi-
vel para um lingiiista brasileiro. Portanto, ndo se trata de estabele-
cer uma histéria das teorias da enunciagdo e sua repercussao na
Franga. Isso ja estd feito por outros autores (cf. bibliografia) e o
leitor deve a eles recorrer para tratar dessa questdo. Minha inten-
¢do é somente fornecer uma espécie de roteiro de leitura das teori-

Professor de Lingua Portuguesa do Departamento de Letras Cldssicas e Verndculas e
do PPG-Letras do Instituto de Letras da UFRGS. Pesquisador do CNPq,
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as da enunciagdo que tém larga circulagdo no Brasil' como forma
de sistematizar alguns principios norteadores da pesquisa lingtiis-
tica nessa 4rea.

Fazer uma introdugao é correr riscos. Com certeza, uma in-
trodugdo ndo substitui as obras que estuda, mas, de certa forma,
estabelece um viés de abordagem. Este é 0 meu maior interesse:
apresentar as teorias que considero mais representativas do estudo
enunciativo da linguagem, indicando algumas fontes bibliograficas
e dando alguma informagao sobre seus autores.

Dois principios determinam a escolha das teorias estudadas:
a) devem ter relagdo com as idéias de Ferdinand de Saussure e,
portanto, com o estruturalismo lingiifstico;’ e b) devem contribuir
para o estabelecimento de um pensamento sobre a enuncia¢ao na

em.

O método utilizado é a comparagao, ou seja, operagio pela qual
se reiinem dois ou mais objetos... para lhes isolar as semelhangas ou as
diferengas (cf. Lalande, 1996). Assim, sdo justapostas diferentes teo-
rias e busca-se, a partir da contraposicio entre elas, os pontos co-
muns (cf. item 6). Vale lembrar, considera-se, na comparagao, ape-
nas as semelhangas j& que, evidentemente, abordar as diferengas
implica maior detalhamento das teorias, procedimento este invia-
vel para um texto introdutério.

A énfase dada as semelhangas entre as teorias repousa sobre
o pressuposto de que hi um eixo comum entre todas as aborda-
gens d}a enunciagio, 0 que permite falar de uma lingiifstica da enun-
ciagdo.

Logo, é importante fazer alguns ajustes terminolégicos. Falo
em feorias da enunciagio (no plural) e em lingiiistica da enunciagdo (no
singular). Com isso, quero chamar a atengao para o fato de que se,
por um lado, existe uma diversidade que permite falar em mais de
uma teoria da enunciagdo, por outro lado, considero que ha tragos
comuns a todas as perspectivas. Em outras palavras, acredito na
unicidade referencial da expressao a lingiiistica da enunciago.

Acrescentei trabalhos que, publicados originalmente em lingua inglesa (coma

é o casode Ja n) e em russo (como ¢ o caso de Mikhail Bakhtin), foram poste-
l‘;mzrmcntc traduzidos para o francés e tiveram forte repercussdo na Franga e no Bra-
Nio contemplo, aqui, a influéncia do pensamento saussuriano nas obras estudadas
porque tal atitude transcende os objetivos propostes. No entanto, tomo como pres-
suposto que todas as teorias estudadas, de uma forma ou de outra, a ele se remetem.
A abordagem das teorias da enunciagio a partir da leitura que fazem do Curso de
Lingiifstica geral é o tema de outro trabalho meu que deverd ainda ser publicado.
Isso ser& methor desenvolvido no item 6,
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A titulo de introdugao, falta ainda explicar o qualificativo pri-
meira parte presente no titulo deste artigo. Realmente este texto éa
primeira parte de um trabalho mais amplo que estd em desen-
volvimento: o estudo do conjunto das teorias que sao designada.s
pelo sintagma teorias da enunciagdo. Trata-se de uma andlise histori-
ca e epistemolégica que venho empreendendo, com o auxilio de
meus alunos, nos cursos que ministro no Pés Graduagao em Letras
da UFRGS. Explicando melhor: tenho lecionado nos tiltimos anos
uma disciplina com o nome de Fundamentos em teorias da enuncia-
¢io, e nela procuro apresentar um esbogo de algumas perspectivas
tedricas, enfatizando pontos comuns entre elas que possam con-
vergir para o estabelecimento de um objeto proprio a lingilistica da
enunciagio. Em fungao de no ser esta uma tarefa de pequena mon-
ta, optei, neste momento, por fazer algumas reflexdes em torno das
teorias que, cronologicamente, podem ser consideradas primeiras.
Sao elas representadas pelos nomes de Charles Bally (4.1), Roman
Jakobson (4.2), Mikhail Bakhtin (4.3), Emile Benveniste (4.4) e Os-
wald Ducrot (4.5). A segunda parte devera integrar novo texto.

No item 4.6, inicio a discussdo que norteard a segunda parte
deste estudo, com os nomes de Catherine Kerbrat-Orecchioni e
Authier-Revuz, a partir da oposigdo transparéncia/opacidade
proposta por F. Récanati. Quanto a0 item 5, o leitor vera que se
trata apenas de alguns apontamentos que serdo retomados na se-
gunda parte. No item 6, estao sistematizadas as primeiras idéias em
torno do que penso ser o objeto da lingiiistica da enunciagao.

Ainda com este espirito introdutério, também integram este
texto pequena cronologia dos estudos enunciativos, em apéndice, e
bibliografia complementar 2 referida no corpo do artigo.

Gostaria de reiterar o caréter incipiente das observagdes feitas
e marcar a posigao do qual fala aquele que as propde: o lugar do
professor que, preocupado com a sistematizagio do conhecimento
produzido no campo de sua atuagio, pretende apenas fornecer um
material inicial de referéncia temética, bibliogréfica e cronoldgica
da drea que ensina.

2 Dajustificativa deste estudo

Por que é necessdrio fazer tal introdugdo ainda hoje? Porque
hi muita confusao tedrico-metodolégica nesse terreno minado que
é o da enunciagao. Tenho percebido atualmente duas atitudes, nao
necessariamente excludentes, dos estudiosos com relagdo ao tra-
tamento enunciativo da linguagem:

Principios para a definigo do objeto da linglistica da enunciagao... 9



O  ou o mero “registro histérico”, em que se reconhece a impor-
tincia desses trabalhos como passagem da andlise imanente
para a andlise de aspectos mais amplos de produgdo do dis-
curso. No entanto, tais autores apressam-se em dizer que os
estudos da enunciagdo sdo apenas uma “fase” da histéria. A
critica mais severa dirige-se a interpretagdo geralmente feita
da concepgdo de sujeito subjacente a teorias como a de Ben-
veniste e a de Ducrot,’ por exemplo;

Q@ ou uma espécie de “apropriacao” do aparato metodolégico
das teorias da enunciagdo sem a incorporagao da teoria subja-
cente aos modelos. Em outras palavras, tenho visto muitos es-
tudos - principalmente teses e dissertagdes — que repudiam
0s principios das teorias da enunciagdo, mas no momento de
efetivar suas andlises recorrem aos modelos das teorias da
enunciagdo.

Em linhas gerais, quanto a primeira atitude, vale lembrar que
as teorias da enunciagio estudam as marcas do sujeito no enuncia-
do e ndo o préprio sujeito. Claudine Normand (1996), referindo-se
a Benveniste, diz que a teoria da enuncia¢do supde um sujeito, mas
ndo faz teoria sobre ele, pois seu interesse é propriamente o senti-
do. A autora formula ainda outra conclusio: ndo hi o sintagma
sujeito da enunciagio na obra de Benveniste e acrescenta: “se nos
interrogamos sobre a coincidéncia dessa auséncia e dessa presenga
repetitiva em outros lugares, procurando compreender porque ele
ndo usou essa expressdo que lhe é atribuida, pode-se fazer algu-
mas conjecturas. Queria ele fazer uma teoria do sujeito? Nio lhes
foram atribuidos abusivamente as interrogagdes que preocupavam
nos anos 60, na Franga, aqueles que procuravam juntar a psicanali-
se, 0 marxismo e a lingiiistica?” (p. 145)° Logo, seria necessario nao
ceder a tentagdo de ver no sujeito da enunciagio uma evidéncia
perceptivel, psicolégica, livre e transparente. Quanto a segunda
atitude, ndo me parece adequado recorrer a um dominio com tanta
parcialidade.

Ducrot d4 uma excelente resposta a esta questdo sob a forma de posfacio em: HEN-
RL P. A ferramenta imperfeita: lingua, sujeito e discurso, Campinas, SP: Ed. da UNI-
CAMP, 1992,

No Brasil, encontra-se postura semethante a de Claudine Normand em:

FIORIN, J.L. As ashicias da enunciagdo: as categorias de pessoa, espago e tempo. Sio Paulo:
Atica, 1996 (em especial. p. 57).

FLORES. V. Lingiiistica e psicandlise: principios de wma semdntica da enunciagio. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1999 (p. 178-201),

LICHTENBERG, S. Usos de indefinidos do portugués: uma abordagem enunciation, Porto
Alegre: UFRGS, 2001. (mimeo.)
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Ora, o conceito de enunciagio’ é sem ditvida a tentativa mais
importante para ultrapassar os limites da lingiiistica da lingua (Maldi-
dier, Normand e Robin, 1994). Com ele, consolida-se o estudo que
busca evidenciar as relagdes da lingua nao apenas como sistema
combinatdrio, mas como linguagem assumida por um sujeito. As
marcas de enunciagdo no enunciado tém a especificidade de reme-
ter a instdncia em que tais enunciados sao produzidos, fazendo
emergir o sujeito da enunciagio. Quaisquer que sejam as aborda-
gens da enunciagdo, é necessdrio reconhecer que tais pesquisas
subvertem os modelos de andlises existentes até entao.

A lingiiistica ressente-se da proliferagdo de métodos e objetos

. . (3 . .

que requerem para si o estatuto de ciéncia.” Essa crise é derivada
exatamente do entendimento de ciéncia, ele mesmo um conceito
polivalente. Atualmente, a lingiiistica convive com a diversidade
tedrica e seus pesquisadores ou assumem uma visao sensivel aos
mecanismos inerentes a lingua e, portanto, enfatizam a potenciali-
dade do estudo do fendmeno em nivel stricfo sensu, ou assumem
uma visdo caracterizada pelo constante debate epistemoldgico e,
por isso mesmo, mais sensivel a constituigdo heterogénea da lin-
gua (irregularidades, subversdes ao sistema, etc...). Estes enfatizam
a potencialidade do estudo do fendmeno em nivel lato sensu.

No primeiro grupo estdo as diferentes lingiiisticas que bus-
cam a formalizag@o de seu objeto. No segundo, aquelas que conce-
bem o préprio objeto como uma heterogeneidade. Tenho defendi-
do que ambas as perspectivas sdo complementares e respondem
por momentos distintos de andlise da linguagem.

A lingiiistica da enunciagdo encontra abrigo no segundo grupo
e isso ao menos por um motivo: incluir no objeto da lingliistica
questdes como subjetividade, referéncia, déixis, contexto, modali-
zagao, entre outras, é concebé-lo como heterogeneamente consti-
tuido. Em outros termos, a abordagem de fenémenos relativos ao
uso da lingua e a quem fala exige novos procedimentos de abor-
dagem que ndo necessariamente sdo contemplados em modelos
constituidos aprioristicamente.

Com isso, nao estou querendo dizer que a lingiiistica da enun-
ciagiio abre mao da formalizagio de seu objeto. Emile Benveniste,
um dos maiores lingtiistas da enunciagio, utiliza o termo “formal”
no titulo de um de seus mais célebres artigos, O aparelho formal da

Propositadamente, estou utilizando o termo enunciagdo sem defini-lo com mais rigor.
Isso serd objeto de discussdo a seguir, no dmbito de cada teoria.

Agradego & Professora Nayr Tesser pelas observagdes feitas a respeito dos novos
paradigmas de estudo da inguagem a partir do advento da lingiiistica da enuncia-
G0,

Principios para a definigio do objeto da linglistica da enunciago... 11



enunciagdo. Evidentemente, esse termo deve ser entendido, no con-
texto da obra de Benveniste — e acredito no escopo da lingiiistica da
enunciagao - nao no sentido de formalista como se pode atribuir, por
exemplo, & Gramética Gerativa, no qual o estudo da forma lingtiis-
tica é determinante em relagdo a aspectos funcionais e/ou contex-
tuais, mas no sentido de mecanismos formais de enunciagio efou de
realizagdo do enunciado.

Segundo Dillinger (1991), os formalistas tratam a lingua como
objeto descontextualizado, enfatizando aspectos internos de seus
constituintes e das relagdes entre eles, mas sem abordar as relagdes
entre os constituintes e seus significados. Nessas perspectivas sdo
comuns afirmagdes como & lingua é um sistema de sons, ou a lingua é
um conjunto de frases ou ainda a lingua é um sistema de signos. Assim,
parece que tanto a Gramadtica Gerativa, em suas diferentes versoes,
como o estruturalismo saussuriano, a0 menos na versao da Glosse-
mitica de Hjelmslev, parecem comportar a formalizagdo do objeto
lingua. No que tange a lingiifstica da enunciagio, esse objeto passa a
ser visto com referéncia a singularidade da ocorréncia contextual e,
portanto, o adjetivo “formal” deixa de significar imanéncia para
caracterizar o estudo dos mecanismos de enunciagio no quadro
(formal) de sua realizagdo.

3 Do corpus

Para elaborar esta introdugio parto de um principio metate6-
rico, ou seja, as préprias teorias servem de corpus para andlise.
Existem hoje muitos trabalhos que exigem para si o rétulo de estu-
dos da enunciagio. No Brasil, isso é mais recente, mas nio menos
importante. No entanto, no cendrio geral da lingiifstica contempo-
ranea, as pesquisas que envolvem a enunciagdo nao sio tio recen-
tes e podemos consideré-las como integrantes de uma perspectiva
diferenciada de abordagem da linguagem. Cada autor, a seu mo-
do, recebeu influéncia de Ferdinand de Saussure e, em alguns ca-
s0s, de Michel Bréal.’

E preciso dizer ainda que fiz uma selegdo cronolégica pauta-
da por principios tedricos. Considero como critério tebrico a exis-
téncia, nos modelos estudados, de reflexdo especificamente volta-
da a enunciagdo. Em outros termos, constituem o corpus as teorias
dos autores que tematizam a enunciagio e que tém a preocupagio

Como ¢ o caso de Benveniste que, segundo Guimardes (1992), no prefacio que faz ao
Ensaio de semiintica de M. Bréal, busca inspiragio no capitulo XXV, O elemento subjeti-
o, para seu estudo sobre as pessoas verbais ¢ s pronomes.
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de formular um modelo de analise da enunciagio.” Resta ainda
dizer que tais autores e teorias receberam tratamento diferenciado
no decorrer deste artigo, 8 medida que, devido a recepgdo que
tiveram no Brasil, alguns sdo mais discutidos que outros.

Pertencem ao corpus,” neste momento, as teorias de: Charles
Bally, Roman Jakobson, Emile Benveniste, Mikhail Bakhtin, Os-
wald Ducrot e algumas consideragoes sobre Kerbrat-Orecchioni e
Authier-Revuz,

4  Das teorias
4.1 O primeiro pés-saussuriano: Charles Bally

Profundo conhecedor de sanscrito e grego, dedicou-se a fazer
do francés o alvo de suas reflexoes sobre estilistica. Publicou, em
1905, Précis de stylistique;” em 1909, Traité de stylistique frangaise; em
1913, uma selegao de artigos sob o titulo Le langage et Ia vie e, em
1932, o volumoso Linguistique générale et linguistique francaise com-
pletamente revisto para a segunda edigdo, em 1944.

O interesse de Bally pelos estudos de enunciagdo esta regis-
trado quando do preficio que faz, juntamente com Albert Seche-
haye, do Curso de lingiiistica geral (CLG) ao dizer que o Curso, devi-
do ao seu cardter de organizagdo pdstuma, ndo autorizada por
Saussure, é incompleto. Sobre a incompletude do CLG, dizem os
autores: “assim se explica que certas disciplinas mal tenham sido
afloradas, a semantica, por exemplo. Ndo nos parece que essas
lacunas prejudiquem a arquitetura geral. A auséncia de uma ‘Lin-
gliistica da fala’ é mais sensivel. Prometida aos ouvintes do tercei-
ro curso, esse teria tido, sem divida, lugar de honra nos seguintes”
(Bally e Sechehaye, in: Saussure, 1975, p. 4).

Os trabalhos dedicados a histéria do pensamento lingtiistico
reservam, normalmente, dois lugares para o nome de Charles Bal-
ly: o de discipulo de Saussure e o de criador da nova estilistica.
Quanto ao primeiro rétulo, mesmo que seja verdadeiro, nao é sufi-
ciente para falar desse que foi o primeiro lingfiista a formular um
raciocinio voltado a enunciagdo. E bem verdade que Bally esteve
vinculado a Saussure em boa parte de sua vida sendo pelo fato de
té-lo sucedido na cadeira de lingiiistica geral na Universidade de

'_ As obras utilizadas encontram-se listadas no corpo do artigo e/ou na bibliografia,

As observages que fago sobre as teorias de Jakobson, Benveniste e Bakhtin estio,

:fm sua xsnaior parte, presentes em FLORES (1998), cf. bibliogr. ¢ em FLORES (1999),
. nota 5.

Obra 3 qual ndo tive acesso.
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Genebra e pela primorosa organizagao do Curso de lingiiistica geral,
a0 menos pela constante referéncia ao pensamento saussuriano ao
longo de sua obra. Quanto ao segundo rétulo, é ele causa de mui-
tos mal-entendidos.

E nos compéndios de estilistica e retorica onde mais aparece o
nome de Bally. Interessado, primeiramente, por questdes de estilis-
tica elabora o monumental Traité de stylistique francaise no qual
propde que a estilistica deixe de ser normativa para ser descritiva.
O autor busca uma estilistica da lingua, propriamente lingiiistica, e
ndo somente da literatura ou dos escritores. Mesmo que ratifique
vérias vezes que a diferenga entre elas € mais aparente do que real.

Lembrar tal distingdo torna-se importante porque enfatiza o
fato de que ndo se trata de estudar o estilo artistico pessoal, mas o
uso da lingua para a expressao dos sentimentos. Na concepgao do
autor, “a estilistica abarca toda a linguagem. Todos os fendmenos
lingliisticos, desde os sons até as combinagbes sintiticas mais
complexas podem revelar algum caréter fundamental da lingua
estudada” (Bally, s.d., p. 95). A definigdo de estilistica empreendi-
da por Bally é mais nitidamente oposta a outra defini¢ao de estilis-
tica como estudo cientifico do estilo de obras literarias.

Bally desenvolve uma lingiiistica da fala, talvez a que faltou
ser feita pelo mestre. O autor parte de um principio: a linguagem é
apta a expressar sentimentos e pensamentos e € objeto préprio da
estilistica estudar a expressio dos sentimentos. Isso significa que a
estilistica deve se preocupar com a presenga da enunciagdo no
enunciado e ndo com o enunciado propriamente dito.

Bally distingue, ainda, os efeitos naturais e os efeitos de evocagio
do meio para diferenciar a informagao sobre os sentimentos expe-
rienciados pelo locutor- normalmente, manifestados na escolha
lexical - da informagao sobre o seu meio lingiiistico, ou seja, certas
palavras e/ou construgdes sintiticas que podem ser percebidas
como identificadoras do meio no qual sdo mais freqiientes. Em
ambos, hd formas semelhantes de expressio do pensamento, mas
distinta expressividade afetiva.

A estilistica de Bally é um estudo que busca, na investigagao
dos processos lingiiisticos através dos quais o falante se expressa,
dar conta do caréter coletivo da expressividade lingiiistica. Dire-
tamente influenciado por Saussure, Bally assume as distingdes
lingua/fala, sincronia/diacronia e paradigma/sintagma condu-
zindo-as, enquanto principios metodolégicos, a uma verdadeira
abordagem da lingua viva, no seu uso cotidiano e oral, com estu-
dos basicamente voltados a fonética, ao uso lexical e as construcdes
sintaticas.
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Soma-se a isso o grande interesse de Bally pelas questdes pe-
dagégicas de ensino da lingua materna. Na introdugao do Traifé de
stylistique frangaise reforca o carater pedagégico da estxhst;ca se
colocando no terreno das questdes de aprendizagem da lingua.
Sob esse aspecto sua estilistica ¢ inovadora, mostrando a inade-
quagdo do estudo da linguagem baseado em nogdes como a de
“certo” e a de “errado”.

Uma de suas principais teses diz respeito a transitoriedade e
3 incompletude do sistema lingiiistico. A partir da oposigao saus-
suriana entre lingua e fala, considera Bally que a lingua, como pa-
drao lingtiistico, é base para o discurso, opondo a virtualidade da
lingua a realizagdo da fala. .

Bally vé na oragdo duas partes: a do dictum, base da oragao, e
a do modus, operagao do falante sobre o dictum. Como bem lembra
Auroux (1998, p. 42), “o préprio da linguagem humana € ser falada
por sujeitos, situados hic et nunc, que ndo se contentam com expri-
mir um contetido representativo, mas atribuem um ponto de vista
sobre esse contetido”. Para Bally, a frase comporta um dictum cor-
relativo dessa representagdo e um modus correlativo a avaliagao
modal de quem fala.

Lingua, para Bally, é um conceito oriundo daquele formulado
por Saussure, mas com certa amplitude ja que leva em considera-
¢d0 a atividade do sujeito falante. Diz ele: “se a lingua € o acervo
dos signos e das rela¢des entre os signos, enquanto que todos os
individuos lhes atribuem os mesmos valores, a fala é o funciona-
mento desses signos e de suas relagbes para expressar o pensamen-
to individual: € a lingua em ag3o, a lingua realizada” (Bally, s.d., p.
118). Assim, se a estilistica estuda os fatos da expressio do ponto de
vista de seu contetido afetivo entdao a subjetividade, pensada em ter-
mos de emotividade, esta inscrita na lingua e, em especial, na lin-
gua falada em situagdes concretas de comunicagao.

E, também, bastante clara a influéncia do anti-intelectualismo
de Bergson na abordagem da lingua proposta por Bally. Bergson
vé a natureza do homem como um todo espiritual em constante
busca de interagio emocional com o universo. A lingua, nessa con-
cepcdo, estd numa relagdo intima com a vida. Daf o belo titulo da
reunido de ensaios publicada em 1913: Le langage et la vie."” No uso
lingiiistico, h4 a possibilidade de o falante expressar seus impul-
s0s. A expressividade constitui todo o enunciado, ndo €, pois, pura

"

A respeito especificamente da relagdo entre Bally ¢ Bergson e do livro Le langage et la
vie, vale lembrar o excelente artigo de . Medina Charles Bally: de Bergson & Saussure
publicado em Langages 77 (cf. bibliogr.).
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comunicacao do pensamento. No entanto, a preocupagdo de Bally
¢ estritamente lingtiistica e nao psicolégica. O objeto da estilistica é
a expressao da fala e ndo o pensamento em si.

Do ponto de vista metodolégico, a perspectiva adotada é a de
se colocar a partir de uma lingua particular - no caso o francés.
Soma-se a isso a énfase na fala oral cotidiana.

Em decorréncia do que foi dito, pode-se afirmar: h4 uma teo-
ria da enunciagdo em Bally que ndo estd restrita a oposigao dic-
tum/modus. Mais do que isso, ela distingue a manifestagao do sujei-
to falante em categorias gramaticais especificas da presenga supos-
ta nos empregos de classes gramaticais. Além disso, a teoria de
Bally integra ao estudo da lingua o contexto lingiifstico, desenvol-
vendo temas (théme/propos) que viriam a constituir fortes orienta-
¢Oes da lingiiistica textual iniciada pela Escola de Praga.

Em termos epistemolégicos tem-se um precursor. Entre Berg-
son e Saussure estd Bally. Como afirma Medina (1985, p. 101), as
posigdes dos dois autores sdo inconcilidveis e durante as sucessivas
edigdes de Le langage et la vie Bally oscila entre um e outro: fudo se
passa como se Bergson fornecesse a Bally uma base de reflexdo a partir da
qual ele pode aceitar e mesnio integrar o pensamento de Saussure. Em
Linguistique générale et linguistique frangaise, Saussure é retomado
em especial a partir dos conceitos de arbitrariedade e motivagao.
De qualquer forma, vale lembrar ainda com Medina (1985), que
esses conceitos constituem a originalidade da estilistica de Bally:
através de seu método, ele pode ser definido como um lingiiista
que nao se contenta com uma simples referéncia formal a Saussu-
re, ao mestre, mas que faz do Curso de lingiiistica geral fonte de
inspiragdo para outras finalidades.

Duas questdes sobram das reflexdes feitas para as quais ape-
nas delinearei as respostas: o que é enunciagao para Bally? Que
nogdo de sujeito estd ai implicada? Conforme Auroux (1998), “a
analisabilidade em dictum + modus é constitutiva de qualquer
enunciado lingiiistico e, logo, de qualquer comunicagao em lingua
natural” (p. 43). Assim, a enunciagio comporta a conversio da
andlise I6gica da frase em andlise que considera o sujeito que fala.
Soma-se a isso o fato de que é essencial para Bally distinguir entre
o sujeito falante manifestado explicitamente (modus em que o
sujeito se identifica ao sujeito falante) de sua presenga implicita
(m:(zlius implicito). Ha separagdo, entio, entre sujeito falante e sujeito
modal.

¥ Le langage et la vie é publicado com registro de homenagem a Ferdinand de Saussure.
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4.2 O lingdista da comunicagdo: Roman Jakobson

Como bem lembra Pomorska e Rudy (1992), Jakobson € autor
de mais de seiscentas publicagbes entre livros e artigos, portanto,
dificilmente pode ser representado adequadamente em uma intro-
dugdo.” Jakobson interessava-se por muitos temas: o folclore, a

ia, a fonologia, a critica literdria, entre outros. £ certamente
impossivel retomar tudo o que esse lingiiista fez numa magnifica
carreira com tantos interesses, cada um dos quais é suficiente para
ocupar a atengdo de qualquer leitor.

Logo, por motivos 6bvios, serd abordada aqui apenas a teoria
que considero importante para os estudos de enunciagio, em espe-
cial, a partir da defini¢do dos shifters e das fungdes da linguagem.

Nascido a 11 de outubro de 1896 em Moscou, Jakobson é fi-
gura importante, durante o século XX, na divulgagao de trabalhos
que buscam intersecgdo da lingtiistica com a poética. Exemplo dis-
so € sua participagdo na criagdo do Circulo Lingiiistico de Moscou
(CLM), em 1915; do Circulo Lingiiistico de Sdo Petesburgo sCLSP).
em 1917; e do Circulo Lingiifstico de Praga (CLP), em 1926.” Deste
dltimo sairiam as grandes teses estruturalistas (1929), principal-
mente, com relagdo a fonologia.”

Conforme Dosse (1993), o éxito do estruturalismo na Franga
deveu-se, em grande parte, ao resultado do encontro entre Claude
Lévi-Strauss e R. Jakobson.” Por um lado, Lévi-Strauss adota o
modelo fonoldgico de Jakobson; por outro lado, Jakobson abre a
lingiiistica para a antropologia. No capitulo A linguagen comum dos
lingilistas e dos antropblogos, publicado em Lingiifstica e comunicagio,

" Boa parte dessa obra estd reunida, em inglés, em sete volumes: os Selected Writings.
Vol I: Phonological studies; Vol 1I: Ward and language; Vol III: Poetry of grammar and
grammar of poetry:Vol IV: Slavic epic studies; Vol V: On verse, its masters and explorers:
Vol VI: Early slavic paths and crossroads; Vol VII: Contributions to comparative mythol-
08y. Studies in linguistics and philology. Para uma relagio completa da obra de Jakob-
son, ver: RUDY, S. A complete bidliography of Roman Jakobson’s writings, 1912-1982.

, Berlin-Amsterdam-Nueva York: Mouton, 1984.

O Circulo Lingfifstico de Praga foi fundado em 6 de outubro de 1926 com a partici-
];;79‘:;) de lingtiistas como Mathesius ¢ Troubetskoy, entre outros. (Cf. Kristeva,

» Em 1939, ¢ publicado o Principios de forologia de Troubetzkoy.

Também segundo Frank (1992), “parte da fama de Jakobson pode certamente ser
atribuida a0 acaso histérico. Foi um acidente, mas um felicfssimo acidente, que ele
estivesse ensinando na mesma Fcole Libre des Hautes Etudes, fundada em Nova
York durante a segunda guerra mundial por refugiados franceses e belgas, onde Lé-
vi-Strauss estava também dando cursos de antropologia. Cada um seguia 0s cursos
do outro e Lévi-Strauss, em conseqiiéncia, comegou a ver como as idéias lingiifsticas
de Jakobson poderiam ajudé-lo a resolver alguns dos problemas antropolégicos com
que estava lutando, Foi esse encontro que deu nascimento ao estruturalismo fran-
cbs” (Frank, 1992, p. 5).
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Jakobson fala da teoria matematica da comunicagio e da teoria da
informagao nos progressos da lingiiistica desde Peirce e Saussure.
Para cle, deve-se abrir a lingliistica a significagdo. Através dessa
atitude, hé a abertura para a antropologia.

No entanto a relacao de Jakobson com a antropologia € ante-
rior a Lévi-Strauss. Situa-se na dupla filiagio de Jakobson a
lingtiistica européia e a lingtiistica norte-americana, baseada esta
na antropologia para o estudo das linguas amerindias. A influéncia
saussuriana deve-se a leitura do CLG, datada de 1920, em Praga,
portanto, em época anterior ao Circulo Lingtiistico de Praga. Sao,
porém, os trabalhos de Meillet, conhecidos através de Troubetzkoy
entre 1914-1915, que em primeiro lugar chegam a Jakobson.

As teses de 1929 estdo na intersecgao do estruturalismo saus-
suriano e da fenomenologia de Husserl. De Saussure foi incorpo-
rada a nocdo de estrutura, anunciada no CLG no conceito de siste-
ma, de Husserl foi tomada a atitude “16gica que permite ao ego
estabelecer simultaneamente um ser exterior a sua consciéncia
julgadora e a unidade dessa prépria consciéncia” (Cf. Kristeva,
1978). Essa segunda filiagdo permite aos lingtiistas de Praga elabo-
rar, com exclusividade, uma reflexdo sobre a fungdo poética da
linguagem. “A poesia é ndo s6 oposta a fun¢do comunicativa da
mensagem verbal ordindria, mas concebida como residindo na
atitude particular do falante e do destinatdrio em relagio a essa
mensagem” (idem).

Ha nas teses de Praga, por outro lado, uma certa distancia de
Saussure principalmente no que diz respeito a funcionalidade do
conceito de lingua e a divergéncia do corte entre diacronia e sin-
cronia. Jakobson prefere a nogdo de sincronia dindmica, pois, para
ele, Saussure vé a lingua como sistema (sincronia) que se opde ao
desenvolvimento histérico (diacronia). H& uma oposigao estéti-
co/dinamico. Jakobson considera que tal oposigao ¢ falsa, visto
que exclui a fungdo do tempo no momento presente da lingua e,
portanto, cria uma divisdo errdnea entre o passado e o presente da
lingua nos processos lingiifsticos.”

Jakobson pode ser considerado um dos primeiros lingiiistas a
pensar sobre as questdes de enunciagiio porque sua teoria das fun-
¢Ges da linguagem e seu trabalho sobre os shifters sdo algumas das
primeiras sistematizaces que se tem em lingiiistica sobre o lugar
do sujeito na lingua.

" Cf. JAXOBSON, R. El signo y el sistema de la lengua: una reafirmacién de la doctring de
Saussure. In: ——. Arte verbal, signo verbal, tiempo verbal, Mexico: Fondo de Cultura
Econémica, 1992.
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A teoria das fungdes da linguagem supde um sujeito. Quem é
esse sujeito capaz de falar e de ter diferentes atitudes em relagdo a
diversos aspectos da mensagem? Eis ai a influéncia fenomenolégi-
ca no trabalho de Jakobson.

A bem da verdade, o primeiro a tratar das fungdes da lingua-
gem ndo ¢é Jakobson, mas o psicélogo alemao Karl Biihler (1934).
Biihler foi devidamente apresentado aos meios académicos do
Brasil através dos excelentes Principios de lingiiistica geral e Historia
da lingitistica, ambos de Mattoso Camara. Segundo Camara (1990),
embora discipulo de Saussure, no que diz respeito ao aspecto es-
trutural da linguagem, sua natureza e a necessidade de distinguir
entre sincronia e diacronia, Biihler se afasta de Saussure ao consi-
derar, ao lado da representagao (aspecto intelectual da linguagem),
um aspecto nao intelectual da linguagem, dividido num esforgo de
chamar a atengdo do ouvinte e um modo de dar vazao ao mundo
intimo emocional do falante. As fungdes implicadas nesse processo
sdo: a de representagao, a de apelo e a da expressao.

Conforme Ducrot e Todorov (1988), “Biilher conserva de
Humboldt a idéia de que o essencial numa linguagem € um certo
modo de atividade do espirito humano. Mais precisamente, tenta
conciliar essa idéia com o dogma saussuriano de que um estudo da
lingua € anterior ao da fala”. Estao implicados no esquema de Bii-
lher, o mundo (o contetido do qual se fala), o locutor (aquele que
fala) e o destinatario (com quem se fala). Por esse motivo, o enun-
ciado lingiifstico é, essencialmente, o ato de significar algo (repre-
sentagdo) por alguém (o locutor) a outro alguém (destinatério).
Tem-se ai trés fungbes da linguagem: representativa, apelativa e
expressiva.

O esquema de Biihler foi retomado por Jakobson.” Além das
fungGes representativa, apelativa e expressiva (do mundo, do locu-
tor e do destinatdrio) — rebatizadas por Jakobson de referencial,
expressiva e conativa - sdo acrescentadas a metalingtiistica, a poé-
tica e a fitica (referentes ao c6digo, 2 mensagem e ao contato).” O
texto de Jakobson que, no Brasil, melhor apresenta as fungbes é

Diz jakobson: “o modelo tradicional da linguagem, tal como o elucidou Biihler
i te, confinava-se a essas trés fungdes — emotiva, conativa e referencial -
€ a0s trés dpices desse modelo ~a primeira pessoa, o remetente; a segunda pessoa, o
destinatirio; e a terceira pessoa propriamente dita, alguém ou algo de que se fala”
(Jakobson, 1974, p. 126).
“Embora distingamos seis aspectos basicos da linguagem, dificilmente lograriamos,
contudo, encontrar mensagens verbais %ue preenchessem uma tnica fungio: A di-
versidade reside nio no monop6lio de algumas dessas diversas fungdes, mas numa
diferente ordem hierarquica de fungdes” (Jakobson, 1974, p. 123),
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Lingtifstica e poética.” Nele, o autor d4 pequena descrigdo lingiiistica
correlativa ao modelo proposto: a) fungio emotiva (as interjeigOes
$d0 0 estrato puramente emotivo da linguagem); b) fungdio conativa
(expressa no vocativo e no imperativo); ¢) fungdo referencial

(quando se tem a criagio de contextos comuns através da represen-
tagdo, serve para transmitir uma informagéo sobre o contexto); d)
funcdo fatica™ (trocas lingiifsticas através de férmulas ritualizadas:
“AlS, estd me ouvindo?”); e) fungéio metalingiiistica (glosas como
“nao estou compreendendo ~ que quer dizer?”); f) funcio poética
(aquela em que a mensagem se volta para si mesma).

Segundo Frank (1992), um dos objetivos de Jakobson com es-

se ensaio era argumentar a favor da importincia de se estudar a
fungdo poética da linguagem. Através da disting@o entre metéfora
e metonimia, define o processo da fungio poética enquanto um
aspecto expressivo da prépria linguagem. A metifora é baseada
em relagdes de similaridade ou equivaléncia, a metonfmia em rela-
¢oes de contigilidade. “A fungdo poética projeta o principio de
equivaléncia do eixo de selecio sobre o eixo de combinagio” (Ja-
kobson, 1974, p. 130). O eixo de selegao “implica a possibilidade de
substituir um (termo) pelo outro, equivalente ao primeiro num
aspecto e diferente em outro” {idem, p. 40); o eixo de combinagio
implica “que qualquer unidade lingiifstica serve, 20 mesmo tempo,
de contexto para unidades mais simples e/ou encontra seu préprio
contexto em uma unidade lingiifstica mais complexa” (idem, p-
39). Na linguagem poética, “a escolha dos termos ¢ determinada
por relagdes de simetria ou dissemetria, ou ligacGes metaféricas,
que tém precedéncia sobre a estrutura sintatica necessaria A trans-
missdo da mensagem” (Frank, 1992, p. 14),

_ Em que sentido se pode considerar a teoria das fungdes da
linguagem um estudo de enunciagao? Evidentemente num sentido
bem amplo, pois subjaz a essa perspectiva a teoria da comunicagio
acompanhada de uma perspectiva de lingua enquanto cédigo,
questdes essas ausentes das teorias da enunciagio propriamente
ditas. No entanto, ndo se pode negar que Jakobson é pioneiro na

: Cf. Jakobson, 1974,

“E também a primeira fungdo verbal que as crianas adquirem; elas tém tendéncia a

comunicar-se antes de serem capazes de enviar ou receber comunicagdo informati-
:’a'; Ol:mbkobson. 1974, p. 127).

ale rar outro texto de Jakobson, Dois aspectos da linguagen e dois tipos de afasia,

que anuncia {cf. cronologia) o trabalho com as fungies agwrgr da pmbleméticaf“das
afasias. Quanto & fungio metalingiifstica, diz o autor: “o recurso 3 metalinguagem é
necessdrio tanto para a aquisicio da linguagem como para seu funcionamento. A ca-
réncia afésica da capacidade de denominar constitui propriamente uma perda de
metalinguagem” (Jakobson, 1974, p. 47),
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sistematizagdo de um modelo que inclui a atividade da fala. O
sujeito que nesse quadro tem lugar € o sujeito falante, mesmo que,
em linhas gerais, se possa considerar as funcbes)‘da linguagem co-
mo representagdes lingiiisticas daquele que fala.

Mas é com o estudo dos shifters que Jakobson realmente sis-
tematiza um trabalho enunciativo da linguagem.” Na primeira
parte do texto, o autor apresenta quatro tipos de relagdes entre o
c6digo e a mensagem, ancoradas na teoria da comunicagao. Codi-
go e mensagem podem ter funcionamento desdobrado: ou podem
ser tratados como objeto de emprego, ou como objeto de referén-
cia.

A estrutura desdobrada tem a seguinte configuragio: a men-
sagem pode remeter ao cédigo (M/C); a mensagem pode remeter
a outra mensagem (M/M); o cédigo pode remeter ao cédigo
(C/C); o cédigo pode remeter a mensagem (C/M). O primeiro
caso Jakobson exemplifica com a sinonfmia e a tradugio; o segun-
do é o caso do discurso citado; o terceiro caso é do nome préprio; e
o tltimo € propriamente o caso dos shifters, 0s pronomes pessoais,
por exemplo.” As relagdes (M/M) e (C/C) Jakobson chama de
circularidade; as relagdes (M/C) e (C/M) chama de imbicacdes. Os
shifters sdo precisamente esses elementos do c6digo que remetem a
mensagem.

Lembrando a classificagao peirceana dos signos em simbolos,
indices e fcones, Jakobson considera dois aspectos dessa classifica-
¢do: um simbolo associa-se ao objeto representado através de uma
regra convencional; um indice esta em relagao de existéncia com o
que representa (o ato de apontar para). Em outras palavras, a con-
vencionalidade da regra diz respeito ao cddigo; a relago existen-
cial com o objeto diz respeito a mensagem. Os shifters combinam as
duas fungdes: sdo simbolos-indices.

* Diz Auroux (1998, p. 41): “o modelo de Jakobson foi muitas vezes utilizado e fre-
Quentemente comentado. Seu principal defeito & o de pressupor que a lingua§cm
humana possui a estrutura de um cédigo e que hi sempre mensagens preestabeleci-

, dasa codificar de modo perfeitamente definido a priori™.

Publicado, originaimente, em inglés, em 1957, com o titulo Shifters, verbal categories,
the russian verb. este artigo recebeu tradugdo para o francss, em 1963, e integra a pu-
blicagdo de Essais de linguistique géninule. Shifters foi traduzido por Nicolas Riwet co-
mo embrayeiirs, termo este que recebeu tanta notoriedade quanto o primeiro. Em
portuguds, recebeu virias tradugdes - embreantes, embreadores, ete. (cf. Lahud,
1979) - no entanto, optei por manter o termo em inglés.

No final da primeira parte do texto Jakobson dé o seguinte exemplo: *Jodn me expli-

cou que ‘pelanca’ quer dizer ‘came’. Neste breve enunciado estio compreendidos os

quatro tipos de estruturas duplas: o discurso indireto (M/M), uma mensagem auto-
nimica (M/C}, um nome préprio (C/C) e os shifters (C/M), isto &, o pronome de
primeira pessoa e o tempo passado do verbo, assinalando um acontecimento ante-

fior & enunciaglio da mensagem” (Jakobson, 1963, p. 180).
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Jakobson exemplifica muito bem isso através dos pronomes
pessoais: no pronome eu hd aquilo que remete ao c6digo, a regra
convencional, e aquilo que remete a mensagem. Quanto ao cédigo
diz ele: “por um lado, o signo “Eu” ndo pode representar seu obje-
to sem estar associado a ele “por uma regra convencional” e, em
cddigos diferentes, 0 mesmo sentido € atribuido a diferentes se-
quiéncias, tais como “je”, “ego”, “ich”, “I", etc.: das quais “Eu” é um
simbolo” (Jakobson, 1963, p. 179). Quanto a mensagem: “por outro
lado, o signo ‘Eu’ ndo pode representar seu objeto se nao estiver
‘em uma relagdo existencial’ com esse objeto: a palavra ‘eu’, desig-
nando o enunciador, estd em uma relagao existencial com a enun-
ciagdo, na qual funciona como um indice™ (idem).

O autor faz ainda uma discussdo em torno da existéncia ou
néo de significagdo geral para os shifters.” Para ele, “muitas vezes
se pensou que o cardter particular do pronome pessoal e dos ou-
tros shifters residia na auséncia de uma significagdo geral tnica e
constante” (idem). Em fungido dessa multiplicidade de significa-
¢Oes contextuais, os shifters foram considerados meros indices, ao
contrdario dos simbolos. Jakobson considera que ha significagio
geral prépria aos shifters: “assim, ‘eu’ designa o destinador (e ‘tu’ o
destinatdrio) da mensagem a qual pertence” (idem).

Os egocentric particulars de Russel sdo assim chamados pelo
fato de ndo se aplicarem nunca a mais de uma coisa por vez. Se-
gundo Jakobson, “isso é comum a todos 0s termos sincategorema-
ticos” e exemplifica com a conjungao “mas” que, segundo ele, “sé
exprime uma relagdo adversativa entre dois conceitos dados de
cada vez e nao a idéia geral de contrariedade” (p. 179). Isso leva-o
a concluir que “a tinica coisa que distingue os shifters de todos os
outros constituidores do cédigo lingiiistico € o fato de que reme-
tem obrigatoriamente & mensagem” (p. 179). A designagao &, nes-
ses termos, o aspecto indice do shifter.

Os pronomes pessoais sdo simbolos-indices em que o cédigo
e a mensagem se entrelagam. “Essa complexidade explica porque
0s pronomes estdo entre as aquisi¢des mais tardias da linguagem
infantil e entre as primeiras perdas da afasia” (p. 180).”

Na segunda parte do texto, Jakobson propde a classificagio
das categorias verbais com base numa dupla distingao: a primeira

-

A referéncia aqui ¢ a Husserl e também aos egocentric particulars de Russel. Cf, RUS-
SEL, B. An inquiry into meaning and truth, Baltimore: Penguin Books, 1967.
Nesse momento Jakobson faz uma bela reflexiio sobre as dificuldades que a crianca
tem para usar os pronomes is. Para ele, a crianga aprendeu a se identificar
com t(xm me proprio, motivo pelo qual nlio ¢ f4cil se habituar aos pronomes pes-
soais (p. 180).

el
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entre a enunciagao (a) e o seu objeto — a matéria enunciada, o enun-
ciado (e); a segunda, entre o ato ou processo (C) e os protagonistas
(T). Tomando em consideragao essas distingdes temos: (a) enuncia-
cdo; (e) enunciado; (C) ato ou processo; (T) protagonistas,

As categorias verbais podem ser de dois tipos conforme im-
pliquem ou ndo os protagonistas do processo. Quando da carateri-
zagao de somente um termo do enunciado (Ce ou Te) se tem os
“designadores”, quando da caracterizagio de um termo com outro
do enunciado (Ce /Ce ou Te /Ce) se tem os “conectores”. Ambos
podem ser referidos ao processo de enunciagio (Te/Ta, por exem-
plo); a esses Jakobson denomina de shiffers. Nesse contexto, a
enunciagdo € o diferencial entre um shifter e um nao-shifter. Obser-
ve-se o quadro abaixo:”

T implicado T ndo implicado
Designador | conector Designador | conector
Nao-shifter | Te (género | TeCe (voz Ce (estado CeCe
e nimero) ou diatese) e aspecto) (ordem)
Shifter TelTa TeCelTa Cel/Ca CeCea/Ta
(Pessoa) (modo) (tempo) (evidéncia)

Como se pode ver, o que distingue um shifter de um ndo-
shifter é a referéncia ou n3o a enunciagdo. A diferenga entre esta
parte do texto e a anterior é que, na primeira, os shifters sao defini-
dos como elementos do c6digo que remetem a mensagem (C/M) e,
na segunda, como aqueles que remetem a enunciagao (a).

O estatuto da enunciagdo numa teoria como a de Jakobson é o
de atividade pela qual se manifesta a presenga codificada do locu-
tor no interior do enunciado. Em outras palavras, ha uma certa
disparidade nas definigdes de shifters presentes nas duas partes do
texto. Na primeira, a relagio do codigo a mensagem (C/M) enfati-
za o aspecto indice e 0 aspecto simbolo dos shifters. Na segunda, a
remissdo a enunciagao é condicao para a existéncia de um shifter.

Como bem lembra Lahud (1979), dizer que um shifter é consti-
tuido pela remissao do cédigo a mensagem (C/M) ndo é sindnimo
de dizer que é enunciado que remete a enunciagio: “em todo caso,
nao é cédigo-mensagem, mas enunciado-enunciagdo que realmen-
te conta na descrigao efetiva dos embrayeurs de Jakobson” (p-114).

Finalmente, gostaria de lembrar que fiz um recorte de abor-
dagem das teses de Jakobson, enfatizando aspectos de sua teoria

——

® Este quadro ¢ uma sintese feita a partir do texto de Jakobson, da leitura de Lahud
(1979) e da excelente descrigio proposta por Bechara (1999) para o portuguds.
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das fungdes da linguagem e dos shifters. Isso de forma alguma es-
gota o pensamento deste autor. Gostaria de concluir esta parte
lembrando as belas palavras de Frank (1992), com as quais concor-
do na integra: “muitos continuardo esta conversa sobre o fisica-
mente ausente, mas indelevelmente presente Roman Jakobson, que
com o trabalho de sua vasta vida propiciard inspiracao a outros
ainda por muitos anos” (p. 18).

4.3 A linglistica comporta a enunciagdo: Emile Benveniste

Emile Benveniste talvez seja o primeiro lingiiista, dentro do
quadro saussuriano, a desenvolver um modelo de andlise da lin-
gua especificamente voltado para a enunciagdo. O lugar desse au-
tor é singular dentro do contexto histérico em que suas reflexdes
foram produzidas. Trata-se do apogeu do estruturalismo nas cién-
cias humanas como método rigoroso de andlise de fendmenos an-
tes excluidos da investigagao cientifica.

O estruturalismo moderno teve seu inicio com Saussure - em
especial, com a leitura hjelmsleviana de Saussure - a partir da clas-
sica dicotomia langue/parole. O objeto af concebido nio deveria
ser estudado em termos de especificidade individual, mas enquan-
to sistema de relagdes internas do qual se deveriam reter as leis de
organizagao. Disso, resulta o objetivo de investigar as regularida-
des do sistema, abstraindo, para tanto, toda referéncia & subjetivi-
dade.

Hjelmslev proporciona ao formalismo estrutural uma axio-
matizagdo radical, projetando para o campo semiético a tese de
que subjoaz uma estrutura a ordem dos sistemas simbélicos. A Glos-
semitica” é responsdvel pela matematizagdo da teoria lingiiistica. E
na verdade o recurso as légicas formais que possibilitaria a
Hjelmslev elaborar as nogdes de forma e de substancia para, a par-
tir delas, pensar a estrutura como nivel puramente combinatério.
Os Prolegomenos se definem na articulagdo do empirismo 16gico
com o saussurianismo, na busca de uma teoria formal especifica da
estrutura da lingua.

A teoria de Hjelmslev exerceu forte dominio sobre a intelec-
tualidade da época. A ele filiam-se, cada um a seu modo, Greimas,
Dubois, Barthes e Pottier, entre outros. E claro, portanto, o clima
adverso com o qual se deparou Benveniste, quando da proposta
em incluir os estudos da enunciagio e por eles os da subjetividade

* HJELMSLEV, L. Prolegbmenos a wma teoria da linguagem. Rio de Janeiro: Perspectiva,
1975.
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no objeto da lingiiistica, tendo por base o mesmo estruturalismo
saussuriano, Justifica-se o fato de Dosse (1993) té-lo tratado sob o
rétulo da “Excecdo Francesa” ou ainda de que Pavel (1990) somen-
te se refira a ele quando trata da filosofia da linguagem na Franga.

Benveniste é um estruturalista,” sua seméntica é pautada pe-
los principios estruturais.” Em testemunho disso estdo 0s numero-
sos artigos publicados em Problemas de lingiiistica geral (I e II) que
retomam a teoria de Saussure. A esse respeito € pertinente lembrar
a definicdo de estrutura e de signo ambas redefinidas a partir das
proprias bases saussurianas.

Os textos que considero fundamentais para o estudo da sua
teoria da enunciagdo estdo também reunidos em Problemas de
lingiifstica geral I (PLGI) e Problemas de lingiiistica geral I (PLGII).
Sao eles:

0  Em (PLGI):" Estrutura das relagdes de pessoa no verbo (1946), A
natureza dos pronomes (1956), A subjetividade na linguagem
(1958), As relagdes de tempo no verbo francés (1959), Os verbos de-
locutivos (1958), A filosofia analitica e a linguagem (1963), Os ni-
veis da andlise lingiiistica (1964);

0  Em (PLGII): O anténinio e o pronome em francés moderno (1965),
A linguagem e a experiéncia humana (1965), A forma e o sentido na
linguagem (1967), Estrutura da lingua e estrutura da sociedade,
Semtiologia da lingua (1969), O aparelho formal da enunciagio
(1970).

A perspectiva da semantica desenvolvida por Benveniste é
apresentada em um texto, Os niveis da andlise lingiiistica, que esta-
belece oposigdo entre dois niveis de significagio: o semiético e o
semantico. Na tentativa de responder a pergunta “o que é a signifi-
cagdo?”, Benveniste recorre a nogdo de signo para dizer que ela
integra a nogao de significa¢do no estudo da lingua. Isso é vincula-
do a idéia de lingua como um sistema de signos, numa remissio
clara a Saussure, para definir o signo como unidade semi6tica, isto

" Nio se pode deixar de registrar que Benveniste ¢ um lingiiista que mantém fortes

lagos com outras dreas como a filosofia analitica, a psicanalise, a sociologia. entre ou-
tras. A esse respeito vale lembrar os textos Observages sobre a fungio da linguagem na
descoberta freudiana (1956) e Estrutura da lingua estrutura da sociedade (1968).

Isso ndo quer dizer que Benveniste deixe de ampliar muitas das idéias estruturalis-
tas ou até mesmo de subverté-las. Normand (1996) considera-0 um continuador de
Saussure a0 mesmo tempo que, com a inclusio das questdes de subjetividade, tenta
ultrapassd-lo. E adequada, portanto, a denominagio de neo-estruturalista utilizada
por Authier-Revuz para a Benveniste se referir (Authier, 1998, p. 16).

Serdo referidas, neste momento, as datas originais dos textos para que o leitor possa
Visualizar uma cronologia da obra de Benveniste, no entanto, sempre que se fizer al-
guma citagdo serd das publicagies brasileiras,
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¢, um elemento de dupla relagio: como unidade que ¢ submetida a
uma ordem semi6tica. Unidade porque decomponivel do todo que
€ a linguagem e submetida porque limitada & ordem da significagao.

Assim, o primeiro modo de significagdo corresponde ao nivel
“intralingiifstico”, onde cada signo ¢ distintivo e significativo em
relagdo aos demais. A esse nivel Benveniste denomina de semiético.
Desse ponto de vista, nio interessa a relagdo do signo com as coi-
sas denotadas nem da lingua com o mundo. Soma-se a isso o fato
de os signos possuirem valores opositivos e por isso mesmo gené-
ricos, dispostos por uma organizago paradigmatica.

O segundo modo de significaqdo resulta da atividade do locu-
tor que coloca a lingua em agéo e é denominado de semdntico. O
critério utilizado é o da comunicagao para definir a palavra como a
unidade de operagdes sintagmaticas que se realizam no nivel da
frase.

E necessério enfatizar a diferena percebida nos dois niveis
quanto ao tratamento dado a referéncia. No semiético, ela esti
ausente; no semantico, ela € definidora do sentido porque este se
caracteriza pela relacéo estabelecida entre as idéias expressas sin-
tagmaticamente na frase e a situagdo de discurso. A conclusio de-
corrente € que Benveniste, ao propor um nivel de significagio que
engloba referéncia ao contexto e aos interlocutores, apresenta um
modelo de anélise da enunciagio em que os interlocutores referem
e co-referem na atribuigio de sentido as palavras.™

Essa distingdo possibilita o entendimento da categoria de pes-
soa e dos conceitos de intersubjetividade e de enunciagao, basicos
em sua teoria.

Para estudar a subjetividade em Benveniste, é fundamental a
ela juntar a discussdo sobre a estrutura do sistema pronominal
pessoal e sobre a enunciagio. Em Estruturas das relagées de pessoa no
verbo, Benveniste diz que uma teoria lingiiistica da pessoa verbal
deve ser feita com base na estrutura opositiva entre elas; por isso é
que o autor distingue as duas primeiras pessoas (Eu e Tu) da ter-
ceira (Ele) a partir de duas correlagoes: a de personalidade e a de
subjetividade.

A primeira separa 0 Eu/Tu — em que existe uma concomitin-
cia entre a pessoa implicada e o discurso sobre ela - do Ele — pri-
vado da caracteristica de pessoa e caracterizado como a forma ver-
bal para indicar a nao-pessoa. Essa oposicao é feita através de uma

»

Resta ainda acrescentar que os termos ‘frase” e “palavra”, numa perfeita confirma-
¢do das reflexdes do autor, adquirem, nesse contexto, o sentido amplo de “discurso”
ou de “lingua em agio” e nio o sentido candnico dado pelas teorias do léxico ou da
sintaxe.
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tripla especificidade de Eu/Tu em relag@io a Ele.” A categoria de
oa caracteriza-se pela sua unicidade, inversibilidade e ausén-
cia de predicagdo verbal. o _

A segunda correlagao opoe Eu a Tu. Eu é interior a0 enuncia-
do, exterior a Tu e transcendente a este, portanto, € a tinica pessoa
realmente subjetiva. .

Disso conclui-se que, com Benveniste, a categoria de pessoa
adquire outro estatuto, porque ndo basta defini-la em termos de
presenga/auséncia do trago de pessoalidade, mas € necessdrio con-
cebé-la em termos de subjetividade.

Isso fica bem mais claro em A natureza dos pronomes em que o
autor ratifica a oposi¢do anterior, mas no quadro de uma teoria
pragmdtica da linguagem contemplativo da referenciaggo. A difg-
renga entre a pessoa e a nao-pessoa reside no tipo de referéncia
que estabelecem. O par Eu/Tu pertence ao nivel pragmatico da
linguagem, pois, definido na prépria instancia de discurso, refere a
realidade distinta cada vez que enunciado, enquanto que o Ele
pertence ao nivel sintdtico, ja que tem por fungdo combinar-se com
referéncia objetiva de forma independente da instancia enunciativa
que a contém.

Depreende-se dai que a unicidade decorrente do uso das for-
mas Eu/Tu é conferida pela instancia de discurso e a nao-
unicidade de Ele estd ligada a sua independéncia com relagdo a
enunciagao. A déixis, por sua vez, € vista como aqueles signos que,
pertencentes ao paradigma do Eu, também fazem remissao a ins-
tancia de discurso e s6 nela podem ser devidamente apreendidos.
Assim concebida a nogao de pessoa, imediatamente se percebe a
presenga de um tema bem mais complexo e nao menos importante
na obra de Benveniste, ou seja, o da subjetividade.

Em Da subjetividade na linguagem ha a afirmagao do cardter
constitutivo da linguagem, através da impossibilidade de estabele-
cer oposigdo entre ela e o homem, negando conseqiientemente o
aspecto instrumental da linguagem. Segundo Benveniste, opor o
homem 2 linguagem ¢é opé-lo a sua prépria natureza: *[...] nio a-
tingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando con-
ceber a existéncia do outro. E um homem falando com outro ho-
mem que encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a prépria defini¢io do homem”
(1988, p. 285).

A respeito do desdobramento da terceira pessoa, em Benveniste, ver o texto de
Margareth Schiffer, nesta revista,
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Nesse texto, é retomada a divisdo do sistema pronominal em
pessoa e nio-pessoa porque o sujeito, nessa concepgao, € produto
de um jogo de interagao dado pelo uso das formas lingiiisticas que,
pertencentes a lingua, possibilitam a passagem de locutor a sujeito
num processo de apropriagio da lingua. Textualmente, diz Benve-
niste: “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito; porque sé a linguagem fundamenta na realidade na
sua realidade que € a do ser, o conceito de ‘ego’.” (1988, p. 286).

O fundamento da subjetividade é dado pela categoria de pes-
soa presente no sistema da lingua através de determinadas formas
(o pronome Eu, por exemplo). Entretanto, essa subjetividade é
dependente da inversibilidade aludida quando do tratamento do
par Eu/Tu. Tal inversibilidade assegura a intersubjetividade sem a
qual ndo faz sentido falar de categoria lingiiistica de pessoa.

O fundamento intersubjetivo onde “[...] eu ndo emprego um
eu a nao ser dirigindo-me a alguém, que serd na minha alocugiao
um tu” (1988, p. 286) é constitutivo da pessoa em fungio da inver-
sibilidade. Assim, “[...] a linguagem s6 é possivel porque cada lo-
cutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu
no seu discurso™ (1988, p. 286) e ao outro como um Tu. Quando
Benveniste diz que € “‘ego’ quem diz ego” se reporta a uma forma
de representagdo lingtiistica que poderia ser parafraseada como é o
locutor que diz sujeito ao se apresentar como o eu do discurso.

Em O aparelho formal da enunciagio, Benveniste concebe uma
oposigdo entre a lingiiistica das formas e a lingiifstica de enuncia-
do. A primeira caberia a descrigio das regras responsaveis pela
organizagao sintatica da lingua, ou seja, admite-se um objeto estru-
turado, devendo-se descrever as regras imanentes a ele. A segunda
pressupde a anterior e inclui no objeto de estudo a enunciagio.

Para Benveniste, “[...] a enunciagio é este colocar em funcio-
namento a lingua por um ato individual de utilizagao™ (1989, p.
82). Com essa afirmagio, separa-se a0 mesmo tempo o ato - objeto
de estudo da linguiistica da enunciagio - do produto, isto é, o discur-
so. Esse ato € o préprio fato de o locutor relacionar-se com a lingua
a partir de determinadas formas lingiiisticas da enunciagio que
marcam essa relagdo. Enunciar é transformar individualmente a
lingua — mera virtualidade ~ em discurso. A semantizagao da lin-
gua se dd nessa passagem. A enunciagdo, vista desse prisma, é
produto de um ato de apropriagao sobre a lingua pelo locutor, e a
partir do aparelho formal da enunciagio, o qual tem como parame-
tro um locutor e um alocutirio. E a alocugdo que instaura o outro
no emprego da lingua.
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Esse quadro tedrico da conta do processo de referenciagio
como parte da enunciagao, isto é, ao mobilizar a lingua e dela se
apropriar, o locutor estabelece relagio com o mundo via discurso,
enquanto que o alocutdrio co-refere. Conforme Benveniste, “[...] o
ato individual de apropriagdo da lingua introduz aquele que fala
em sua fala. [...]. A presenga do locutor em sua enunciagio faz com
que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia
interno” (1989, p. 84).

Isso pode ser observado quanto a questdo da pessoa em que
tais indices nao se produzem fora da enunciagdo: Eu como aquele
que profere e Tu como o outro do processo alocutivo. Nesse qua-
dro, incluem-se todos os indices de ostensdo (déixis).

A teoria de Benveniste nao s6 acentua a subjetividade lingiiis-
tica como também a condigdo da intersubjetividade na determina-
¢do de um quadro dial6gico constitutivo da lingua. E a intersubje-
tividade que viabiliza o uso da lingua. O sujeito é constitutivo da
lingua porque sua existéncia dela depende e nela se realiza.

Em Semiologia da lingua Benveniste aplica as nogdes de semi6-
tico/seméntico a questdo da lingua como um sistema diferente de
signos dentro do conjunto de sistemas do qual faz parte. Rejeitan-
do a concepgao semidtica de Peirce, filia-se a Saussure para dizer
que um signo deve ser compreendido dentro de um sistema cujas
diferengas constituem a condi¢ao de significincia. Sua recusa a
Peirce se dd em fungdo de que Saussure nao concebe o signo como
dependente de um (inico sistema de signos, mas que dada a condi-
¢do de significincia existem diferentes sistemas de signos, dentre
eles aquele que Saussure elege como objeto da lingiiistica: a lingua.

go carater semiético da lingua que lhe déd unidade e funcio-
namento e que lhe define a natureza, integrando-a em um conjunto
de sistemas semelhantes. A prépria lingua oferece 0 modelo de um
sistema semiGtico, concomitantemente, na estrutura formal e no

ionamento. Recorro a essa concepgao porque ela confere a

o lugar privilegiado de interpretante dos outros sistemas,
Visto que a lingua exerce sobre estes uma espécie de modelagem
semidtica atribuindo-lhes a qualidade de sistemas significantes:
“l.<] a natureza da lingua, sua fungio representativa, seu poder
indmico, seu papel na vida de relagao fazem dela a grande matriz
Semidtica, a estrutura modelante da qual as outras estruturas re-
P{‘Oduzem 0s tragos e 0 modo de agdo” (1989, p. 64). Isso se deve a
a0 semiético/semantico, na qual se percebe a simultaneida-

de da significancia dos signos com a significancia da enunciagio.

Em linhas gerais, subjetividade/intersubjetividade, pessoa e lingua
$30 0s conceitos mais elementares da teoria de Benveniste. No en-

Principios para a definigiio do objeto da linglistica da enunciagéo... 29



tanto, a introdugio que fiz de forma alguma esgota o pensamento
benvenisteano. Este autor pertence ao grupo dos teéricos fundan-
tes. Com ele algo de novo se dd no pensamento lingiiistico con-
temporaneo. Questdes que hd muito freqiientam a pesquisa lin-
giiistica sdo reinterpretadas por Benveniste: os demonstrativos, os
advérbios, o tempo verbal, os verbos de fala, os pronomes, as fun-
¢Ges sintaticas de interrogagao e de assergdo, a modalidade, a déi-
xis em geral, entre outras.

Muitas sdo os temas que ainda devem ser retomados e ama-
durecidos a partir do raciocinio de Benveniste: o escopo da refe-
réncia, principalmente, quanto a atribuigdo (ou nio) de um ponto
de vista ontolégico aos indices de subjetividade; o lugar da sintaxe
e da morfologia em uma reflexdo de natureza enunciativa; a pro-
blemética da déixis,” o estatuto dos elementos nominais (associa-
dos ao paradigma do Ele) em teoria da enunciagio, entre outras.”

4.4 O dialogismo: Mikhail Bakhtin

Apresentar a teoria do dialogismo de Bakhtin ndo é uma tare-
fa fdcil e isso devido a alguns fatores que nio podem ser minimi-
zados, quais sejam, a amplitude de suas idéias, a discussdo em
torno da autoria de textos assinados com nomes de outros inte-
grantes do circulo de Bakhtin, o desconhecimento que ainda se
percebe da totalidade de seu pensamento e da diversidade de obje-
tos de reflexdo do autor.

Atualmente um grande niimero de publicagdes tém, de dife-
rentes formas, recorrido a Bakhtin para tentar a validagio de hip6-
teses extremamente dispares entre si. £ possivel encontrar as idéias

¥ Cf. FLORES, V.; SILVA, S. Aspecto verbal: uma perspectiva enunciativa do uso da
categoria no portugués do Brasil. In: Letras de hoje, Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000.

¥ Gostaria de registrar que nio acho odcguado tratar da enunciacio, em Benveniste,
apenas nos textos especificamente a ela dedicados, pois acredito que este seja um ei-
x0 de articulacdo de toda a obra do autor, Gostaria de lembrar os estudos sintéticos,
lexicais, histéricos, bem como aqueles ligados a outras dreas como a psicandlise e a
filosofia da linguagem que integram a bibliografia benvenisteana, Defendo a idéia
de que Benveniste nunca perdeu de vista o principio de que ndo se pode conceber a
linguagem em separado do homem. Opé-lo A linguagem & opd-lo a sua prépria na-
tureza, como ele mesmo diria. £ verdade que a denominagio de lingiiista da enuncia-
i é bastante adequada a este autor, porém ¢é injusta quando aqueles que a empre-
gam esquecem a grande parte de sua obra dedicada a0s estudos comparativistas,
sintdticos e culturais, apenas para citar estes. Parece-me oportuno esse registro ja
que fomas, recentemente, brindados com a publicagio brasileira do Vocabuldrio das
instituigdes indo-curopéias e sua referéncia ainda é rara na literatura da 4rea, Tal preo-
cupacio é objeto de outro trabalho meu que se encontra no prelo.
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bakhtinianas desde em trabalhos de semiética™ dedicados ao estu-
do do cinema, até em trabalhos de literatura cuja énfase recai em
questdes estéticas dos textos literdrios.” Se, por um lado, tal diver-
sidade sinaliza para uma diferenca radical de abordagens, por
outro lado, indica uma postura relativamente compartilhada frente
a obra do autor: a de que o principio da intersubjetividade subjaz a
todas as utilizagdes que se faz da teoria. Segundo este principio, o
sujeito se constitui frente ao outro em um processo de auto-
reconhecimento pelo reconhecimento desse outro. Esse é, de certa
forma, um principio unificador que permeia toda a produgao te6-
rica em torno de Bakhtin e 0 motivo pelo qual acredito que deve
figurar entre as teorias da enunciagdo.

Conforme Martins (1990), a comunicagio, entendida como
uma relagao de alteridade, em que o ex se constitui pelo reconhe-
cimento do fu, isto €, em que o reconhecimento de si se dd pelo
reconhecimento do outro, “fundamenta sua investigagao (de Bakh-
tin) em quase todas as dreas em que desenvolve alguma reflexao:
teoria do conhecimento, teoria e histéria do romance, filosofia da
linguagem, etc.” (1990, p. 18). No entendimento de Martins, a cada
uma dessas dreas corresponderia respectivamente uma reflexao: a
teoria do conhecimento seria contemplada pela nogdo de intertex-
tualidade; a teoria do romance pelo conceito de polifonia ¢ a filoso-
fia da linguagem pelo estudo da enunciagao.

O objetivo que tenho, aqui, é assinalar, ao menos em linhas
gerais, o conceito de dialogismo enquanto uma reflexdo que, si-
tuada fora dos dominios da lingifstica — inclusive com posicdes,
muitas vezes, criticas em relagdo a ela — contempla aquilo que a
lingiiistica imanentista supde ser uma exterioridade: o sujeito.

Nesse sentido, torna-se dificil ignorar a polémica em torno da
questdo da autoria dos textos bakhtinianos, j& que ha concepgdes
lingiiisticas bastante diferenciadas entre si, conforme o trabalho do
autor que esteja em andlise. No entanto, restringir-me-ei a assina-
lar, em nota, a problemitica da autoria, remetendo o leitor para a
bibliografia que se dedica especificamente a esse tépico.

Os textos analisados, aqui, sdo: Marxismo e filosofia da lingua-
gem (1988).” Problemas da poética de Dostoiévski (1981);" Géneros do

Ver: STAM. Robert. Bakhtin: da teoria literdria & cultura de massa. Sio Paulo: Atica.
1992.
® Ver o excelente trabalho de MACHADQO, L. O romance ¢ a voz: a prosaica de M. Bakh-
tin. Rio de Janeiro: Imago, 1995.
Este livro é publicado em 1929 sob a autoria de Volochinov. Segundo Clark & Hol-
uist (1984), os livros assinados por Volochinov a respeito da lingtifstica, de Freud e
teoria literdria devem ser atribuidos a Bakhtin. Para eles, os textos disputados fo-
Tam escritos por Bakhtin ¢, na tentativa de confirmar isso, os autores apresentam vi-
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discurso (1992);" O problema do texto (1992)° e O discurso no romance
(1988)."

O principio geral do dialogismo é, portanto, formulado em
vérios livros de Bakhtin. Em Marxismo e filosofia da linguagem
(1988), Bakhtin (Volochinov) afirma que o signo € produto ideol6-
gico que reflete e refrata uma realidade que lhe € exterior. Assim,
enfatiza o valor semidtico inerente ao signo, exatamente em fungdo
de sua constituigdo ideoldgica. Para ele, “tudo que é ideolégico
possui um significado e remete a algo situado fora de si mesmo.
Em outros termos, tudo que € ideolégico € um signo. Sem signos
ndo existe ideologia” (p. 31). O problema aqui é a diferenca entre
corpo fisico e produto ideolégico (signo). Um corpo fisico tem uma
realidade material, ¢ um instrumento de produgdo; entretanto, essa
realidade material, quando é percebida como simbolo passa a ser
também um produto ideolégico, isto é, reflete e refrata uma outra
realidade que ndo a material.

Neste livro, Bakhtin (Volochinov) apresenta as bases para
uma filosofia marxista da linguagem, tomando por referéncia a
critica que faz a duas orientagdes do pensamento lingiiistico-
filos6fico por ele denominadas, respectivamente de subjetivismo
idealista e objetivismo abstrato. A teoria da enunciagdo comumente

rias evidéncias, tais como: depoimentos de rcw s préximas a Bakhtin, avaliagio da
metalinguagem utilizada no livro (principalmente a marxista) ¢ andlise do momento
histérico de sua publicagio. No encontro disso estd a apresentagdo feita por Marina
Yaguelo na publicagio francesa do livro (na qual se baseia a traduglio brasileira) que
afirma que “nio hé duvidas quanto a paternidade de suas obras. O contetido se ins-
creve perfeitamente na linha de suas publicagbes assinadas e, além disso, dispomos
de testemunhos diretos”. Entretanto, considero prudente atentar para as observagdes
feitas em Morson e Emerson (1989) que apresentam fortes argumentos para que, no
minime, se reconhega uma co-atutoria com Volochinov e Medvedev.

Segundo Clark e Holquist (1984), sua primeira publicagio ¢ datada de 1929 sob o

titulo Dostoiesky s creative works (contemporaneo de Marxismo ¢ filosofia da linguagem).

Em portugués recebeu o titulo correspondente & edigdo datada de 1963.

que, de acordo com os bibgrafos do autor, ¢ considerada por Bakhtin a melhor edi-

cdo,

Editado originalmente sob este titulo, foi escrito entre os anos de 1952 e 1953. A
Esu:rllicaqio brasileira integra o livro Estética da criagio verbal (1992).

o ito entre 1959 ¢ 1961 e editado sob o titulo O problema do texto nas dreas da linguis-
tica, da filosofia, das ciéncias nemanas ~ tentativa de uma andlise filosdfica, integra a edigdo
brasileira de Estética da criagdo verbal. Em francés, esta colocado em anexo ao livro
Mikhail Bakhtin: le principe dialogique, de Tzevetan Todorov (1981).

“ Publicado em portuguds em uma reuniio (Questdes de estética e literatura. Sio Paulo:
Hucitec, 1988) e escrito entre 1934 ¢ 1935, como o préprio titulo sugere, ¢ bastante
voltado para questdes estilistico-literdrias, Seu objetivo ¢ eliminar a distancia entre o
formalismo e o ideologismo no estudo do texto literdrio. E neste livro que sdo for-
mulados importantes conceitos como os de fendmenos pluriestilistico, plurivocal ¢
plurilingtie.
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atribuida a Bakhtin é vista como um produto da critica feita a essas
posturas tedricas.
No inicio do capitulo 4, o autor fala da linguagem enquanto
objeto de reflexdo da filosofia da linguagem. Afirma que, dadas as
icularidades desse objeto, sua determinagao empirica € geral-
mente remetida a configuragdo sonora da linguagem. Na opiniao
de Bakhtin (Volochinov), proporcionalmente, as sedugdes do empi-
rismo fonético superficial nada acrescentam ao estudo da natureza
real da linguagem enquanto c6digo ideolégico. Tratar a linguagem

como fendmeno actistico, de produgdo de sons ou como atividade

mental ndo d4 conta do estudo da esséncia da linguagem.
A orientagio denominada de objetivismo abstrato refere-se a

Saussure e por isso receberd, aqui, maior atengao. Segundo o autor,

a ela interessa o sistema de regularidades fonéticas, gramaticais e
lexicais da lingua que tem a fungao de garantir a unidade da lin-
gua. O objetivismo abstrato somente admite o ato individual de
criagdo quando ligado a um sistema lingiistico imutavel, em um
dado momento histérico, e supra-individual. As leis desse sistema
obedecem ao principio da imanéncia. Existe, pois, “um fosso que
separa a histéria do sistema lingiifstico [...] da abordagem nzo his-
térica, sincronica™ (p. 79). Trata-se de uma nogdo de lingua que
considera a convencionalidade e a arbitrariedade do sistema lin-
giiistico sem referéncia do signo a realidade ou ao individuo. (@)
que interessa ¢ a relagdo entre os signos, dentro do sistema do qual
se deve explicar a l6gica interna.

No decorrer do livro, Bakhtin (Volochinov) critica aquilo que
chama de sistema de normas imutaveis. O objetivismo abstrato, ao
afirmar que o sistema lingiiistico constitui um fato externo a cons-
ciéncia individual, também afirma que é para a consciéncia indivi-
dual que faz sentido falar de sistema de regras imutdveis. Entre-
tanto, para Bakhtin (Volochinov), “se fizermos abstracdo da consci-
éncia individual subjetiva e langarmos um olhar verdadeiramente
objetivo [...] ndo encontraremos nenhum indicio de um sistema de
normas imutéveis” (p. 90). Na verdade, o autor estd criticando a
concepgao sincrénica de estudo da lingua, negando-se a admitir
um momento de descri¢io atemporal: “o sistema sincronico da
lingua s6 existe do ponto de vista da consciéncia subjetiva do locu-
tor de uma dada comunidade lingiiistica em um dado momento da
histéria” (p. 91). Na sua perspectiva, o objetivismo abstrato nao
percebe essa relagio entre o sistema e a consciéncia individual,
tendendo a afirmar a realidade e a objetividade imediatos da lin-
gua como sistema de formas normativas.
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Bakhtin (Volochinov) vai mais longe em sua critica ao acres-
centar que a consciéncia subjetiva do locutor ndo se utiliza desse
sistema, legando-lhe o estigma de ser apenas uma abstragio: “tal
sistema € uma mera abstragdo, produzida com dificuldade por
procedimentos cognitivos bem determinados” (p. 92).° A proposta
do filésofo € ver a lingua imersa na realidade enunciativa concreta,
servindo aos propésitos comunicacionais do locutor. Ndo importa
a forma lingtiistica invariavel, mas sua fun¢ao em um dado contexto.

Essa concepgdo conduz Bakhtin (Volochinov) a uma direcao
oposta da identificada no objetivismo abstrato. A palavra (termo
equivalente, algumas vezes, a linguagem no contexto bakhtiniano)
em estado de diciondrio ndo ¢é uma realidade da qual o falante se
vale para os seus propésitos comunicacionais: “[...] na realidade,
nao sao palavras o que pronunciamos ou escutamos, mas verdades
ou mentiras, coisas boas ou mds, importantes ou triviais, agrada-
veis ou desagraddveis, etc.” (p. 95).

Assim, toda a enunciagio estd impregnada de contetido ideo-
l6gico e a separagio, mesmo que apenas no plano tedrico, entre a
lingua e o contetido ideolégico ndo se justifica, visto que nZo en-
contra bases tedrica e empirica precisas.

O autor afirma que o tributo da lingiiistica com a filologia
confinou a andlise da linguagem a um arcaismo monolégico. Com
isso, quer chamar a atengio para um dos grandes equivocos do
objetivismo abstrato, isto ¢, a crenca de que € possivel estudar a
lingua a partir de métodos e categorias que ndo contemplam a
atividade dialégica.

Resumidamente, diria que Bakhtin (Volochinov) critica o pri-
vilégio da descrigio formal, estética e normativa em detrimento do
mutével; a desvinculagdo da palavra do contexto histérico real de
utilizaggo; o estudo das enunciagdes monoldgicas isoladas de ma-
neira imanente e a descri¢iao sincrénica desligada da evolugdo da
lingua. Por isso, Bakhtin (Volochinov) concebe a enunciagdo como
produto da interagdo de dois individuos socialmente organizados,
mesmo que o interlocutor seja uma virtualidade representativa da
comunidade na qual estd inserido o locutor e propde, dessa forma,
a idéia de interagio verbal realizada através da enuncia¢do. A uni-

Em minha opinifo, o sentido dado 3 descri¢io sincronica em Saussure é perfeita-
mente coeso com o sistema conceitual do Curso de lingiifstica geral. Nele, a nogio de
gem'nlidade € que pauta toda a investigagio lingiiistica, ou sefa, nesses termos, 05
atos diacrnicos est2o na lingua, mas nada tém de geral e é Por isso que Saussure
nio _pnvﬂegia a descrigio diacrdnica, Acrescente-se a isso o fato de que Bakhtin (Vo-
lochinov) critica a auséncia de historicidade na nogao estruturalista de Saussure, po-
rém, o que entende por histéria nic é 0 que Saussure entende por diacrdnico, assim,
ndio vejo grande pertinéncia no procedimento adotado por Bakhtin (Volochinov),
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dade fundamental da lingua passa, assim, a ser o didlogo, entendi-
do ndo somente no sentido aritmético do termo, mas como toda a
comunicagdo verbal, independentemente do tipo.

Bakhtin (Volochinov) concebe, ainda, dois niveis de significa-
¢do dialeticamente articulados: tema e significagdo. O tema € “o
sentido da enunciagdo completa” (p. 128), sendo unico, individual,
nao reiterdvel: “ele se apresenta como a expressdo de uma situagao
histérica concreta que deu origem a enunciagdo” (p. 128). Para se
contemplar o tema, ndo basta a andlise morfolégica ou sintética,
mas é preciso também a dos elementos verbais da situacao. A sig-
nificagdo é constituida de “elementos da enunciagao que sao reite-
raveis e idénticos cada vez que sdo repetidos” (p. 129). Os elemen-
tos que entram em sua constituigdo sdo abstratos, convencionalmente
definidos e sem existéncia concreta. Em resumo, “o tema € um siste-
ma de signos dindmico e complexo, que procura adaptar-se adequa-
damente as condi¢des de um dado momento da evolugdo. O tema é
uma reagao da consciéncia em devir ao ser em devir. A significagdo é
uma aparato técnico para a realizagio do tema™ (p. 129).

Sinteticamente, pode-se dizer que Bakhtin (Volochinov) faz o
seguinte percurso: concebe o didlogo como a unidade real da lin-
guagem, sendo que o didlogo é o produto da relagao de alteridade
existente entre duas consciéncias socialmente organizadas. Assim,
para que o locutor se apresente enquanto tal é necessario que ja
seja uma consciéncia que se reconhece no outro: “aquele que apre-
ende a enunciagio de outrem nic é um ser mudo, privado da pa-
lavra, mas ao contririo um ser cheio de palavras interiores” (p.
147). Dessa forma, Bakhtin (Volochinov) une sua concepgio de
didlogo a de natureza ideol6gica, semiética e lingiistica da cons-
ciéncia, “a palavra vai a palavra” (p. 147).

Em Problemas da poética de Dostoiévski (1981), Bakhtin diz que
seu objeto de estudo pertence a metalingtiistica, a qual, diferente-
mente da lingtiistica, trata do fendmeno do discurso em uma pers-
pectiva que o considera na realidade concreta e viva. Ao contrério
do que se poderia supor, em fungéo do que diz em Marxismo e filo-
sofia da linguagem, Bakhtin ndo desconsidera o estudo lingtiistico
saussuriano, mas adverte que o seu ponto de vista ¢é diferente por-
que ndo € baseado em um objeto abstrato. Segundo ele, “as pesqui-
sas metalingiiisticas, evidentemente ndo podem ignorar a lingiiis-
tica e devem aplicar os seus resultados [...] devem [as pesquisas)
completar-se mutuamente e nao fundir-se” (p. 157).
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Para o autor, as relagbes dialégicas é que singularizam o ro-
mance polifonico® em relagdo aos demais. Entretanto, essa diferen-
ca ndo € da ordem do lingifstico stricto sensu, mas da metalingtifs-
tica porque, embora as relagbes pertengam ao campo do discurso,
nao se reduzem a forma lingtiistica. Ndo pode haver relacio de
didlogo em um objeto abstrato (a lingua), nem mesmo entre textos
que sejam analisados apenas sob o prisma lingiiistico, ja que a
transcendéncia do didlogo releva de aspectos contextuais nio con-
templados pela teoria lingiiistica.

No entanto, as relagdes dialégicas ndo podem ser separadas

da lingua enquanto fenémeno integral e concreto. Bakhtin intro-
duz, aqui, a idéia de comunicagdo dialégica, dizendo que “a lin-
guagem vive na comunicagdo dialégica daqueles que a usam” (p.
158). Tal concepgio ¢ basica para o autor, pois a partir dela argu-
menta que o didlogo ndo pode ser reduzido a descrigio 16gico-
semantica. Por um lado, as regularidades 16gicas s3o fundamentais
para as relagdes dialégicas (pois tudo que é dito possui regulari-
dade interna), mas, por outro lado, ndo se reduzem a elas, dada a
sua especificidade. A condi¢io para que as relagdes 16gico-
semanticas se tornem dialégicas é que sejam materializadas em
discurso (enunciado) e assumidas por um autor do qual as regula-
ridades expressam uma posigio.
, No livro Géneros do discurso (1992), que, segundo Todorov (na
.mn:oduqao a publicagdo brasileira), “é algo como uma sintese das
idéias lingiifsticas de Bakhtin nos anos vinte” (p. 21), é possivel
reconhecer um Bakhtin bastante préximo daquele que escreveu
Problemas da poética de Dostoiévski. Isso pode ser comprovado atra-
vés de vérias evidéncias de tragos comuns aos dois livros, tais co-
mo: o reconhecimento da legitimidade da lingiifstica saussuriana, a
concepgdo de um nivel abstrato de significagio,” a preocupagao
com as questdes de estilo, entre outras.

“ Conforme Machado (1995), o conceito de polifonia remete A radicalizacio do proces-
so de gesocntramenlo da linguagem, tormando o romance uma mniﬂesuqxopmulﬁ-
voca, “Bakhtin nio elabora um conceito de polifonia, mas desenvolve-o no conjunto
de sua anilise do romance comao representacio do homem que fala e discute idéias,
no didlogo. Embora a teoria do romance de Bakhtin tenha se constitufdo a partir do
romance polifénico, reconhece que nem todo romance ¢ polifénico. Isso é primeiro
em Dostoiévski. Nesse sentido, nem todo discurso bivocalizado ¢ polifénico, que
surge exatamente pela total auséncia de um ponto de vista autoral dominante.
mente assim o debate de idéias acontece numa arena de confrontos constantes sem
caminhar para uma conclusio. Como uma realizacio primordial do dialogismo, a
lifonia ndo ¢ apenas a expressio de um discurso bivocalizado. Na verdade a poli-
onia marca o cionamento radicalmente inusitado do autor no romance.”
Esse nivel ta esté presente em Marxismo e filosofia da linguagent.
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Os géneros do discurso sao discutidos a luz de uma concep-
¢do de enunciado como possibilidade de utilizagdo da lingua. O
percurso feito por Bakhtin é basicamente este: a agao humana esta
diretamente ligada a utilizagdo da lingua. Como esta agdo emana
de determinadas esferas da atividade humana, a utilizagdo da lin-
gua conseqiientemente reflete as condigges e finalidades de cada
uma. Este reflexo é perceptivel no contetido tematico, no estiloe na
construgdo composicional do enunciado. A fusdo desses trés ele-
mentos no enunciado, em uma dada esfera, determina tipos relati-
vamente estiveis de enunciados, ou seja, os géneros do discurso.

O contraponto de Bakhtin é, nesse texto, a exemplo dos de-
mais, a estilistica. Desse ponto de vista, o autor propde o estudo do
estilo ndo mais em termos de oposi¢do entre género e estilo, mas
em termos de interagao, isto €, as mudangas do estilo sdo insepara-
veis das mudangas nos géneros.

Esse problema é explicitamente estudado na segunda parte
do livro. Nela, Bakhtin elabora uma severa critica a lingiiistica do
século XIX em fungdo da supremacia atribuida ao locutor, minimi-
zando o papel do outro na produgao do enunciado.

Trés pontos da teoria de Bakhtin sdo fundamentais tanto para
a critica feita quanto para a proposta elaborada. Sao eles: a atitude
responsiva ativa, a compreensao responsiva ativa e a oposi¢ao
oragdo/enunciado. Tratarei aqui apenas da Gltima.

A oposigdo oragdo/enunciado é colocada da seguinte forma:
a oragao é uma unidade da lingua, e como tal ndo possui existéncia
real, entretanto, isso ndo impede que tenha um valor seméntico (a
significagdo). O enunciado é uma unidade da comunicagao verbal
que somente tem existéncia em um determinado momento histéri-
co, porém, sua constituigdo ndo exclui a orag¢do. O enunciado €
exatamente a realizagao enunciativa da oragdo. O valor semantico
do enunciado, por sua vez, é o sentido. A oragio € neutra em rela-
G40 a todo o contetido ideoldgico, sua estrutura é de natureza gra-

matical; ja o enunciado ndo é neutro, seu contetido veicula deter-
minadas posigdes, devido as esferas em que se realiza. Existe outro
elemento que distingue a oragdo do enunciado, qual seja, 0 enun-
ciado implica referéncia ao sujeito, enquanto que a oraco ndo.
Pode-se elencar critérios para se identificar um enunciado. Sao
eles: a alterndncia de sujeitos, o acabamento e a relagio do enun-
ciado com o préprio locutor e com os outros parceiros da
Comunicagao verbal.

Em O problema do texto (1992), o autor, a exemplo de outros li-
Vros seus, admite que a um texto sempre subjaz um sistema con-
Vencional (a lingua) que garante a compreensao entre os integran-
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tes de uma determinada comunidade. Porém, isso ndo deve levar a
crer que Bakhtin detém-se nesse sistema. Seu objeto é, antes, a in-
dividualidade, pois o sistema ndo pode contemplar o irrepetivel. O
sistema € o repetivel, o didlogo € o irrepetivel. Pode-se perceber
que, nessa atitude, sdo unidas as nogdes desenvolvidas no livro Os
Géneros do Discurso a respeito da oragao e do enunciado. A oragio
pertence ao sistema, a lingua. O enunciado é da ordem do dialégi-
co, do irrepetivel.

Finalmente, em O Discurso no Romance (1988), Bakhtin elabora
uma critica a lingiifstica e a filosofia da linguagem que, ao postula-
rem uma relagdo simples do locutor consigo mesmo e para com
“sua lingua™, concebem a lingua e o individuo de forma monoldgica.

Para Bakhtin, a unidade de anlise da linguagem ¢ o enun-
ciado entendido como realizagdo lingiifstica em que estd implicado
o eixo dialogismo-subjetividade-enunciacio. A relagdo entre as
idéias de Bakhtin e a lingiiistica é de pressuposi¢io miitua (cf. ora-
¢do/enunciado). Entretanto, é necessario considerar que o escopo
da metalingiifstica ¢ o excedente da lingiiistica, ou seja. o eixo dia-
logismo-subjetividade-enunciagio é o excluido do campo da lin-
gliistica classica. Acrescente-se a isso o fato de que Bakhtin concebe
a referéncia ao sujeito como sendo um dos elementos que distingue
0 enunciado da oragdo, enquanto Saussure nio trata do sujeito.

Qual o estatuto do sujeito na obra de Bakhtin? O sujeito, em
Bakhtin, é um conceito que est4 ligado a outras concepgdes e aos
objetos de reflexdo do autor. Em cada caso, percebe-se que a rela-
gdo de diferenga bésica entre a lingiiistica e a metalingiiistica per-
manece sendo a questao do sujeito. Como nio fiz uma resenha do
pensamento de Bakhtin que possibilite falar dos diferentes objetos
sobre os quais trabalha, também nio tratarei dessas concepgoes.
Entretanto, cabe dizer que tanto nos textos dirigidos a literatura
como naqueles dirigidos a teoria do conhecimento e da linguagem
estd presente a idéia de um sujeito que somente tem existéncia
quando contemplado na intersubjetividade. Resumidamente diria
que a pluriacentuagdo do discurso ¢ um fator de interlocucio no
qual o sujeito se constitui intersubjetivamente.

Para ele, nao existe um objeto de discurso que ji ndo seja did-
logo, pois ndo ha uma fala original. No dito co-existe o ja-dito. O
sujeito enquanto autoconsciéncia, dada a partir do reconhecimento
do outro, se da sobre o discurso em cujo enunciado estd contida
uma resposta, ele é prenhe de resposta.

A idéia de compreensdo ativa é particularmente ilustrativa.
Ela é sempre um significado lingiiistico de uma enunciagao sobre a
lingua e sobre um jé-dito. A transmissdo da palavra de outrem,
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enquanto objeto de transmissao interessada, é sempre parcial. Nes-
se sentido, até uma palavra € dial6gica, contém a voz do outro, e,
conseqiientemente o didlogo ¢ bem mais do que uma simples con-
traposigdo aritmética de vozes. O discurso possui uma dupla rela-
¢do: com o outro objeto e com o discurso de um outro. Isso é a ori-
entagao significativa do outro discurso no discurso do sujeito.

A consciéncia de si é sempre presente na consciéncia que o
outro tem do locutor. O “eu para si” no qual subjaz o “eu para o
outro” ¢, na verdade, a confirmagao da tese de que as vozes consti-
tuem a consciéncia do sujeito e que este, por sua vez, fala a partir
do discurso do outro, com o discurso do outro e para o discurso do
outro. Na voz do sujeito estd a consciéncia que o outro tem dele: _

Em Bakhtin, o sujeito ¢ uma autoconsciéncia que se constitui
reflexivamente pelo reconhecimento do outro no discurso. E essa
instancia superior que determina a compreensdo. Cada d idlogo
acontece de acordo com a compreensao-resposta do terceiro que,
no didlogo, tem uma forma nao-aritmética, que dd existéncia ao
didlogo. A palavra é sempre também palavra do Outro.

Vale ressaltar que a consciéncia, enquanto intersub;ehvxda.de.
deve ser vista na realidade comunicativa, porque s na comunica-
¢do efetiva é que o “eu” se reconhece como alteridade. Entretanto,
o sujeito que ai tem lugar ndo é aquele da unilateralidade comuni-
cativa, mas um sujeito que € dialogizado internamente porque o
sujeito e seu discurso sao constituidos intersubjetivamente. Na
teoria de Bakhtin, a questdo mais transcendente diz respeito a uma
possibilidade de ndo simetrizagdo do sujeito ou, nos termos do
autor, diz respeito a uma relag@o que nao € de forma alguma arit-
mética.

A teoria de Bakhtin problematiza a produgao do discurso ja
que a compreensao estd contida no préprio processo de prqduqéo.
A duplicidade do dialogismo estd no fato de que todo discurso
constitui-se como uma antecipagdo compreensiva que ¢ dada por
um outro da interlocugao, mas também um outro (o terceiro) que

fala no sujeito. .

Resta, ainda, sublinhar a pertinéncia de uma perspectiva co-
mo a dialégica, exterior a lingilistica, que questiona a interioridade
da lingiiistica classica. Soma-se a isso o fato de a teoria de Bakhtin

“ Essa interpretacio deve ser remetida a Martins (1990). Diz a autora: "comunicagio,
uanto relagio de alteridade, costituidora do ‘cu’ pelo reconhecimento do ‘tu' ¢
-] o niicleo a partir do qual Bakhtin constréi o principio do dialogismo [..] (p. 18) e
Acrescenta: “a comunicagio ¢ ndo s6 indissocidvel da noglto de didlogo, como coloca

10 centro da investigagio o problema da intersubjetividade™ (p. 18).
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ser uma teoria da linguagem, mas de uma linguagem que nio é
vista separada do sujeito porque nele tem papel constitutivo.

Parece procedente afirmar que a teoria do sujeito, em Bakh-
tin, trata de uma ndo-simetrizagdo, e nada autoriza que se veja nela
uma concepgao cooperativa ou interacionista do sujeito.” O outro
do qual fala Bakhtin é condigao do préprio discurso porque nao
identificado nem com um interlocutor fisico, nem com o objeto do
discurso.

O que foi dito até agora parece sustentar uma leitura que vé o
sujeito em um quadro nao-simétrico — relacio essa percebida entre
sujeitos concebidos intersubjetivamente pela intervengio de um
terceiro sob forma de um discurso prenhe de resposta — e, com isso,
sustenta-se a hip6tese de uma exterioridade a lingiiistica — autori-
zada pela dicotomia metalingiiistica/lingiiistica. O dialogismo
acena concomitantemente para um atravessamento de outros dis-
cursos, para um atravessamento constitutivo da prépria lingua,
realizivel por um jogo fronteirigo. Acena também para um atra-
vessamento do sujeito dado pela alteridade da interlocugio.

4.5 Polifonia,” argumentagéo e enunciagéo: Oswald Ducrot®'

Aluno de Benveniste, Ducrot foi diretamente por ele influen-
ciado principalmente no que tange 2 filosofia analitica, 2 vincula-
¢do do estudo da linguagem ao quadro saussuriano e a enuncia-
¢ao. Ducrot (1987) situa seus estudos no interior de uma disciplina
denominada de Semdantica Pragmitica ou Pragmdtica Lingiifstica, isso
porque, segundo ele, o termo refere-se a investigagdo da acdo do
homem via linguagem, ou seja, trata-se de verificar o que a fala faz
ao ser enunciada e ndo mais o que se faz quando se fala. Tal con-
cepqao jé fora fundamentada pelo autor, em 1972, no texto que
introduz a publicagao francesa do livro Os atos de fala de John Sear-

Concordo, pois, com Authier-Revuz, em Ces mots qui ne vonl pas de soi: boucles réflexi-
ves et non-coincidences du dire (1995), que diz que por mais eldstico que seja o termo
“pragmitica”, seu emprego com relagio a Bakhtin é impréprio. Critica essa feita so-
bre o prefécio de Todorov, também presente na edicio brasileira de Estética da criagio

O conceito de polifonia desenvolvido por Ducrot ¢ diferente daquele proposto por
Bakhtin em Problemas da poética de Dostoiéoski, Em Bakhtin, tal conceito tem dimen-
sdo estética e ¢ utilizado pelo autor para fundamentar a tese de que o “grande™ ro-
mance é, por natureza, polifonico. Ducrot, ao contrério, nio relaciona a polifonia
com uma estética da linguagem, mas com a caracteristica que tem a lingua, realizada
em enunciados, de colocar em cena enunciadores.

Esta discussio a respeito da obra de Ducrot é feita de forma mais detalhada no
capitulo A denegagdo na neurose e na psicose. In: BARBISAN, L.; SCHAFFER (orgs.).
Aventuras do sentido: psicandlise ¢ lingiifstica. Porto Alegre: EDIPUCRS (no prelo),
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le. Nele, Ducrot rediscute o conceito de lingua saussuriano bem
como justifica a pertinéncia de uma pragmatica integrada a lingua.
A andlise empreendida por Ducrot, em toda a sua obra, é,
fundamentalmente, estrutural na medida em que considera que a
lingua é passivel de uma andlise l6gica cslziferente daquela que a
reduz a operacdes de verdade e falsidade.” Ao mesmo tempo que
rocura dentro do quadro conceptual da teoria dos atos de fala o
estatuto do ilocucional como determinante de relagbes intersubje-
tivas de caréter juridico. Portanto, se Ducrot apresenta o projeto de
uma pragmatica integrada a lingua, faz isso a partir do prisma do
estruturalismo e orientado pelas teorias de Benveniste e da prag-
maética anglo-saxa. Na visdo de Ducrot, uma pragmatica lingiistica

teria por objeto as imagens do sujeito da enunciagdo veiculadas

pelo enunciado. . L

Esse quadro de filiagio tedrica pode ser mantido quanto a in-
terpretagao dos trabalhos de Ducrot até a publicagio do O dizer e 0
dito (1987). A partir dai, principalmente, com a formulagdo da teo-
ria dos topoi argumentativos, Ducrot e Ansconbre dedicam-se mui-
to mais ao quadro estruturalista saussuriano” para desenvolver a
tese da argumentagao inscrita na lingua.

A cronologia € um dado importante para se entender os tra-
balhos de Ducrot e Anscombre. Sua obra pode, em linhas gerais,
ser dividida em algumas fases que testemunham as preocupagdes
motivadoras das reflexdes que fazem.™ A seguir é apresentado
pequeno esbogo dessa cronologia e, em nota, sio referidos os tex-
tos que considero mais representativos.

a) A teoria classica da argumentagio cuja interlocugdo € com
as teorias légico-referencialistas: sdo representativos desta gase 08
trabalhos relativos a pressuposigdo e aos atos de linguagem.

¥ Nas ultimas versdes da teoria de Ducrot, percebe-se também forte tendéncia em
recusar os principios da referencialidade e do cognitivismo. )

® “Certamente, tenho a pretensio de permanecer fiel a Saussure, mesmo se o que digo
¢é bem diferente daquilo que diz Saussure. Retomo de Saussure esta idéia [...] segun-
do a qual as palavras nio podem ser definidas sendo pelas préprias palavras e nio
em relagio ao mundo, ou em relagio ao pensamento. A diferenca entre 0 meu traba-
Iho ¢ o de Saussure ¢ que nio defino, propriamente falando, as palavras em relagio a
outras palavras, mas em relagio a outros discursos. O que eu mm«mm
entio uma espécie de estruturalismo do discurso” (Cf. DUCROT, O. Entrevista & re-
vista D.E.LT.A., 1998).

Agradego d professora Carmem Luci Costa Silva as sugestdes dadas para esta siste-
ma A0,

Cf. DUCROT, O. Principios de semintica lingiiistica: dizer ¢ ndo dizer. Sio Paulo: Cul-
trix, 1977,

———. De Saussure i la philosophie du langage. In: SEARLE, . Les actes de langage: essais
de philosophie du langage. Paris: Herman, 1972,
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b) A teoria da argumentagdo na lingua ai compreendidos os
trabalhos sobre as palavras que organizam o enunciado e a teoria
polifénica.”

¢) A teoria dos topoi argumentativos, na qual se mantém a te-
se da argumentagdo na lingua, mas a partir da introdugio da no-
Gdo de topos (principio comum argumentativo).”

d) Nova versao da teoria da argumentagao na lingua na qual
incluem-se as concepgdes de modificadores realizantes/desrealizantes e
a teoria dos blocos seminticos.®

Nao farei, aqui, uma apresentagao na integra da teoria de Du-
crot, pois isso demandaria um espaco ndo pertinente para um tra-
balho introdutério como este. Estarei mais preocupado em assina-
lar o estatuto de questdes como enunciagio e subjetividade no dm-
bito da teoria, como forma de justificar sua inclusdo junto a lingiiis-
tica da enunciagio. Farei isso a partir de dois momentos da obra: a
versdo da teoria polifénica e a teoria dos topoi argumentativos. O
motivo que me leva a escolher estes trabalhos para falar de enun-
ciagdo é, principalmente, o fato de que, em suas tltimas reflexdes,
Ducrot minimiza a fungdo da enunciagdo no escopo da teoria, pri-
vilegiando o tratamento de questdes mais ligadas ao nivel lexical
da lingua.

Em seu Esbogo de uma teoria polifonica da enunciagio (1987) Du-
crot propde-se a contestar a tese, segundo a qual na base de cada
enunciado subjaz um tinico autor. De acordo com ele, a lingiiistica
moderna procura manter, enquanto principio, a unicidade de um
sujeito com competéncia psicofisiolégica. Somado a isso, vé o sujei-
to como a origem dos atos ilocutérios produzidos através do enun-
ciado e, finalmente, acredita poder identifics-lo apenas pelas mar-
cas de primeira pessoa.

E contra essa concepgio que Ducrot se volta, apresentando a
teoria polifénica. Nos artigos publicados em O dizer e o dito (1987)

—‘— - Provar e dngkSAo Paulo: Global, 1981.
Cf. DUCROT, O. O dizer ¢ 0 dito. Campinas, SP: Pontes, 1987 (principalmente a
referente a enunciagiio e polifonia). e e £
= . Les mots du discours. Paris: Minuit, 1980,
~———. As escalas argumentativas. In; « Provar ¢ dizer. Sio Paulo: Global, 1981,
— . L'argumentation dans la langue. Bruxelas; Pierre Mardaga, 1983.
- Polyfonia y argumentacién: conferencias del seminario Teoria de la argumentacion y
., ‘andlisis del discurso. Cali: Universidade del Valle, 1988,
Cf. DUCROT, O. Argumentacio ¢ “topoi” argumentativos. In: GUIMARAES, E.
Histéria e sentido na linguagem. Campinas, SP: Pontes, 1989,
ANSCOMBRE, J.-C. (org.). Théorie £s topoi. Paris: Kimé, 1995,
Nessa versio da teoria & fundamental a participagio de um grupo maior de pesqui-
&tmg:rgs c]g;u;dpalmeme a de Marion Carel. CL. Journal of Pragmatics..., Amsterdam,
vier, 3

£
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sao introduzidas varias defini¢des teérico-metodoldgicas cujo obje-
tivo € sustentar a tese segundo a qual é possivel verificar diferentes
representacdes do sujeito da enunciagao no sentido do enunciado.
A primeira distingdo € entre frase e enunciado. A frase é um objeto
teérico de dominio do gramatico, ndo observavel ao linguista. O
enunciado é a ocorréncia histérica da frase, isto é, o observavel. A
cada um corresponde um valor semantico especifico. O primeiro,
denominado de significagao, € atribuido a frase, ou seja, sao leis
constituidas a partir da estrutura léxico-gramatical. O segundo,
chamado de sentido, € atribuido ao enunciado e pertencente ao
dominio dos fatos. Essas defini¢des indicam a configuragao prag-
matica da teoria, pois ao considerar a significagdo como caracteris-
tica semantica da frase, Ducrot a concebe como o roteiro das indi-
cagbes de uso da frase. Assim, ela contém todas as instrugGes para
a compreensdo dos sentidos. Isso consiste em ver o enunciado co-
mo descrigdo da enunciagdo. O que é comunicado pelo sujeito
através do enunciado € a prépria qualificagao desse enunciado.

O sujeito que ai é contemplado ndo é um produtor de fala,
mas de representagdes no sentido do enunciado. Dessa forma, a
enunciagdo pode ser atribuida a um ou mais sujeitos. Entre esses
podemos distinguir pelo menos dois tipos de personagens: os locu-
tores e os enunciadores.

O locutor é apresentado como o ser responsavel pela enun-
ciagdo. Isto €, alguém a quem se deve imputar a responsabilidade
da produgio da enunciagao. Diferente do autor empirico, trata-se
de uma ficgdo discursiva, embora geralmente coincida com este no
discurso oral. E ao locutor que remetem as marcas de primeira
pessoa contidas no enunciado.

Percebe-se que com essa definigao € diferenciado o falante do
autor e este do locutor. Este tiltimo é fragmentado para dar conta
do fato de aparecer em uma enunciagio marcas de primeira pessoa
imputéveis a diferentes locutores. Para isso, Ducrot concebe o locu-
for-enquanto-tal (L), constituido no nivel do dizer ~ responsavel
pela enunciagdo - e o locutor enquanto-ser-no-mundo (Y), origem do
enunciado, que representa discursivamente o ser empfrico, identi-
ficdvel através de (L) e constituido no nivel do dito. Ambos sao
seres do sentido do enunciado, diferentes do sujeito-falante (ele-
mento nio-enunciativo).

Essa distingdo justifica o fato de Ducrot nao ter escolhido uma
definicio de enunciagdo comprometida com o produtor/autor,
fem enderecada a ninguém. Conforme o autor, “a enunciagio é o
acontecimento constituido pelo aparecimento do enunciado” (p.
168). Obviamente, do ponto de vista empirico a enunciagao € a
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atitude do sujeito falante, porém, a representagdo que a enunciagao
apresenta dela é diversa de uma imagem unicitaria é, pois, a de
uma diversidade, a de um didlogo.

Os enunciadores, por sua vez, remetem a uma segunda forma
de polifonia. Eles representam, de forma geral, para o locutor, o
que representa o personagem para o autor na obra de ficgdo. O
enunciador é uma perspectiva expressa através da enunciagao, ele
ndo “fala” e sim tem seu ponto de vista colocado sem, entretanto,
ter atribuida precisdo as palavras. Se o locutor apresenta uma
enunciacdo de que se declara responsavel, entdo o enunciador exis-
te em fungdo da imagem que o locutor oferece dessas vozes. As-
sim, a identificagdo dos enunciadores somente é possivel através
do locutor, que pode ou ndo concordar com os enunciadores.

Dentro desse quadro teérico desenvolvido por Ducrot, muitas
das questdes classicas de investigagao da linguagem tomam nova
dimensdo, quando situadas no referencial tedrico da polifonia, tais
como: a pressuposicao, o conceito de ilocucional e a argumentati-
vidade, entre outras. Trabalharei, a seguir, especificamente com a
questdo da argumentatividade.

A teoria dos topoi (1989) permite a Ducrot a apresentagéo de
um desdobramento da teoria da argumentacio introduzindo a
nocao de topos (lugar comum argumentativo). Para isso, retoma a
distingdo frase/enunciado, explicada anteriormente, anunciando
que daquilo que denominou como as instrugdes da frase seu inte-
resse recai sobre as varidveis argumentativas, que “indicam ao
intérprete do enunciado que ele deve constituir, e atribuir ao locu-
tor (fundamentando-se no que ele conhece da situagio de discur-
$0), uma estratégia argumentativa determinada” (p. 14). O exem-
plo dado pelo autor é o seguinte: sejam as frases da estrutura X é P
demais em que X designa um objeto e P, uma propriedade. Tais
frases colocam para o intérprete uma proposi¢ao r, que o locutor
refuta com X é P demais. r Deve ser aceitével ou justificivel para o
caso de a propriedade de X ser inferior a um limite e inaceitavel
quando a propriedade de X for superior. Esse é o caréter instrutivo
das frases de uma lingua.

Tradicionalmente, a argumentagao é vista como a produgio
de um enunciado A para justificar um enunciado C, em que A é
argumento para C, ou notadamente, A.....JC. Os motivos para que
se admita isso sdo dois:

1) A indica um fato F: em que F é um fato da realidade, verda-
deiro ou falso, independente da intengdo de dele concluir C;
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2) o sujeito falante admite que F implica a verdade ou validade
deC.

Nessa concepgao, a lingua, entendida como um conjunto de
frases semanticamente descritas, ndo desempenha na argumenta-
cao um papel essencial, porque se, de um lado, a lingua oferece os
conectivos que assinalam a relagdo entre A e C, por outro lado.' ela
intervém na passagem de F para C. Portanto, se A desxgna‘F. iss0
se deve (parcialmente) a frase realizada por A, mas 0 movimento
que conduz a C ¢ independente da lingua, ¢, pois, explicado pela
situagdo de discurso. Ducrot ndo pode admitir essa perspectiva
porque ela refuta a tese da argumentatividade inscrita aa lingua, ja
que assim a argumentagio passaria a ser vista como produto da
situagio e ndo mais de relagGes lingiiisticas.

O fato de existir na lingua pares de frases cujas enunciagoes
na mesma situacdo indicam o mesmo fato, mas nio a mesma
conclusdo, leva Ducrot a manter a tese da argumentatividade
inscrita na lingua e a formular a hipétese de que a frase indica se se
pode ou ndo argumentar a partir de seus enunciados. Tal hipétese
pode ser aplicada aos casos particulares dos operadores

ntativos (O.A).

X é um (O.A) em relagdo 2 frase P se trés condi¢bes forem
satisfeitas:

1) em que P'=P+X, ou seja, é possivel construir uma frase P’ a

partir de P pela introdugdo de X;

2) P e P’ ‘tem valores argumentativos diferentes em uma dada
situagao de discurso;

3) tal diferenga ndo é fornecida pela diferenga factual das infor-
magdesdePe P'.

Sendo o (O.A) pouco e P Pedro trabalhou um pouco, tem-se as
trés condigdes satisfeitas, isto é:

1) tem-se P’ “Pedro trabalhou pouco”, substituindo-se um pouco
por pouco em P,

2) P e P’ nio sao iguais argumentativamente em uma situagao
de discurso;

3) adiferenca nio é derivada da informagio que veiculam.

Ducrot abandona essa primeira forma da teoria em fungao de
que nesse caso se pode concluir identicamente tanto para P como
para P’ e diz que “o problema geral é que as possibilidades de ar-
gumentagio nio dependem somente dos enunciados tomados por
argumentos e conclusdes, mas também dos principios dos quais se
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serve para colocd-los em relagao” (p. 21). Tomado o sentido do
enunciado como a representagio da enunciagio ndo se trata mais
de ver a argumentagio como A.....JC, pois a situacio de discurso
que poderia justificar as conclusdes idénticas para P e P’ ndo é
exterior ao enunciado, mas é construida por ele, faz parte do senti-
do do enunciado.

Ao negar A...JC a defini¢do de argumentagao deixa de ser
concernente a totalidade do enunciado e passa a integrar os ele-
mentos que constituem o seu sentido. Assim, Ducrot aproxima sua
teoria da argumentagdo do tratamento dado a enunciagio e ao
sujeito na enunciagdo, ou seja, falar de argumentagao como ele-
mentos semanticos que constituem o sentido do enunciado pode
ser traduzido para a teoria polifénica em termos de enunciadores
que evocam os principios argumentativos que sao representados
no sentido do enunciado.

O que significa, entdo, dizer que o enunciado E contém um
elemento semantico ¢ que possui um valor argumentativo? Para
Ducrot, a validade dessa formulagio deve atender a trés condigdes:

1) e éum contetdo no sentido de E;
2) e é considerado, na enunciagao de E, como uma justificagdao

para a conclusao r;

3) a orientagdo de e para r deve estar fundamentada em um fo-
pos.

As duas primeiras poderiam ser interpretadas da seguinte
forma: a enunciagdo € um acontecimento que se constitui pelo apa-
recimento de um enunciado; o sentido do enunciado que apareceu
comunica a qualificagdo/descri¢io da enunciaco (do aconteci-
mento). Descrever semanticamente esse sentido é levar a compre-
ender por que o sujeito pode efetivamente, ao produzir um enun-
ciado, realizar este ou aquele ato. Em um enunciado do tipo (E) O
tempo estd bom. Vamos passear, tem-se que:

Q  eéum contetido do sentido de E, ou seja, 0 bom tempo;

Q osentido de E € a qualificagdo/descrigio de enunciagio, nes-
se caso, o sentido € que a enunciagio afirma o bom tempo;

0O aconclusio r é explicitada por um enunciado C, nesse caso, ¢
¢ uma justificagdo para r explicitado em C.

Falta explicitar a terceira condigdo. Para tanto, Ducrot formu-
la trés propriedades para que se entenda o fopos como um principio
argumentativo: a primeira € a universalidade (no sentido de que é
compartilhado pela comunidade lingiiistica que o utiliza); a se-
gunda ¢ a generalidade (decorrente da anterior, significa que se
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um principio argumentativo é vélido para uma situagio _deve ser
vélido para outras semelhantes); a terceira é a gradualidade (o
topos que assegura a passagem de ¢ para r € de natureza gradual).
Para justificar a gradualidade do topos, Ducrot elabora a
distingao entre fopoi e formas tdpicas. As formas topicas de um fopos,
dada a sua natureza gradual, sdo as formas reciprocas que o fopos
e assumir. Verifique-se 0 exemplo dado por Ducrot sobre os
operadores argumentativos pouco e um pouco. Sejam os encadea-

mentos:

a) Ele trabalhou um pouco. Ele vai conseguir.

b) Ele trabalhou um pouco. Ele ndo vai conseguir.
¢) Ele trabalhou pouco. Ele vai conseguir.

d) Ele trabalhou pouco. Ele ndo vai conseguir.

Tem-se ai dois fopoi contrarios denominados pelo autor, res-
pectivamente, de “moral” e “cinico™:

T-1) O trabalho leva ao éxito (convocado pora e c);
T-2) O trabalho leva ao fracasso (convocado por b e d).

Cada um dos topoi tem duas formas tépicas reciprocas e eqtii-
valentes:

FT-T1) Quanto mais se trabalha, mais se tem éxito;
FT-T1) Quanto menos se trabalha, menos se tem éxito;
FT-T2) Quanto mais se trabalha, menos se tem éxito;
FT-T2) Quanto menos se trabalha, mais se tem éxito.

Ducrot mantém, dessa forma, a tese da argumentatividade
inscrita na lingua que, no exemplo anterior, pode ser interpretado
da seguinte forma: a prépria lingua ou a frase, na terminologia de
Ducrot, contém as instrugdes para que se interprete os enunciados
com pouco e um pouco e um predicado P. Tais instrugdes podem ser
do tipo “quanto mais P..." para um pouco, e “quanto menos P...” para
pouco. Assim, em (a) a forma tépica deve ser FT-T1, pois é a tinica
que permite a conclusao Pedro vai conseguir,

O que se percebe na anélise proposta por Ducrot é que a utili-
zagdo da lingua exige que se disponha de topoi. Entretanto, ela nao
determina os contetidos que constituem esses fopoi, isto €, a mesma
lingua pode ser utilizada por comunidades lingiiisticas que admi-
tem topoi contrérios.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a teoria de Ducrot é uma
semantica argumentativa voltada para as questdes de enunciagao,
na medida em que considera, na representagao do sentido do
enunciado, tanto a presenga de diferentes vozes (polifonia) quanto
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a evocagao de principios argumentativos que dao a diregdo de
como um dado enunciado deve ser interpretado numa situagao x.

4.6 Da transparéncia & opacidade (F. Récanati):
de Catherine Kerbrat-Orecchioni a Authier-Revuz®

O titulo deste item sugere uma pretensdo que nao seréa efeti-
vada, qual seja, a de dedicar a esses autores espago semelhante ao
concedido as teorias anteriores. A inviabilidade de tratd-los com a
mesma atengiao deve-se ao fato de que o espago fisico normalmente
dedicado a artigos em revistas j foi, aqui, demasiadamente ultra-
passado. Penso, também que o leitor que me acompanha encontra-
se com um namero de informagdes suficiente para se introduzir
nas questdes de enunciagao.

Nesse sentido, também ndo penso que seja correto apresentar
tais perspectivas com excessiva sinteticidade, porque, na contrapo-
si¢do com o que foi feito anteriormente, isso pode levar a crer que
s3o teorias “menores” - tanto em extensdo, quanto em complexi-
dade - o que de forma alguma justificar-se-ia.

Em fungdo disso, opto por consideré-las sob o0 mesmo rétulo,
mas enfatizando um processo, ou seja, 0 que vai da transparéncia a
opacidade da enunciagdo.” Logo, estou utilizando essa dicotomia
com a intengao de registrar diferentes atitudes com rela¢do a enun-
ciagdo, atitudes estas que vao desde a postura de consideréd-la num
quadro simétrico de interlocugdo até a consideré-la num quadro
ndo simetrizdvel, no qual sujeito e linguagem sio heterogeneamen-
te constituidos.

Qutro critério que utilizo para fazer referéncia, neste momen-
to, apenas de passagem a estes trabalhos € o fato de que tais auto-
res elaboram suas reflexdes como produto da interlocugdo que
fazem com os tedricos “fundantes™ que foram objeto de estudo nos

" E de suma importincia lembrar, ainda, trabalhos que n¥o serio discutidos, neste
momento (cf. item 1), mas que merecem lugar nas reflexdes em torno da enunciagio:
os de J. C. Milner sobre a 2 lingua, os de C. Fuchs sobre a paréfrase, os de Flahault
sobre os atos de linguagem, os de Culioli sobre as operagdes predicativas e enuncia-
tivas, sio apenas alguns exemplos (cf. bibliogr. abaixo).

CULIOLL A. Pour une linguistique de I'énonciation. Paris: Ophrys, 1990

FUCHS, C. La paraphrase, Paris: P.U.F., 1982,

—— . Paraphrase et énonciation. Paris: Ophrys, 1994.

FLAHAULT, F. A fuala intermedidria, Lisboa: Via Editora, 1979.

MILNER, J. C. O amor da lingua. Porto Alegre: Artes Médicas, 1987.

Os autores lembrados em 4.6 (cf. nota 59) deverdo integrar outro texto de natureza
introdutéria que jd se encontra em elaboracdo e que constituird a segunda parte do es-
tudo que venho empreendendo em busca das linhas gerais do objeto da lingliistica da
emmciagdo (cf, item 1).
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itens anteriores. Orecchioni retoma Jakobson e Benveniste em
inimeras passagens de seus livros; Authier-Revuz situa-se nos
quadros de uma teoria enunciativa neo-estruturalista “que parte
das formas da lingua (marcada pelos nomes de Bally, Benveniste,
Culioli...)” (Authier, 1998, p. 16) e da metalinguagem “estudada
por J. Rey-Debove” (p. 15), elaborando criticas ao proposto por
Ducrot. Récanati, sendo ele mesmo citagao freqiiente nos trabalhos
de Orecchioni e Authier, estd sendo usado aqui apenas como 0
nome a quem se deve atribuir a discussdo mais completa em torno
do binémio transparéncia/opacidade que serve como ponto de
intersec¢do do debate da contraposicao entre as duas autoras.

A oposi¢ao transparéncia/opacidade tem sido retomada des-
de que Récanati a ela dedicou o excelente La ftransparence et
Pénonciation (1979)." Récanati, neste livro, “introduz 2 pragmatica
fazendo surgir a reflexividade como um fator de opacidade que
interfere na transparéncia presumida de um sentido que, sem ele,
deixar-se-ia atravessar pela perspectiva referencial”.” A transpa-
réncia é pensar a representagio do signo com o apagamento deste

to coisa, ou seja, a reflexividade € apresentada como um
obstédculo a transparéncia do ato de referir.

No entanto, Récanati adverte que o signo nunca é completa-
mente transparente. Existem casos em que ndo hd a auséncia total

.do signo: ele torna-se opaco. Ha opacidade quando o signo se mos-

tra como coisa, revelando-se, paradoxalmente, presente (opaco) e
ausente (transparente). O momento em que a opacidade é mais
perceptivel é aquele em que “no sentido do enunciado reflete-se o
fato de sua enunciagdo” (p. 7). A questao passa a ser, portanto, que
no sentido do enunciado a reflexdo da enunciagio integra a refe-
réncia dos enunciados cotidianos em uma dada situagao de inter-
locugao.

Para Récanati, sempre foi considerado na tradigao filoséfica
da linguagem e nas teorias modernas o duplo aspecto do signo:
enquanto uso (transparente) e enquanto mengao (opacidade). No
entanto, em sua proposta, ha o questionamento da concepgio da
linguagem subjacente a dupla transparéncia/opacidade que suge-
Te apenas a ocorréncia designativa da linguagem. Para ele, casos
hé em que 0s enunciados sdo contextos em que as palavras nao sdo
Puramente transparentes, logo, ndo se apagam diante daquilo que
e —

" A questao da transparéncia/opacidade também é contemplada por Rey Debove no
monumental Le métalangage (Paris: Le Robert, 1978) na descrigio sintitico-semidtica
da autonimia, enquanto estrutura que denota a coisa e conota a palavra da conota-

o 30 autonimica.

Cf. RICOUER, P. O si-mesmo conto um outro. Sio Paulo: Papirus, 1991.
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representam. A reflexdo do fato da enunciagio no enunciado in-
troduz a opacidade no centro da perspectiva referencial que atra-
vessa o sentido do enunciado.

Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980), a partir da reformulagdo
critica do esquema de Jakobson, elabora um trabalho que situa a
problemética da enunciagao definida como o estudo dos procedi-
mentos lingiifsticos (shifters, modalizadores, etc...) pelos quais os
locutores imprimem sua marca no enunciado e se inscrevem na
mensagem, implicitamente ou ndo, situando-a em relagéo a si
mesmos. E, pois, uma tentativa de descrigdo das unidades lingiis-
ticas, de qualquer natureza e de qualquer nivel, que funcionam
como indices da inscrigio do sujeito da enunciagdo, entendido
como locutor, no enunciado.

Orecchioni parte da hipétese de que importa distinguir o
enunciado - o que é dito —, da enunciagio - presenga do locutor no
seu préprio discurso. Com isso, sua teoria possibilita, dentro de
um quadro estével da enunciagio, descrever os tragos do locutor
no enunciado de forma restrita as manifestagdes da subjetividade
na linguagem cotidiana.

Isso leva a autora a fazer exaustiva analise dos déiticos (pro-
nomes pessoais, demonstrativos, localizagio temporal e espacial);
de classes como o substantivo, o verbo, o advérbio e o adjetivo
para, finalmente, propor uma tipologia de discursos.

Por outro lado, Authier-Revuz (1998) diz que seu estudo con-
cerne a dois campos para o estudo das formas da reflexividade
metaenunciativa — a modalizagio autonimica da enunciagio atra-
vessada por sua auto-representagio opacificante: o da metalingua-
gem e o da enunciagao.

No campo da metalinguagem, recorre ao trabalho fundador
de J. Rey-Debove — Le métalangage -, no da enunciagao, a corren-
te enunciativa inscrita no estruturalismo (cf. supra). A esses cam-
pos Authier justapde exterioridades tedricas nas quais sua descri-
a0 estd apoiada: a teoria do sujeito estruturalmente clivado elabo-
rada por Lacan, a teorizacdo do interdiscurso da andlise do discur-
so de Michel Pécheux e o dialogismo bakhtiniano.

Tomando a distingdo opacidade/ transparéncia, elaborada por
Récanati inicialmente para a representac¢ao do signo, Authier con-
sidera que determinados enunciados apresentam o seu préprio
dizer como interposto, desdobrando-se como um comentério de si
mesmos. E o estudo das nao-coincidéncias do dizer e da sua repre-
senta¢do metaenunciativa — a modalizag¢ao autonimica.

Como o leitor deve ter percebido, o quadro tedrico estabele-
cido por Authier-Revuz é bastante amplo e complexo, merecendo

50 Letras de Hoje @ Valdir do Nascimento Flores

detalhada atengdo. Ele serd objetc:l das reflexdes que integram a
rte (cf. item 1) deste estudo.

segungfnpalin}fas gerais). é possivel considerar que de Kerbrat-
Orecchioni a Authier-Revuz deslocamentos teoricos importantes
sdo feitos para contemplar a enunciagao: vai-se da transparéncia a
opacidade. Nesse sentido, as pesquisas em torno da‘er.\unsx‘aq‘ao
tornam-se mais complexas, ja que exteriorgs_teéncos a !mgmstxca
siio convocados para explicitar o tipo de an'ahse p::et.endlda. Tratar
dessas novas perspectivas, tomando por eixo a distingdo transpa-
réncia/opacidade, integra os objetivos a ser c{esenvolvnd.os na se-
gunda parte deste trabalho. Neste momento, ndo fago mais do que
anunciar este tema.

5 Das principais intersecgoes

E dificil precisar as interfaces que 0s estudos de enunciagao
tém mantido com as diferentes dreas do conhecimento. Nao se
trata, portanto, de fazer, aqui, uma lista exaustiva desses dialogos,
tampouco de fornecer criticas a respeito desses trabalhos. Minha
intencao é bem mais simples: € dar a0 leitor uma imagem, mesmo
que genérica, das potencialidades que a lingiifstica da enunciagao
tem e, principalmente, das (inter)relacdes que vem mantendo com
algumas disciplinas.

Nao fare?comentérios apreciativos a respeito da forma como
os conceitos oriundos das diferentes teorias da enunciagao fox:am
incorporados aos dominios especificos, ja que isso transcenderia o
caréter introdutério deste texto. Estarei, pois, limitado a referéncia
que encontrei, algumas vezes de maneira bem esparsa, em algu-
mas leituras que fiz.

5.1 Nao é de hoje a interagdo entre enunciagdo e literatura.
Essa relacao deve, sem divida, figurar entre as mais férteis em
termos de produgao teérica. Articular 0s mecanismos de enuncia-
3o com a linguagem literdria constitui propriamente o objetivo de
alguns autores antes estudados e pode ser verificado em trabalhos
classicos como os de Bally, de Jakobson e de Bakhtin. Em todos,
percebe-se constante presenga do texto literdrio como objeto de
andlise.

As vozes dos personagens, autores e narradores sempre tive-
ram lugar na reflexdo lingiistica. Talvez por isso Roland Barthes
também merega figurar entre aqueles que, mesmo que indireta-
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mente, refletem sobre a enunciagdo literdria.” Atualmente, vale
lembrar algumas obras de Maingueneau, entre elas: Approche de
I'énonciation en linguistique frangaise: embrayeurs, temps, discours rap-
porté (1981); Elementos de lingiiistica para o texto literdrio (1996) e
Pragmdtica para o discurso literdrio (1996). No Brasil, Fiorin (1996),
com o seu As astiicias da enunciagio: as categorias de pessoa, espago e
tempo, também se vale do texto literdrio para ilustrar muitas das
propriedades enunciativas que desenvolve, encadeando-as com
elementos oriundos da semiética greimaseana.

Dessa intersec¢ao uma questio parece estar por ser desenvol-
vida ainda com mais propriedade, qual seja: em que sentido a an4-
lise enunciativa pode algo dizer das dimensdes estéticas do texto
literdrio? Bakhtin elabora uma resposta baseado no conceito de
polifonia aplicado & obra de Dostiévski. No entanto, esta ndo é a
Gnica resposta possivel e outras podem ser ensejadas a partir de
outros referenciais teéricos.

5.2 Os trabalhos voltados para enunciagio tém forte ligagdo
com a filosofia. Personalidades como Paul Ricoeur® e Michel Fou-
cault,”” cada um a seu modo, dedicam capitulos inteiros de obras
suas para discutir problemas de enunciagao com referéncia direta a
alguns dos autores apresentados acima. Isso deve-se, a0 menos a
um motivo: a lingiiistica, em alguns momentos, forneceu a ancora-
gem metodoldgica que a filosofia procurava para contemplar o
sujeito na linguagem.

Por outro lado, os autores da lingiifstica da enunciagio tém for-
te ligacdo com questdes filos6ficas (referéncia, sentido, etc.), prin-
cipalmente, a partir dos dominios da pragmatica, chegando mes-
mo a se confundir com ela, em determinadas épocas da histéria do
pensamento lingiifstico. Prova disso ¢ a lembranga de Benveniste a
Morris® e a Austin, assim como a discussio estabelecida por Du-
crot com a teoria légica da linguagem e com a teoria dos atos de
fala.” No Brasil é exemplar a publicagio do volume quatro dos
Fundamentos metodoldgicos da lingiifstica de M. Dascal (1982), dedi-

“ Em espedial:
BARTHES, R. O prazer do texto. Lisboa: Edigses 70, 1974.
——— Ligio. Lisboa: Edigdes 70, 1978.
o FICOEUR, P. O si-mesmo como tm outro, Campinas, SP: Papirus, 1991,
FOUCAULT, F. A argueologia do saber, Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1987,
- A ordem do discurso. Sio Paulo: Loyola, 1996.
*1.] 0 enunciado que contém eu pertence a esse nivel ou tipo de linguagem a que
Charles Morris chama pragmético™ (1988, p. 278).
E constante a referéncia de Ducrot a Frege, Russel, Strawsson, Austin, Searle, Réca-
nati, Wittgenstein, Sperber & Wilson, entre outros,
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cado a pragmatica, o qual inclui, além de textos de Bar-Hillel. de
Grice, de Stalnaker e Hockett, também o texto A natureza dos pro-
nomes de Benveniste.

No entanto, uma diferenga epistemoldgica fundamental se
apresenta entre esses dois dominios- enunciagéo e pragmz’ztina-
qual seja, a concepgao de sujeito: nas teorias enunciativas a questio
da significagao da linguagem recoloca a problemética do sujeito e
de sua representagdo lingiiistica, ao passo que nos estudos prag-
maticos € o sujeito enquanto intencdo individual expressa numa
perspectiva de ag@o que é contemplado.

5.3 Um dos terrenos mais promissores dos estudos enuncia-
tivos € a sua relagdo com a psicanalise freudo-lacaniana. Intimeros
trabalhos tém atualmente tematizado as articulactes do sujeito que
enuncia com o principio do inconsciente. Com Lacan “a delicada
questdo da enunciagdo, [...], tornar-se-d central na psicanilise™ (cf.
Dor, 1989). E inegével que Lacan dedica a diade enunciado/ enun-
ciagao™ espago em diferentes momentos de sua obra.

Talvez, quanto a relagao da lingiiistica da enunciag@o com a
psicanalise, seja mais correto situd-la no interior de uma perspecti-
va maior, ou seja, da prépria lingtiistica com a psicanélise.” Traba-
lhos como os de Michel Arrivé,” Jean-Claude Milner” e Jacqueline
Authier-revuz (cf. supra) tematizam isso com propriedade.

54 Campo ndo menos complexo é o da intersecgdo entre a
lingiiistica da enunciagio e a anélise de discurso de linha francesa.

*  Apenas para ilustrar, cito as seguintes:

LACAN, J. Subversio do sujeifo e dialética do desejo no inconsciente freudiano, In:
— . Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998,

. Posi¢do do inconsciente.In: - Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998.
— . O semindrio sobre a carta roubada. In: ——. Esgritos. Rio de Janeiro: Jorge
-Zahar, 1998.

—— . Fungo e campo da fala e da linguagem em psicanalise. In: —— . Escrites. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar, 1998.

——. A instiincia da letra no inconsciente. In: —— . Escritos. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1998.

——. O semindrio XX: mais, ainda. Rio de Janeiro: Iorg: Zahar, 1981. ;

Ver: FLORES, V. Lingtifstica e psicandlise: principios de uma semintica da envnciago.
 Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999.

ARRIVE, M. Lingiifstica e psicandlise: Freud, Saussure, Hjelmslev, Lacan e outros, Sio
Paulo: EDUSP, 1994.

E. Linguagem e psicanilise, lingiiistica e inconsciente. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
MILNER, J. C. O amor da lingua. Porto Alegre: Artes Médicas, 1987.

a - Aobraclara: Lacan, a ciéncia, a fi . Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996.

No Brasil, vale lembrar: TEIXEIRA, M. Andlise de discurso e psicandlise: elementos de
wma abordagem do sentido no discurso. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000.
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Nio posso fazer aqui mais que esbogar este ponto, sublinhando
que todos os autores antes apresentados, alguns mais outros me-
nos, sao referidos na bibliografia dos analistas de discurso.

Maldidier, Normand e Robin (1994) tracam um percurso bas-
tante detalhado da inser¢io dos problemas de enuncia¢ao na dis-
cussdo em torno do discurso. Conforme as autoras, “as pesquisas
efetuadas permitiram, a partir do estudo das marcas enunciativas,
colocar os rudimentos de uma tipologia dos discursos™ (p. 73).
Porém, sublinham que “as perspectivas abertas pelo conceito de
enunciagao nao podem, entretanto, deixar que se esquecam a insu-
ficiéncia de sua elaboragio teérica e as dificuldades que ela apre-
senta” (p. 74). Entre essas insuficiéncias, sem diivida, pode-se enfa-
tizar a prépria ambigiiidade do conceito de enunciagao, a distingao
entre enunciagao e constituicdo da significagdo. Além dessas ha a
principal: a critica a nogao de sujeito e 0 seu nao rompimento com
a dicotomia lingua/fala.

Segundo a maioria dos analistas de discurso, subjaz s teorias
da enunciagdo um conceito idealista de sujeito preso ainda a pro-
posta psicologizante: “podemos |...] formular a hipétese de que o
destino da enunciagio tragado por Pécheux em AAD69, evocada
somente pelos problemas de cédigo para registro da superficie,
deve algo ao rigor de suas posigdes tedricas sobre a questio do
sujeito. Pécheux pressentiu que uma certa leitura de Benveniste
poderia conduzir ao que P. Kuentz chamou ‘a operagao de salva-
mento do sujeito’.” (Maldidier, 1998, p. 22).

Nao vou discutir aqui se tal entendimento se justifica ou nao
quando remetido as teorias da enunciagdo, em especial a teoria de
Benveniste”, no entanto, alerto para o fato de que estudar a enun-
ciacao exige que se cologu+ 0 sujeito num quadro intersubjetivo da
linguagem, no qual este se constitui pela co-referéncia dialética
com o outro.

5.5 Finalmente, vale lembrar que algumas perspectivas da
lingiiistica textual recorrem aos mecanismos enunciativos (polifo-
nia, intertextualidade, déiticos, etc.) para abordar questdes referen-
tes & problematica do texto.™

? Essa discussdo ¢ feita em Flores (1999).
™ No Brasil sio importantes:
KOCH, 1. Argumentacdo e linguagem. Sdo Paulo: Cortez, 1984.
— ., A coesao lextual, Sio Paulo: Contexto, 1989,
KOCH, L: TRAVAGLIA, L. C. Texto e coeréncia. Sio Paulo: Cortez, 1989.
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6 Enfim, o que é a lingliistica da enunciagdo?
Primeiras consideragoes

Depois da incursado em diferentes teorias da enunciagao, tal-
vez seja 0 momento de tentar responder a questao que serve de
titulo para este item e que constitui um dos objetivos deste texto.

Bally fala de modus e dictum no quadro de sua estilistica; Ja-
kobson fala das fungdes da linguagem e dos shiffers no escopo da
teoria da comunicagio; Benveniste dos indicadores de subjetividade e
do aparelho formal de enunciagdo; Ducrot da polifonia integrada a
concepgao da argumentagdo na lingua; Bakhtin das formas de a-
presentagdo da voz de outrem no quadro do dialogismo; Authier-
Revuz das ndo-coincidéncias do dizer concernentes ao campo da
enunciagio e da metalinguagem e Orecchioni das formas da subje-
tividade na linguagem.

Parece dificil, em meio a tantos temas e abordagens diferenci-
adas (que esta introdugao ndo faz mais que assinalar a complexi-
dade), pensar que existe algo comum a todas as teorias apresenta-
das. Acredito que ndo é necessario enfatizar que cada autor recorre
a campos diversos e que imprime o seu modo de ver a enunciagao.
No entanto, insisto no carater de unidade dessas pesquisas a ponto
de autorizar a postulagao de uma lingiiistica da enunciagio.

O primeiro ponto a considerar ¢ que todos os autores suma-
riamente lembrados desenvolvem um trabalho que é, antes de
tudo, um estudo da semantica da lingua. Entdo € a lingiifstica da
enunciagio uma semantica? A resposta a essa questdo depende de
algumas observagdes.

Vale lembrar, antes de tudo, que a lingiiistica da enunciagio
ndo definiu rigidamente o seu objeto, a0 menos ndo com a precisao
caracteristica de outras perspectivas. Isso ¢ justificdvel a medida
que ela ainda hoje sofre de uma hesitagdo apenas comum aos jo-
vens. A juventude dos estudos de enunciagido e a sua posigao in-
tervalar com relagdo aos principios pensados por Saussure sdo as
Principais causas dessa hesitagao.

Alguns podem objetar que a definigao do objeto especifico da
lingiifstica da enunciagio carece ainda de ser feita, pois o préprio
termo enunciagiao é polissémico, pode indicar “o surgimento do
Sujeito no enunciado, [...] a relagdo que o locutor mantém pelo tex-
to com o interlocutor, ou [...] a atitude do sujeito falante em relagao
40 seu enunciado” (Dubois, 1969, p. 100). Mas se isso, por um lado,
€ uma verdade que deve ser reconhecida, por outro lado, talvez
Seja essa mesma polissemia o sintoma que indica a resposta a qual,
acredito, possa, a0 menos em parte, ser aqui dada.
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Os fenémenos estudados pelos diferentes autores parecem
ndo encontrar espaco na interpretacdo pés-sassuriana do conceito
de lingua,” qual seja, a interpretacao imanentista.” Isso significa
que a lingiiistica da enunciagdo abre mio do sistema lingiifstico para
ser um estudo da fala, esta também parcialmente interpretada por
muitos como mera realizagdo individual do sistema?” E esta lin-
giiistica uma tentativa de abordagem da criagio lingiifstica huma-
na? Nédo penso assim.

E bem verdade que a dicotomia lingua/fala é o ponto de par-
tida, mesmo que implicitamente, dos autores apresentados. Porém,
ndo € nem na negacao absoluta da dicotomia, nem na sua afirma-
gao absoluta que vejo o objeto da lingiifstica da enunciagao. Mas é
antes na falta de crenga na distingao dos dois campos que, parece-
me, estd o que concerne especificamente a lingiifstica da enuncia-
¢do. Os fendmenos estudados nas teorias da enunciagdo pertencem
a lingua, mas nio se encerram nela; pertencem 2 fala a medida que
s6 nela e por ela tém existéncia, e questionam a existéncia de am-
bos j& que emanam dos dois.™ Assim posta a questdo, a teoria de
Benveniste ¢, sem diivida, a primeira a questionar a distingdo lin-
gua/fala. Como bem diz Normand (1996), “os elementos do apare-
lho formal da enunciagio questionam: o semidtico do qual eles
fazem parte mas que eles perturbam, o semantico na medida em
que eles se remetem a si prprios, e a distingio entre os dois cam-
Pos, ja que eles provém de um e do outro” (p. 149).

Minhas idéias estao muito préximas das apresentadas por
Michel Lahud (1979) em seu livro A propésito da nogio de déixis,
Lembro, na integra, as palavras de Lahud porque as considero a
melhor sintese a respeito da defini¢io do objeto da “lingiiistica da
enunciagdo. Segundo ele, a lingiifstica da enuncia¢do visa ndo so-
mente um fendmeno que ndo pertence a ‘fala’, mas justamente um
fenémeno cuja existéncia compromete a prépria distingdo lingua-
fala em algumas de suas postulagdes. Nem da ordem da lingua,
nem da ordem da fala [...}, mas da prépria linguagem enquanto
atividade regrada (portanto coletiva) lingiiisticamente: eis o que é

» Mmoquldbomﬁa&\gm/hhlenhasidommdapoc}akobmmmooddiv
§0/mensagem e como semidtico/semdntico em Benveniste, por exemplo.
, A exempo do que faz Hjlemslev com a dicotomia norma /uso,
Outruleoduhmbémdodicam-se.oesmdodufomnsungﬁisﬁmemsihucoes
espedﬁcasdeuso.Eméoasodosesmdoshmdomlhmedlqueluquelémoﬁ-
&hclomblhsmsﬁné .en!moulms.l:c;ugmﬁa‘ i ue estudar a lingua em situa-
concretas nio € o trago 0 ] tica da emunciagio, mas a assi-
nala afinidade com mped;iécmmos o e
Para uma excelente discuss3o e aplicagio tedrico-metodoldgica dessas questdes ver
Lichtenberg nesta revista.
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revelado sobre a natureza dessa lingiiistica quando se diz que ela
néo estuda nem os componentes da matéria-linguagem que fagem

e do objeto de outras ciéncias nao propriamente lingtiisticas
(Fisiologia, Fisica, Psicologia, etc.), nem as variagbes que sofre o
sentido dos signos do sistema quando assumido pelo locutor num
ato individual de produgdo, mas a enunciagdo enquanto centro
necessario de referéncia do préprio sentido de certos signos da
lingua" (p. 98).

De minha parte, concordo com as palavras de Lahud. Gosta-
ria, porém, de acrescentar al consideragdes: acredito que o
estudo da enunciagdo ndo estd limitado a certos signos da lingua,
mas compreende a lingua na sua totalidade. E nesse ponto sigo de

o as idéias de Benveniste: se o aparelho formal de enunciagdo é
constitutivo da lingua ent3o ela mesma comporta referéncxa ao seu
préprio uso. Logo, todo e qualquer fenémeno lingih’stxco-carregf
em si a potencialidade de um estudo em termos de enunciagao, ja
que sua existéncia depende do sujeito que o enuncia. . _

O objeto da lingiifstica da enunciagio é todo o mecanismo lin-

giifstico cuja realizagdo integra o seu préprio sentido e que se auto-
referencia no uso. A enunciagao é, pois, 0 que constitui esse pro-
Cesso.
Quanto a pergunta antes formulada a respeito de ser a lin-
giifstica da enunciagdo uma semdntica, a resposta parece ser aﬁm}a-
tiva, porém, isso ainda requer um comentdrio: o termo semantica
deve ser entendido, aqui, amplamente, isto é, como equivalente a
sentido. Em outras palavras, a lingiiistica da enunciagdo vé os fend-
menos que estuda, sejam eles de natureza sintitica, morfolégica ou
de qualquer outra, do ponto de vista de seu sentido. Talvez seja
esse mais um trago comum a todas as teorias antes estudadas.

Dois pontos em comum devem, portanto, a principio, ser res-
saltados entre as teorias da enunciagao: a énfase no estudo do sen-
tido da lingua e a determinagio seméntica dos fendmenos lingiifs-
ticos (sintaticos, morfolégicos, etc.). '

Ainda vale apontar um terceiro ponto: a lingiifstica da enuncia-
¢do caracteriza-se por estudar a realizagao lingiiistica em tempo e
espaco determinados e com referéncia aos sujeitos que enunciam.

termos benvenisteanos temos: o aqui/ o agora/ a relagdo eu-
tu. A isso pode-se chamar de cena enunciativa. Evidentemente, os
Autores estudados conceituam, cada um a seu modo, esses termos,
Mas em todos pode-se perceber a preocupagio em situar o feno-
meno lingiiistico num tempo, num espago e em relago aos sujei-
tos. Em suma, todas as teorias concebem uma cena enunciativa,

Seja ela qual for.
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E claro que sempre é possivel discordar do que estou pro-
pondo, na medida em que se pode considerar que o enunciador
definido por Ducrot em nada se assemelha ao sujeifo clivado de
Authier-Revuz e que ambos em muito se distanciam de concep-
¢oes como a de locutor em Jakobson. Da mesma forma, pode-se
objetar que tempo e espago sdo concebidos diferentemente em cada
teoria e que, em algumas, tais categorias parecem até mesmo pou-
co fundamentais.

Ora, em nenhum momento estou comparando ou fazendo
equivaléncias terminolégicas que podem resultar em articulagdes
grosseiras. Apenas advogo a existéncia de um eixo comum a todas
as teorias da enunciagdo, a fim de, epistemologicamente, sublinhar
um movimento de ultrapassagem da leitura imanentista”™ do Curso
de lingfifstica geral. Nao parece absurdo pensar que, desde que se
considere a enunciagdo como centro de referéncia do sentido dos
fendmenos lingiifsticos, hd sempre sujeitos, espago e tempo impli-
cados.

6.1 Duas dltimas observagbes precisam ser feitas a respeito
de questoes fundamentais para toda a drea que requer para si um
objeto: o método e o corpus.

Em lingiiistica da enunciagio, reafirma-se a méxima saussuria-
na o ponto de vista cria o objeto, ou seja, o fato lingiiistico que é objeto
de andlise ndo é anterior a0 ponto de vista tedrico adotado pelo
cientista, mas € por ele determinado. Em outras palavras, o cientis-
ta, ao delimitar o lugar teérico do qual fala, determina a relagao
que estabelece com os fatos lingiiisticos. Nesse sentido, nao existe
um fenémeno lingiiistico a priori a ser estudado, mas qualquer
fenémeno que ja tenha sido estudado por outras lingiiisticas pode
receber o “olhar" da lingiifstica da enunciagiio basta que, para isso,
seja contemplado com referéncia as representagdes do sujeito que
enuncia, a lingua e a uma dada situagio * Eis o corpus.

Tenho optado por falar, em termos de leitura fmanentista do CLG porque
existem outras possibilidades de interpretagho dos postulados saussurianos que ndo
necessariamente remetem 3 idéia de imaniéncia do objeto. As diferentes leituras que
atualmente tém sido feitas do CLG considerando os Anagritnas e notas de Saussure e
de seus alunocs sdo o tema de outro artigo meu que se encontra no prelo (cf. Ler Saus-
Sure hojer o Curso e 08 Am{rmms. In: NONADA; letras em revista, Porto Alegre).

" Essas questdes devem voltar a ser discutidas na segunda parte, quando da explicita-

§80 das teorias da enunciagio mais atuais. Nao fago aqui mais do que sugerir algu-

mas observagbes iniclais.

Apenas para ilustrar isso, lembro que Authier-Revuz estuda o emprego de incisas,

diferentes fendmenos sintiticos, sinais tipograficos, entre outros.
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Authier-Revuz (1998) diz que o estudo da “configuragao
enunciativa da reflexividade metaenunciativa [...] visa [...] identifi-
car, inventariar, classificar e descrever as formas através das quais
se realiza o desdobramento metaenunciativo préprio a essa confi-
guragao” (p- 14). Evidentemente, o trabalho da autora nao se res-
tringe a isso ja que, como ela diz, “tenta, em seguida, no plano da
pratica da linguagem, caracterizar a especificidade deste modo
enunciativo desdobrado, [...], compreender sua fungido na econo-
mia enunciativa em geral e demonstrar suas realizagoes diversifi-
cadas, suas manifestagoes de ‘posigbes enunciativas’ particulares a
discursos géneros, sujeitos” (idem).

No entanto, é na primeira parte das palavras de Authier que
vejo algo mais genérico e, portanto, mais préximo de um principio
geral a respeito do método em lingiiistica da enunciagdo: identificar,
inventariar, classificar e descrever formas préprias ao ponto de
vista tedrico adotado parece ser uma tarefa de toda a pesquisa
lingiifstica que vise ao fendmeno da enunciagao. Como o ponto de
vista tedrico releva do que chamei de cena enunciativa, entao justifi-
ca-se dizer que tal ponto de vista define a relagdo que o cientista
estabelece com os fatos lingiiisticos. Eis o método,

Estou falando em fatos e ndo em dados como, normalmente,
se conceitua o corpus em lingiistica, porque realmente nao se trata
de algo “dado” enquanto evidéncia, mas do produto de um cons-
truto tedrico. Assim é que, para se fazer uma andlise wunciativa
da lingua, ou se pode adotar uma das teorias da enunciagdo exis-
tentes — 0 que ja é um ponto de vista - ou se pode construir, teori-
camente, uma forma de analisar os fatos de acordo com a concep-
¢ao adotada sobre a cena enunciativa.

Se, depois disso, o cientista quiser relacionar as formas lin-

listicas com outras questdes de seu interesse — como faz Authier-
uz em relagdo a economia lingiiistica e a manifestagoes de posigoes
enunciativas particulares a discursos, géneros, sujeitos - fara isso a par-
tir das formas préprias da lingua. Estudar a lingua nesses termos é
considera-la constitutivamente marcada pela enunciagdo.

6.2 Em termos de conclusdes gerais, diria que enunciagio é
Processo que indica simultaneamente o produto, ou seja, o enun-
ciado. A lingiiistica da enunciagio toma para si ndo apenas o estudo

marcas formais no enunciado, mas refere-as ao processo de
Sua produgdo: ao sujeito, tempo e espago. A lingiiistica da enuncia-

deve centrar-se no estudo das representagdes do sujeito que
€nuncia e nio no préprio sujeito, objeto de outras dreas.
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E bem verdade que autores mais recentes ressignificam tais
categorias de acordo com os objetivos que tém e, ao g‘zerem isso,
propdem interlocugbes com exterioridades tedricas as mais varia-
das (€ o caso de Authier-Revuz, por exemplo), mas esse j4 é o tema
da segunda parte deste texto.
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APENDICE:
Breve cronologia dos estudos enunciativos

Como disse Auroux (1998), na excelente Cronologia da reflexio lingtiistica
de seu A filosofia da linguagem, “ndo dispomos ainda de uma verdadeira visio
cronolégica que repertorie as descobertas, as grandes viradas cientificas ou as
discussoes filosoficas concernentes 2 linguagem” (p. 403). No entanto, vale
tentar fornecer um quadro da evolugdo bibliogréfica dos estudos da enuncia-
3o aqui discutidos, somada a alguns dados biogréficos, mesmo que esse
quadro ndo reflita fielmente a histéria dos estudos da enunciagdo, ja que a ele
sempre algo pode ser acrescentado.

Escolhi para integrar esta cronologia informagdes bibliogrificas (datas
de publicagio) e informagdes biogréficas (algumas datas de nascimento e
morte) que julguei relevantes para esbogar uma breve histéria dos estudos de
enunciagio. Metodologicamente, o leitor deverd estar atento para o seguinte:
1) sdo registradas as datas de nascimento e morte apenas dos autores em que
isso tem relevincia para a histéria do pensamento que se quer ilustrar aqui; 2)
ndo sio consideradas todas as publicagdes dos autores, mas apenas os traba-
lhos mais relevantes para os estudos enunciativos (excegao feita 2 obra de
Benveniste que ¢ referida na integra); 3) as datas e a lingua de publicagio das
obras sio referentes a primeira edigio; 4) os nomes dos autores sio apresen-
tados em negrito para facilitar a consulta por autor; 5) € fornecida também
pequena cronologia de Michel Bréal e de Ferdinand de Saussure, em fungdo
da influéncia que tiveram sobre 0s autores pesquisados.

Finalmente, como esta cronologia pode ser desvinculada do texto ao qual
serve de Apéndice, optei por fornecer, também, datas de publicagdes que ndo
830 concernentes a lingilistica da enunciagdio stricto sensu e de outros aconteci-
mentos no dmbito da linguistica geral, mas que julguei de fundamental im-
Portincia para os estudos de enunciagio.
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1832 — Nascimento de Michel Bréal.

1857 ~ Nascimento de Ferdinand de Saussure,

1865 ~ Nascimento de Charles Bally.

1878 - Em dezembro, Ferdinand de Saussure, com 21 anos, publica o Mémoi-
re sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européens.

1960 — Morte de John Langshaw Austin,

1962~ Publicagio péstuma de How to do things with words de John Langshaw
Austin,

[ 1963 — Roman Jakobson publica Essafs de linguistique générale.

1966 — Emile Benveniste publica Problémes de Imguistique générale.

1895 — Nascimento de Mikhail Bakhtin.

1896 ~ Nascimento de Roman Jakobson,

1897 -~ Michel Bréal publica o Essai de sémantique.

1902 — Nascimento de Emile Benveniste,

1905 Charles Bally publica Précis de stylistigue.

1907 -~ Primeira curso de lingtifstica geral ministrado por Ferdinand de Saus-
sure na Universidade de Genebra ~ de 16 de janeiro a 3 de julho.

1910-1911 - Terceiro curso de lingiiistica geral ministrado por Ferdinand de
Saussure na Universidade de Gencbra — de 28 de outubro de 1910 a 4
de jutho de 1911.

1908-1909 ~ Segundo curso de lingiifstica geral ministrado por Ferdinand de
Saussure na Universidade de Gencbra — da 1* semana de 1908 a 24 de
julho de 1909.

1969 - Emile Benveniste publica Le vocabulatre des institutions Indo-

européennes.

1969 - Jean Dubois publica Enoncé et énonciation no némero 13 da revista

Langagcs.

1969 — Publica¢do do nimero 13 da revista Langages — 'analyse du discours, sob
a diregdo de J. Dubois e |. Sumpf.

1969 — John Searle publica Speech acts.

1970 - Publicagdo do numero 17 da revista Langages intitulada L'énonciation
sob a diregio de Tzvetan Todorov.

1971 - Jean Starobinski publica Les mots sous les mots a respeito dos anagra-
mas de Ferdinand de Saussure,

1972 — Oswald Ducrot publica Dire et ne pas dire,

1973 — Oswald Ducrot publica La preuve et le dire.

1909 - Charles Bally publica Traité de stylistique  frangaise.

1911 - Nascimento de John gsshaw Austin,

1913 - Morte de Ferdinand de Saussure em 22 de fevereiro,

1913 — Charles Bally publica Le langage et la vie.

1915 - Morte de Michel Bréal.

1929 — Mikhail Bakhtin publica Problemas da poética de Dostoiévsky.

1929 -~ Mikhail Bakhtin (Volochinov) publica Marxismo ¢ filosofia da lingua-
gem.

1932 - Charles Bally publica Linguistique générale et  linguistique frangaise.

1935- Emile Benveniste publica Origine de la Jormation des noms en indo-
européen

1947 - Emile Benveniste publica Noms d’agent et noms d'action en indo-
européen.

1947~ Morte de Charles Bally,

1955 - John Langshaw Austin apresenta as Conferéncias William James, na
Universidade de Harvard, que deram origem aa livro How to do things
with words,

1956 ~ Roman Jakobson publica Deux aspects du langage et dewx types d'aphasie. A
tradugdo para o francés integra o livro Essais de Iinguistique générale.

1957 — Roman Jakobson publica Shifters, verbal categories, the russian verb. A
tradugdo para o francés integra o livro Essais de linguistique générale.

1960 ~ Roman Jakobson publica Linguistics and poetics. A tradugio para o
francés integra o livra Essais de linguistique générale.
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1974 - Emile Benveniste publica Problémes de linguistique générale I1.

1975 - Morte de Mikhail Bakhtin,

1976 — Morte de Emile Benveniste.

1978 - Frangois Récanati publica La transparence et I'énonciation

1980 - Oswald Ducrot publica Les mots du discours.

1980~ Catherine Kerbrat-Orecchioni publica L'énonciation de la subjectivité
dans le langage.

1982 - Jacqueline Authier-Revuz publica Hétérogénété montrée et hétérogénété
constitutive: éléments pour une approche de I'autre dans le discours.

1982 - Morte de Raman Jakobson.

1985~ Oswald Ducrot publica Le dire et le dit.

1985~ Publicagio do mimero 77 da revista Langages, intitulada Le sujet entre
langue et parole(s), sob a diregio de Claudine Normand.

| 1986 — Catherine Kerbrat-Orecchioni publica L implicite.

| 1990~ A. Culioli publica Pour une théorie de I'énonciation.

1992 ~ Jacqueline Authier-Revuz apresenta sua Tese de Doutorado de Esta-
do - Les non-coincidences du dire et leur représentation méta-énonciative — 3
__ Universidade Paris VIII.

1995~ Jacqueline Authier-Revuz publica Ces mots que ne vont pas de soi —
[ Boucles réflexives et non-coincidences du dire.

1997~ Sob a diregio de Claudine Normand e Michel Arrivé, é publicado

Emile Benveniste: vingt ans apres, CRL-Université Paris X LINX. Atas de
L coléquio em homenagem a Emile Benveniste.
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