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é um livro interessante de 200 péglnag densas
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Introdugéo

Sem sombra de duvida, a € 0 maior patriménio de qual-
quer sociedade, alids, é a propria lingua que confere a um povo sua
:geghdade. ela éé:Jo mesmo tempo, a base de sua cultura e a garan-

€ que essa cultura sobreviva 3s transfo i
el anstormagdes impostas pelo

Falar em lingua significa ter presente que é a lingua mesma
instrum'ent.o para descrevé-la, caracherizé—la?h‘azer a c%tr‘;cuéncm 02
Seus proprios usos, sua pluralidade de sentidos, suas multiplas rela-
¢0es intrinsecas e dela com aqueles que a produzem e que, ao cons-

Monumentos de Porto Alegre
é um trabalho de estilo jornalistico quanto & !inguagem.
com cunho cientifico de seu contetdo com viséo critica.
E interessante a romaria que leva o leitor
pelas pragas e logradouros
na contemplagao de monumentos
em bronze, em ferro ou cimento.
E triste, por outra, constatar como monumentos

redados ou roubados... h'ufrem sentidos, a enriquecem, a tornam mais i
30 on mais ou menos flexfvel, i PR RO s,
Este ensaio histdrico e critico, nessa trama de sentidos e relagdes, é nesse emaranhado de
pleno de informagoes e surpresas, Produgdes e de interpretagGes que a Ifngua nos oferece e nos enreda
para todos 0s efeitos due me embrenharei neste trabalho, buscando, pelo facho de luz

que a semdntica argumentativa de Oswald Ducrot abre a nossa fren-

te, desvendar dois conceitos ~ que desde jd declaro imbricados ou
: ﬁ\ﬁa'-relaciqnados ~ Presentes em toda a nossa vida, que nos desafi-
- 4@m a todo instante, quer como leitores/produtores, quer como lin-
- Bliistas: os conceitos de texto e discirso.

é o passo inicial de um projeto maior.
Prof. Ir. ELVO CLEMENTE

. Neste trabalho, pretendo percorrer alguns momentos da teoria
9 Ducrot em busca desses conceitos. Por que “em busca™? Porque,
;;gq?h.&amente. S30 raras as vezes em que esse autor menciona tex.

0/ ou mesmo trabalha sobre/com esses conceitos. A se-
. argumentativa caracteriza-se pela descricio de frases ou do
R de realizagio dessas entidades abstratas via enunciado.
\“
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i i buscar nessa teo-
a semantica argumentativa e por que 4
i o: czrog::lfitos de fexto e discurso? Responder a essas pe:;gunnto
e ue se volte aos pressupostos basicos da teoria, ag seb f\?ar >
requ::trt?da ue exige de quem quiser se valer dela para ¢ esl :l
. Pdo da In?gua antes de mais nada, uma mudanga radical de glc')rs-;-
m frente a0 seu objeto de estudo, & sua fungio primeira e ¢
i i icagao. -
quexraDnuientf ﬂmﬁﬁxfsa&fsﬁf a teoria da ""S“""’"ff{‘ff’ ntg
If cggm em cheque o fato, tido como uma espécie del exu: g
néua. de ser a lingua instrumento de comunicagao. Diz e :_ q o
eli: o, impde a sua realizagdo, ao seu uso, um carater ]u;f ;cg)n .
.suauanﬁ? se fala, impde-se ao destinatdrio uma forma l.e. ga-
:?:'d% se posicionar diante do que dizemos ou do que imp tlg'lmenocutor
te sugerimos; quando, por exemplo, langamos a0 nosso in i X
a8 gunta, impomos a ele uma resposta, mesmo que t]a par.
du?z‘erpne;o saber respondé-la. Baseado nesse principio, Dm:rc';l afirma
e fommasten & pomvl comluze o desinatislo  uma
informa , € vel conduz :
ggsamoﬁfrusaofgaue.gp?:sua vez, vem refor¢ar a comprova
a i discurso.
B dgguuse t:ﬁ?dl:néor: ;assos‘dideeol;overemos com mais detalhes no de:
correr destpe trabalho — vdo no sentido de demonstrard m
mentagdo estd inscrita na prépria lingua, quer em Ak
palavras, quer na relagao entre seus enunaadost;g\:g zﬂ: 2 3
rincipi lugares comuns argumen encar
cr:;a?: g(r;nc{ garanp’ostiro‘; passaga gem do enunciado-argumento ao enun-
i lusdo. i N
aadoé?;ﬁ ter ao menos esbogado urtrr\a resposo nt: ?eg::\gta pefguma_'
langada —- ué de apoiar este trabalho crotiana -
pois, em ngogoc:'celditandopste)r a lingua um velcul(:i para sa:l goazu:g:;
in isei teoria que desse
de informagdes, precisei buscar uma
o uscar na
dmﬁ?quediz respeito a segunda pergunta - por que b

semantica argumentativa, que prima pela anilise de frases e enun-

i tra
ciados, os conceitos de texto e discurso —, a resposta advém de ou

minhas rela-
i crengas ou hipéteses: a de que, tomando por base as rela-
e ropostas ogucsg: entre as frases e, por conseguinte, mtais
¢Oes prop dos g:r uma lingua, hd a possibilidade de estender e
zhm nivel de unidades seménticas mais complexas como @

texto e o discurso. Além disso, percebo a dificuldade que as teorias

do texto e do discurso tém demonstrado em dar conta dos processos

i 0
de produgio e de compreensio de textos/discursos, atividades ﬁup
fundamentais ao ensino de lingua e tdo simpléria e ineficazmen <
tratadas pelos professores dos mais diferentes niveis de ensino.
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Nesse sentido, o presente trabalho nada mais serd do que
uma (re)leitura de alguns textos de Oswald Ducrot, refazendo o
percurso tedrico desse semanticista e procurando encontrar em
sua teoria definicdes ou pistas para definir o que seja fex-
to/discurso.
em busca da consecugio do objetivo deste trabalho que
sua natureza se delineia. Nio farei aqui qualquer tipo de aplica-
¢ao da teoria de Ducrot, muito pelo contrério, tentarei, teorica-
mente, explicitar, e essa tarefa j& torna o trabalho bastante ambi-
¢ioso, o que essa teoria deixa antever acerca de texto/discurso.

1 Os conceitos de texto/discurso em Provar e Dizer

Ducrot, no primeiro capitulo do livro Provar e Dizer (1981), se
Propde a examinar as relagdes existentes entre a l6gica e a lingiifs-
tica e, logo no inicio do texto, explicita que a tese discutida por ele

“consiste em dar 4 relagio de inferéncia entre enunciados o mesmo
estatuto lingiifstico conferido & comutacio, a possibilidade de subs-
tituicdo sintdxica ou & recgio. Assim como 0 ‘valor' de uma palavra
reside nas suas relagdes paradigmaticas e sintagmaticas, o ‘valor' de
um enunciado estaria ligado, ao menos parcialmente, ao conjunto
de possibilidades de inferéncia que ele encerra”. (p. 11)

Nesse sentido, é possfvel Propor que o valor de um enuncia-

do s6 se defina na relagdo - ou na inter-relagdo - com outros enun-
ciados, ou seja que o valor de um enunciado sé possa ser estabele-
cido no discurso, entendido aqui, sistemicamente, como rede de
relagdes em que o sentido se estabelece e se configura,

Mais adiante, no mesmo livro’, Ducrot, mediante a anilise de

um extrato do texto L'esprit des Lois (livro XV, cap. 5) relativo a
escravidio dos negros, diz que

*[..] para que a substituicio da andlise literal, bastante pobre, por
uma andlise mais rica ndo pareca muito arbitrdria, seria satisfatério
que o préprio texto convidasse a essa passagem.

to a esse convite, nio é impossivel encontré-lo em Montes-
quieu, se observarmos que a Proposicao (1), que desempenha, na ansli-
se literal, o papel de premissa, nio possui a evidéncia, ou a pseudo-
evidéncia que habitualmente se procura atribuir as premissas.” (p. 149)
A

partir dai, me parece que Ducrot deixa antever fex-
.-b‘!q

'S0 como resultado de um procedimento de deductibilidade

‘entre Proposicdes, premissas e evidéncias. Logo, um procedimento
x

No Capitulo X, intitulada Mantesquieu e a escravidao (1),
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tir da continuagdo de
gum i omo poderemos ver a par . <
a:m anmhc‘lr: ‘tecxto depMontesquieu no capitulo X - Montesqui
s
i IT) — que se segue. ' -
eaeslc)r:;;lti oaéanaqque as andlises léglcastadaeo-um determina
grupo de estudos partem da seguinte constatagao: o
de nimero de textos literdrios — sobretudo dos 2
- 8rmXVelll - apresentam-se cOmMo argumentagdes. Se[::aﬁobjchmmo
Ml:he seja em demonstrar, seja em refutar uma mr.:onsiderada.f:
s de premissas, por sinal nem sempre explicitas, g
paﬂmem lév‘:is e procuram demonstrar que nao se po:lle cigasione
tesnemiss;s sem admitir também tal ou qual con ‘tlxar i
essas‘upsao pode ser tanto a tese que se pmtfnde demonsa ok X
cot\cgao da tese de seus adversdrios, ou ainda a :esgrcdas pmcertp
mentos de seus adversérios. E, assim, para Ptos et o
m&s conclusdes, utilizam diversos procedimen T
poree se julga que nenhum homem sensato pode recu

24-los.” (p. 153) | :
£ aqui introduzido por Ducrot 0 esquema candnico da argu

remissas lusio — para de-
- issas, tese, argumentos e concit »
33:!2? qug é possivel realizar uma “analise l6gica de texto”™ por

icados” e diz:
meio do “célculo dos predica |
“yeremos que esses modos de raciocinio [...] conespoandet‘n“;\ar;l:iia
itarmos certa aproximagdo, a procedimentos l%:s it
Ze:is/ea’mte realizados nos discursos pensados e escri
natural.” (p. 153) -
Entretanto, a ressalva, que mais adiante o fard adgn:{ que a
formalizagao Ié'gica é incapaz de dar conta da andlise das linguas
naturais, vem logo a seguir. . '
rocedimen tativos nao puderam ainda ser i
Koo essa gnrt;:nmmhmme incomoda que é 0 sI:;
muzflm Se, pois, encontrarmos num texto um pmcid;nm“
::u‘:anag correspt;nde a nenhum dos esquemas formais esta .

té hoje pelos 16gic
?iesphr?ﬁﬁ de valor.” (p. 153)

Se texto aqui ¢ assimilado por Ducrot a raciocinio, seuj: ::n r;\:
dida em que é fruto dele, seja por ser sua mamfe:;aqao. es .
’ o, entio pode-se deduzir que um texto podl sassimm
:::sqiade.rado se expressar ou se contiver uma rede de relagdes,

vez que estas sdo a base do que ele chama raciocinio.

' Os grifos sio meus.
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icos, nio resulta dai que esse procedimento seja

Essa idéia se justifica pela afirmacdo de Ducrot sobre o objeti-
vo principal da anlise feita por ele do texto de Montesquieu que é
o de mostrar: (a) a relagdo entre a tese e 0 argumento dos escravagistas;
e (b) a relagdo entre o raciocinio escravagista e sua refutagio por Montes-
quieu. (p. 156)

Ao fim da anlise, Ducrot reconhece no texto uma unidade
(e me arrisco a dizer, como tentarei tornar mais evidente a posterio-
ri, uma unidade de sentido) e afirma que a andlise l6gica permite-
nos compreendé-la, por meio da reconstituicio dos procedimentos
que subjazem ao texto.

Uma das conclusdes a que Ducrot chega ao final de sua an4li-
se (e a que diz respeito mais diretamente a0 objeto deste trabalho)
€ que nao hd regra geral para a anilise do procedimento argumen-
tativo de textos. Cada texto deve ser analisado com o que parece
essencial para reconstituir seu movimento argumentativo coerente.
Entretanto, embora Ducrot n3o reconheca a existéncia de uma re-
gra geral para a anilise de textos, parece-me também que fica evi-
dente, quer por suas consideracoes tedricas, que por sua anélise do
texto de Montesquieu, que s6 pode ser considerado fexto o “con-
junto” de frases que constitui uma unidade de sentido, caso contra-
rio o autor nao poderia assimilar texto a um procedimento argu-
mentativo e, muito menos, a um raciocinio,

Passemos, agora, a um segundo momento de sua teoria, por

meio do texto correspondente ao verbete enunciagdo da enciclopé-
dia EINAUDI (1984).

2  Arelagdo frase/enunciado e texto/discurso:
niveis simples e complexo da descrigdo semantica

No texto correspondente ao verbete enunciagio da enciclopé-

dia EINAUDI, Ducrot, como era de se esperar de um texto desse

Naipe, faz uma série de definicdes, dentre elas as de: frase, enun-

Gado, significagao, sentido, texto e discurso.

Certamente, é nesse verbete que se encontra a definigio mais

Xplicita, sendo a tinica, de texto/discurso de toda a sua teoria. Por
1850, examinarei mais a fundo o que traz esse artigo.

) Ducrot comeca sua exposicdo com o subitem terminologia.
‘Samen

a ser um habito dele iniciar seus artigos definindo minucio-

mente os termos a serem utilizados em cada momento de sua

Ao distinguir trés sentidos para a idéia de realizagdo lingiifsti-
4, Ducrot d

istingue também dois niveis dessa realizagdo: os niveis
tar e complexo. Do nivel elementar fazem parte a frase, en-

&Murememmmmmmmunmaowm 127



quanto material lingiiistico, entidade abstrata da qual se serve o
locutor para realizar o seu dizer, e 0 enunciado, ou seja, as miltiplas
manifestagdes ou realizacbes a que a entidade abstrata dé lugar,
sendo que cada uma dessas realizacGes ocupa um lugar determi-
nado no espago e no tempo e €, por isso, diferente de todas as ou-

tras.

No nivel complexo da realizagio lingtiistica, estdo o texto, en-
quanto segiiéncia de frases e, portanto, ainda no dominio das enti-
dades abstratas, e o discurso, como uma seqiéncia de enunciados
ligados entre si, sendo, entao, a atualizagdo (no sentido de “por em
ato”) de um texto.

Ducrot, interessado na descrigao semantica da lingua, diz ha-
ver uma diferenca essencial entre o valor seméantico da frase (e, por
conseguinte, do texto) e o valor semantico do enunciado (logo, do
discurso). Para ele, a frase [0 texto] nio traz uma informagdo propria-
mente dita (mesmo se é afirmativa), ou seja, ela ndo tem um contetido
suscetivel de ser verdadeiro ou falso, agradivel ou desagraddvel, consola-

dor ou desesperante, efc. (p. 371)
Nesse sentido, continua Ducrot,

“se queremos, pois, que a descrigdo da frase ajude a compreender,
do ponto de vista semantico, o valor do enunciado, teremos de re-
nunciar a atribuir & primeira um contetido informativo (do qual
nada restaria no segundo). E preciso, em contrapartida, com-
preender a frase como um conjunto de instrucdes a partir das
quais é possivel construir, dada uma situagdo de enunciagio, a in-
terpretagdo do enunciado - e, nomeadamente, 0 valor informativo
deste.” (p. 371-372)

O que Ducrot diz aqui sobre a frase e 0 enunciado vale tam-~

bém para o par texto/discurso, como se pode ver pelo que segue.

“Se se pretende, pois, que a entidade abstrata sirva para explicar
(é claro que parcialmente) a realizagio concreta, é preciso descrever

o valor semantico, ao nivel do texto, sob a forma de regras, de ins~

trucdes [...]. Consistindo o valor semdntico apenas em regras paraa
interpretagdo dos enunciados ou discursos, ndo se pode sequer ima-
ginar que lhe diga respeito uma atividade de comunicagao [...]. Vi
mos, pois, que a clivagem terminolégica estabelecida entre a frase @
o texto, por um lado, e o enunciado e o discurso, por outro, Nao ¢

deve apenas ao fato de serem realidades diferentes; trata-se, &=
disso, de realidades que de um ponto de vista importante (o pont
de vista semantico), se comportam de modo totalmente diferenté:

(p. 372)
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Ducrot diz ainda que a distinca
_ Cao entre o niv
zﬂe‘r_\uﬂaac;cal:do nivel complexo da realizaqaoelliil;'i?i:zzr ((g:
ticosmue ; amenta-se na consideragio dos problemas seman-
Icos, que igualmente leva a opor a entidade abstrata as suas
réncias, e stabglece como critério utilizado para separar 080;‘8;;

“a realizagdo de uma seqiiéncia de si
] @ SIgnos constitui i
:;ét:n‘;d; implica, da parte do locutor, um 6 ato de mae;\:}c&ado
i0s, pelo contrério, quando é possivel dividi-la enf segm:::.

tos implicando cad :
particular.” (p. 373) a um, durante a enunciacio, um investimento

Ducrot acrescen uma seqiiéncia
constituir ult'nadis;cm-sotahéque Fondicho . o miie
g oo suumai mct!‘lgo suplementar que é a de que
pendentes, mas se apéiem uns nos outros, AR

“Se esta condigio nio é satisfei

ita, se um enunciad
Preceder.\te. a sucessdo dos dois ndo forma ux: c(i,;cz:rsf:z ey
justaposicdo incoerente [...]." (p. 373) S

Nessa afirmagio observ
Nes ar, no minimo, dois aspectos.
qO m:o é o de que a definigio de texto/discurso go(:;lsoaima se-
o frases/enunciados nio implica unicamente uma justa
e gma simples sucessdo de entidades, mas sim uma' relap;-o
quel.epen eténcmas ls;.rnncessxwa entre as entidades, quer sejam abstrafas
Dum‘a"d“a"'a i d k30 comnes et e s e o et S
' a
aostegal’mvalé r ¢ Dizer, e por mim referida anc:e?o:limte s
Pt Mesmo incoerente, ao meu ver, que Ducrot ;m'bufsse
. umdadxs::ud S0 um valor semantico sem ver nessas entidades
g elee nc;):\posta pela relagio entre suas frases/seus enuncia-
gl concebesse as primeiras como unidades, também
b ucia o para‘confenr a elas o nivel complexo d'a realiza-
s G S em .ogosu;io a0 nivel elementar do qual fariam
gy unciado. A prépria complexidade conferida ao tex-
o SO pressupde uma unidade composta por, digamos, sub
Nidades intimamente relacionadas, PTAET s

Mais adiante, no mesmo artigo, Ducrot faz referéncia a duas

Possibilidades de texto: o “text i
M : 0 em sentido forte” ou * texto em senti-
: Diz ele que para qualificar como fexto uma seqﬁéncna?m:e

965 uma das condigGes que podem ser estabelecidas € que todas

as .
‘8 realizacdes dessa seqiiéncia constituam discursos
M .

Enunciagio ¢ definida tearia como tecimento
HHncingo pelo autor neste momento de i
.tstoé.ohmdemhnemﬁdoobjmdeu:‘mmdndo(mgemdh;m)
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“Esta condigdo é satisfeita quando as frases sao ligadas por marcas Dk se 0 reniiad 4
de coordenacdo: conjungdes tradicionalmente chamadas ‘de coorde- , ‘ Clado € "um segmento de discurso”

nagio’ (pois, portanto, mas...), algumas das conjuncoes ditas ‘de su- f:’:‘meme possivel pensar que a definigio anterior de dmimﬂolrséop‘::
bordinacdo’ (j que, de maneira que...), vdrias expressdes geralmen- 2 “ma_nz_l;CGSSia o 0 d:n e;\:saqados permanece ainda neste momento

te classificadas entre os advérbios (portanto, pelo contrdrio, assim,
oLk Por frase Ducrot continua entendendo uma entidade abstrata e

por conseguinte...) ou ainda alguns sinais de pontuagao (", *" ...
Falaremos, nesse caso, de 'texto em sentido forte’ ou ainda de "texto também continua chamando significagio o seu valor seman
g : S or anti
sim como denominando sentido o valor semantico do enu?fg;jﬁ’

marcado'." (p. 373)
; tin i texto acrescentando que a di y R
Por outro lado, continua o autor, se para chamar fexfo a uma ey que a diferenga entre o sentido e a significacio é de

seqiiéncia de frases pomos como tinica condigdo que pelo menos
algumas das suas realizagbes déem lugar a um discurso, qualquer
seqiiéncia de frases corresponde a definigdo.

“A partir de suas frases, por mais dispares que elas sejam, é sempre

possivel, de fato, com um pouco de imaginagio, representarmo-nos

uma situacdo que permita instituir uma relagio semdntica entre os
enunciados correspondentes [...]. E o que nos permite chamar ‘texto
em sentido lato’, ou simplesmente ‘texto’, a qualquer seqiiéncia de

frases.” (p. 374)

Seja qual for a concepgdo de “texto” ou de “discurso”, o que me
parece ficar evidente aqui — e € 0 que me interessa neste momento
em que procuro refazer o percurso teérico de Ducrot em busca de
uma definigao de texto/discurso — é que um texto/discurso nao é
somente uma soma, uma justaposicdo de frases/enunciados, mas
antes uma rede de relagdes de sucessiva dependéncia que vai com-
por uma unidade enquanto realizagio da atividade lingiiistica. E
esta idéia, pelo menos ao que parece até este momento da semantica
ducrotiana, que permanece e permeia a teoria, mesmo que esta se
restrinja mais a descrigio semantica do nivel elementar (fra-
se/enunciado) da realizagio linglifstica.

Vejamos a partir daqui se essa mesma concepgio de tex-
to/discurso se mantém no que chamarei terceiro momento da se-
méntica argumentativa de Ducrot com a teoria da argumentagio na
lingua em sua versdo standard e com a teoria dos topoi.

“A significagdo no se encontra no senti
T _ sentido como parte sua:
:;::nc:dael s;:‘l:as menos, consh'tufda de diretivas, oﬁaamda deel'ami'trl::-’
.nos 5 , para decodnficar © sentido de seus enunciados. A
sefraseus e : o;pze é ne.ch;e:é:sc;;:.zer quando se tem que interpretar
unciados, especi ialmente o ti i
Necessario procurar no contexto," (p. 14) R

introdugdo do conceito de topos (lu argum,
gar comum i
A .Cogg € de praxe, Ducrot faz todo um percursom:::g.a con-
dap%:& téxcuonal de_z&rg_umenta@o. passando pela versio standard
o até chegar a “tltima” forma dessa versao, por meio do
n g e topos. Nio abordarei aqui, dados o propésito e a ab or.
5 ona?ile trabalho, o que o autor menciona sobre a concepg&?ntrga?i-
il € argumentacio, nem aprofundarei observagdes sobre .
; ou';ras versoes que ele propde; tratarei somente dos aspect;:
g:m ;e zeérem extremamente necessdrios para “pingar” neste
X(:: ;gngtos de texto/discurso. -
| i central da TAL € a de que a significagdo de certas

3 Texto e discurso na teoria da argumentagéo na lingua uma I
lingua (e, ao final deste mesmo arti i
i 80, Ducrot dirs

Ducrot inicia o artigo intitulado Argumentagdo e topoi argumen-
tativos' mais uma vez definindo os termos que serdo por ele utiliza~
dos. E comega por definir enunciado como um segmento de discurso,
tendo como o discurso um lugar e uma data, wm produtor ¢ (geralmente)
wm ou wvirios ouvintes. E um fendmeno empirico, um observivel e, a esté

titulo, ndo se repete. (p. 13)

Mentar:I : partir de seus enunciados. (p, 18)
:'_ Ic;ue . forma da teoria, Ducrot e ]e.?n Claude Anscombrg

' In: GUIMARAES, 1989, p. 13-38.
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“Assim a forca argumentativa de um enunciado Pedro trabalhou
um pouco consistiria no conjunto dos enunciados que podem even-
tualmente lhe ser encadeados em um discurso por um portanto ou
um conectivo deste tipo, explicito ou implicito.” (p. 20)

Se observarmos essa definicio de forca argumentativa de um
enunciado, percebemos nitidamente embutida ai uma definigdo de
discurso como uma unidade composta pelo encadeamento de enun-
ciados, e mais: que esse encadeamento pode ser feito de forma
explicita ou implicita. O mesmo me parece vélido quando se pde
em questdo as entidades abstratas: o texto seria, entdo, uma unida-
de composta pelo encadeamento de frases, porém aqui quero crer
que a “implicitagio” ou ndo do elemento responsdvel (o conectivo,
na maioria das vezes) por esse encadeamento diria respeito mais
diretamente ao nivel das entidades concretas, uma vez que depen-
de da vontade, da intengio e mesmo da competéncia lingiifstica do
locutor. No nivel abstrato, penso que, enquanto instrugdes, os en-
cadeamentos, ou pelo menos a relagio semantica que une uma
frase a outra, deveria estar sempre explicitada; ja enquanto atuali-
zagdo essa relagio poderia, até mesmo como um artificio do locu-
tor, ser implicitada. Mas isso ndo passa de uma hipGtese a ser, num
outro momento, mais profundamente estudada.

O que se torna claro aqui é que, obviamente de uma forma
mais precisa, mais clara e certamente mais convicta, as concep-
goes ducrotianas de texto e discurso permanecem muito semelhan-
tes a dos textos anteriormente analisados.

Continuemos, porém, na Teoria da Argumentagdo na Lingua e
passemos a Gltima fase de sua versdo standard, na qual é introdu-
zida a nogdo de topos.

Ducrot introduz na TAL essa nogio, porque constata um
grande problema na verséo anterior da teoria, 0 qual ele define.
da seguinte forma:

“Q problema geral é que as possibilidades de argumentagdo nao de-
pendem somente dos enunciados tomados por argumentos e cons
clusdes, mas também dos principios dos quais se serve para colocd=
los em relagdo.” (p. 21) !

Em outras palavras, para que um enunciado-argumento E
conduza a um enunciado-conclusao 7, é necessrio que seja convor
cado um topos (um principio, um lugar comum argumentativo)
que ponha em relagdo E e r , que garanta a passagem do argumen=
to a conclusdo.
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Dizer que foi refeito aqui o percurso teérico de Oswald Du-
crot é no minimo uma inverdade. O que tentei fazer foi selecionar
dentre os textos por ele produzidos e aos quais tive acesso aqueles
que me pareceram mais significativos, quer para o desenvolvimen-
to deste estudo, quer no sentido de que tenham trazido avangos
mais significativos & sua teoria. Ndo posso afirmar que tais crité-
rios se sustentem, nem que tenham sido os melhores, entretanto
me satisfizeram neste momento.

Creio também ser desnecessario repetir as concepgdes de tex-
to/discurso que afirmei terem permeado a semantica argumenta-
tiva, a0 menos nos trés momentos aqui analisados, mas, por outro
lado, fica ainda uma grande questdo: como fazer, por meio dos
principios e da metodologia propostos por Ducrot, a descrigio
semantica das unidades complexas texto/discurso?

Nio tenho por ora uma resposta para essa questao, mas isso
ndo me impede de continuar acreditando na possibilidade de es-
tender os pressupostos ducrotianos ao texto/discurso e de, conse-
giientemente, continuar estudando sua teoria em busca de hipGte-
ses que possam vir a se constituir em uma resposta plausivel e
vidvel a questdo.
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