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El movimiento argumentativo
en enunciados
en lengua espafiola

Susana Q. de Creus*
&

Introduccién

Este trabajo se propone desarrollar un abordaje tedrico de ca-
ricter enunciativo-discursivo ilustrado mediante segmentos de
discurso, sobre la nocién de argumentacién como esencialmente
constitutiva de la lengua, partiendo del postulado de que no se
argumenta “con” la lengua sino “en” la lengua.

La elaboracién de este trabajo se fundamenta en los instru-
mentos tedricos ofrecidos por la Teoria Semantica de la Argumen-
tacion (J. C. Anscombre y O. Ducrot, 1988), complementada con las
nociones de Topoi Argumentativos (J. C. Anscombre, 1995), Poli-
fonia constitutiva de la lengua (O. Ducrot, 1984, 1988), Modificado-

 fes Realizantes y Desrealizantes (O. Ducrot, 1995) y Modificadores
Sobrerrealizantes (M. M. Garcia Negroni, 1995).

Es importante reiterar que con el propésito de acompafiar las
lineas contempordneas de investigacién en el estudio de la len
L\contribuir con las nuevas perspectivas para la reflexién sobre el
'enguaje, el presente trabajo es una discusién tedrica acerca de la
Dhaturaleza argumentativa de la lengua, su vinculacién con la poli-
*onia de enunciadores y la presencia de los operadores y modifica-

dores argumentativos, exponentes lingiifsticos que determinan la
Orientacién y fuerza argumentativa de los enunciados,
. Con vistas a contribuir con las investigaciones relativas a ope-
Tadores del discurso se han afadido algunas especificaciones tedri-
35 sobre el efecto argumentativo de la nominalizacién de adjeti-
¥0s y adverbios,
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Si bien no debe ser propésito diddctico introducir al aprendiz
en las diversas teorfas lingiiisticas que participan en el analisis de
textos, la identificacién del conjunto de reflexiones sobre el desdo-
blamiento de voces que se esconden detrds de una aparente uni-
dad discursiva, podrdn capacitar al aprendiz para percibir mas
nitidamente los mecanismos constitutivos del texto.

{  Laargumentacion en el sistema de la lengua

11 A la luz de la argumentatividad intrinseca de ia lengua

En primer lugar, es importante distinguir algunos conceptos
que representan los puntos de partida y sirven de apoyo a los fun-
damentos tedricos que se discuten.

Existe para Ducrot una diferencia nitida entre frase y enun-
ciado, entre significacién y sentido. Ateniéndonos a la primera
diferencia, la frase es una estructura abstracta mientras que el
enunciado es un fenémeno empirico, observable, concreto y per-
cibido a través del discurso; para el autor cada percepcion de un
segmento de discurso constituye un enunciado diferente.' Esa
percepcién puede provenir del productor del enunciado, del lo-
cutor, del individuo a quien va dirigido o de cualquier otro que
pretenda interpretarlo.

En cuanto a la significacién y al sentido, la primera se atri-
buye a la frase y el segundo al enunciado. Existe entre ambos una
diferencia tanto cuantitativa como de naturaleza; de cantidad,
porque el sentido del enunciado expresa mucho mds que la frase
que realiza; de naturaleza, porque la significacién de la frase es
un conjunto de directivas que sirven para comprender el sentido
de sus enunciados.

Sobre la base de que la significacién de la frase determina la
intencién argumentativa a ser atribuida a sus enunciados, Ducrot
focaliza su interés en lo que define en primera instancia como
“variables argumentativas”, dentro de las que engloba la nocién
de operadores argumentativos (O. A.) Las variables argumentati-
vas son las que proporcionan al intérprete los indicios para poder
reconstruir el sentido del enunciado asi como adjudican al locu-
tor una tictica argumentativa especifica.

' [..] Un enunciado es un segmento de discurso percibido por alguien que lo interpre-
ta (O. Ducrot 1984, publicacion en la revista “Punto de vista®, nro. 21, en Argentina)
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Acompafiando la concepcién ducrotiana, se distinguen dos

niveles en el sistema de la |
: r engua: el de la enunciacién’
le:::::d%esa el n'x:iwel del enunciado se sitiia el conc::sgg p}:x:;tgel
puesto, mientras que en el nivel de la enunciacién se sihii

lo sobrentendido. El valor semanti i
dos es tratado en el item siguiente.hco G

1.2 Lo puesto, lo presupuesto ¥ lo sobrentendido

Iniciaremos este ftem presentand j

vos sobre las nociones del e;igrafe. PR
(1) Luciano ha dejado de leer.
(2) Victoria le sirvi6 poca torta a Patricia.

De (1) y (2) se deduce respectivamente que:

(l:) Agttm‘ormentc Luciano lefa.
(2') Victoria le sirvié torta a Patricia,

En los enunciados (1) v (2) el hablante
ga :i\);a(z L::s;;ech\famente. es decir, como sipno exit:ﬁzec:’tlr(:e:lz?
oy (1')I;' (2.)e emisor y el interlocutor que la de aceptarlas como
AR nlepresentan lo que Ducrot define como presupuest
l al sentido de los enunciados originales aunqug no g:

misma manera que el contenido afirmado. Efecti
que Luciano ha dejado de leer, involucra l: ic(l) «Blectivametios; decit

Bl ! ea de que Luciano leia
Comparemos ahora con estos otros ejemplos:

(3) A- Victoria no le cae mal Pablo.
(4) Si Agustin entra en el negocio, Dante anulard el contrato

—

2
Es importante in
dicar que para Ducrot la enunciacién tecimiento histdrico
ue j uncia'
% nmt:yc la aparicién de un enunciado, es la pm;: le:cx;:nd o
e un enunciado carece de la cualidad de i . et -

S enunciaci i
{1985y 5 ‘“mu ésta ﬂlﬁmnv:m.a ﬁpdr: l:omu un acontecimiento. E.Guimardes
e amdtma e histé enunciacién y prefiere ampliar su al-

e il 'NolcriaUdndsqqio-thtOﬁagielenmldndo'qmespmdu-

fante para el autor es que un enunciado conci

ida como un simple acontecimi itui
(1984 revtons e gy A:nslo mn?‘nhndo por la aparicién de un enunciado,
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Estos enunciados dejan al interlocutor la posibilidad de inter-
pretar los siguientes implicitos:

(3) A Victoria le gusta bastante Pablo.
(4') Si Agustin no entra en el negocio, Dante 1o amulard el contrato.

Tanto (3') como (4) son evidencias no confirmadas, que el
hablante puede negar escuddndose en el contenido puesto de (3) y
(4), ya que ninguno de los dos primeros estan comprendidos en (3)
y (4). A diferencia de los presupuestos, en el caso de los sobren-
tendidos (3') y (4') es el destinatario quien asume la funcién de
deducirlos. Ducrot (1994) aclara las nociones previas de este modo:

“Si pensamos en el sistema de los pronombres, podriamos decir que
lo presupuesto se presenta como si perteneciera al ‘nosotros’, mien-
tras que lo afirmado es reivindicado por el 'yo' y lo sobrentendido

se deja librado al 1"

Introduciendo en las definiciones el factor tiempo y distin-
guiendo en la lengua dos niveles - el de la enunciacién y el del
enunciado -, también puede afirmarse que el contenido puesto es
simultneo al acto de la enunciacién y se encuentra en el nivel del
enunciado; lo sobrentendido se presenta, por el contrario, como
posterior a ese acto — ya que su interpretacién depende de una
reflexién posterior del oyente - y pertenece al nivel de la enuncia-
cién (locutor); lo presupuesto aparece como perteneciendo a una
circunstancia pasada a pesar de no ser emitido antes del propio
acto de la enunciacidn; al igual que el contenido puesto se encuen-
tra en el nivel del enunciado. (O. Ducrot, 1984).

Cabe destacar finalmente que lo presupuesto y lo sobrentendi-

do mantienen una cierta oposicion, dado que ambos se originan en

diferentes momentos de la interpretacién; ambos pertenecen a cl(;si
y el d

niveles semanticos distintos: el de la significacion (frase)
sentido (enunciado).

Los conceptos preliminares de contenido puesto, presupuesto
y sobrentendido fueron evolucionando hasta llegar a la nocién de
cualidad polifénica del discurso la que se configura en una multi-

plicidad de voces constitutivas del sentido del enunciado.

1.3 Polifonia constitutiva de la lengua

O. Ducrot (1988) adapt6 la idea de polifonfa al andlisis propia-
mente lingiiistico de los enunciados. Segun su propuesta un enun-

ciado siempre se exgresa mediante un cierto nimero de voces

sentido del enuncia
rentes locutores.
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o surge de la confrontacién polivalente de ife-

hab’:;tee. ?::ior aqahza las varias funciones a que remite el sujeto

o su'eto. fii sujeto empirico, la de locutor y la de enunciaclio
o c‘;nd.e'mp co (SE) es el productor real del texto y perten g
: iciones externas de un enunciado y no a | Sicgmis
ciado en si mismo expresa. FRARGRE

En cuanto al locutor (L) el j
que deja marc i

;;s:f:i gnr:zes.:;nlto responsable del enunci:’do. El l:fuet!c‘): I(If)n:::lleado'
z - sujeto empirico (SE). =
dadoDescrir 0 E;rgmos ahora la tercera funcién que es la del enun-
Sade enu;‘d ‘;mportante hacer notar que lo que Ducrot califica
s a e(;r (l?) no deb? ser confundido con un individuo:
& enunciades origen de diferentes puntos de vista abstractos.
or (E) es como una especie de voz que el locutor hacé

intervenir en el discurso
para expresar un 3
: s punto de vis
necesariamente coincide con el suyo. 1$ta que no

Observando este ejemplo:

(5)  Me gusta este coche, pero no voy @ comprarlo,

se constata que existen dos enunciado

. res. Un enunci
;;rraell l:oclx:ema pere que demuestra un potcancile:;“inr\aterésd0r (Enl) e
ot :;:s};a otlrodenunciador (E,) posterior al pero que ex;?o:;
S eil)segur'xdao pe u?::o q:;ere_r cox&smrlo. El locutor (L) se iden-

‘ e vista (E,), que es el
fuerz; :rgumentabva mayor que el primeg'o (E,).e i
s O:s:j:xr\‘gi Lals zxprge]siqnes autorreafirmativas encubiertas
S gtataalor ayd oz al td, ilustran claramente el efecto poli-
Esto sucede cuando el locu
. tor (L) a partir d i i

- ! partir de una af

Yya, introduce un enunciador (E) cuya aseveracién ot;r:'g‘:h::

i :
yor cardcter de validez a la asercién expresada por el locutor.

4 ;
enunciador (E) puede representar el punto de vista de un

Ujeto i -
:2; Pi:?;re:s:;o C::.mo en el ejemplo: Esa ciudad, segiin dicen, es
B o o 'elo ien, el de un tercero mencionado como autori-
‘decig mi abuel CaEso de: Estos politicos son muy versitiles... Ya lo
introductoras d:‘ stas expresiones léxicas ejercen el papel d
autoridad o garantia. e

Con la teorfa polifénica Ducrot se aleja de un tipo de andlisis

Semidntico diacrénico (hori
5 : (horizontal) para adoptar un isis sin-
Crénico (vertical), mediante el cual establece 2ue el se:\l?cllloslses:‘n

Unciado estd determinad ici
50s de diferentes enunciado(r)es.or. . PUPROSICER detlos disoun
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nico significa ocuparse de la organi-
del discurso incluyendo en ella los
de vista. Estos enunciadores son

Analizar el sujeto polif6
zacion de las diversas voces

Topoi i ”
d nl:)o que activan las formas tépicas que a continuacién se

diferentes enunciadores 0 puntos . i
los encargados de convocar un conjunto complejo de posibilidades . Cuanto mas se du . ’
discursivas que son 10s topoi. dortmilrit o) erme uno se siente mejor. (argumento:
F',  Cuanto mds se duerme un 7
: o0 se siente . (ar A e
2  Topos: matriz argumentativa comun en el nivel léxico - g" un poco) PR Sgutisenie: &
2 duanfo menos se duerme uno se siente mejor. (argumento:
papel desempefado por los topoi | Coszr P il .
21 El v Cuanto menos se d ;
como fuentes de discurso dormir poco) uerme uno se siente peor. (argumento:
Ducrot en su teoria sobre los Topoi (1988) denomina topos a De esta manera se concl :
una especie de matriz o principio argumentativo que sirve de apo- tépicas reciprocas e equival:zfeg-us;f: atotOpos he"‘ﬁ dos formas
yo para una forma de razonamiento comtin en el nivel léxico. maés..."” : nio menos...” y “cuanto
A pesar de que en su primer estudio Ducrot (1988) definié el
topos como el trayecto que garantiza el paso de un argumento 2 2.2 Propiedades atribuidas a los topoi
“fuente de dis-

ormente lo consideré como
curso” (1998), dadas las relaciones complejas que los haces de topoi
establecen en funcion de las frases involucradas.
“Evidenciar los topoi permite dar una forma més precisa a la idea
central que rige toda la teoria de la argumentacién en la lengua”.
(Ducrot apud Sevilla y Tordesillas, 1994, p. 217).

os puede ser distinto en dos enunciados que conducen
onclusién. Pasamos a ejemplificar este concepto:

una conclusién, posteri

El top
a la misma c

(6) Maria ha dormido un poco, va a sentirse mejor.

(7) Maria ha dormido poco, va a sentirse mejor.

Puede observarse que los dos ejemplos (6) ¥ (7) autorizan la
misma conclusién, pero no tienen igual valor argumentativo. En
otras palabras pueden ambos enunciados llevar topoi diferentes.

Si se considera en (6) que el dormir contribuye para que una
persona se sienta mejor, el enunciado es perfectamente posible. En
(7). por el contrario, si creemos que el dormir mucho provoca ma-
lestar en las personas, el enunciado mantiene la misma conclusién
a pesar de que el trayecto argumentativo sea diferente en compas

racién con el ejemplo (6). J
dores argumentativos i poco y po-

La aplicacién de los opera
co, crean encadenamientos discursivos cuyos argumentos estdn.

convocando los siguientes topoi:

T, Eldormir mucho conduce al bienestar.
T, Eldormir mucho conduce al malestar,
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E.'@.‘!'-u'ne_ntar es vilido en todas las sit
Wﬂu - go de la universalidad y de

Las propiedades esencial i
I) e Ry ciales de los topoi son:
i) generalidad;

iii) naturaleza gradual.

El item i) significa para Ducrot resen

; gni que el topos es o
II;IO si fuﬂel:’a (cioc;nun a una colectividad, es deg:ir quep siempt:ggxigz

pos‘bToda ad de argmngntar en base a principios paraddjicos.
o, "o ésargumentacaén en si demanda aceptar la conclusié:
e CO]q te‘vi dta se lgas_»a en un topos compartido por una determina <
vidadec ividad, si bien que esto no impide que una mi i
comparta topos opuestos. PR

(8) Maria se levanta tarde
i \ ¥ asf aprovecha mal ef dia.
(9)  Maria se levanta tarde, y asf vive de forma intensa el dia.

\ Se puede apreciar i
' que estos dos enunciados i
Opuestos que pueden ser representados por los Sigmg::gc;n&;;;:

No dejes para masiana lo que pu
edes ha
(es malo que sea tal?de)P Gt

Nuneca es tarde cuando la dicha es buena.
(no importa que sea tarde)

La generalidad (item ii) sefiala

que el principio usado para
uaciones andlogas posibles. El

la generalidad estdn ligados
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ii iedad de rela-
| ftem iii), el topos posee la propie
cionaEnd::;at,i‘;: de escalas graduales. Erln el e;erpplol :f;cec; zx‘::
1 tiene una escala anterior, la
O e e T escala posterior, la del
i antecedente), relacionada con una :
;:g::ro ((consecuente). Estas dos esg'ala; gueden ser recorridas en
irecciones: hacia arriba y hacia abajo. - .
= d(lfr:ls:soeﬁalar que el sentido de I.lnlil unidad l;’:l;; :t:igli\fsitcla
i un haz de topoi y que ulilizar una
::z::if.a;rdetenninados topoi y excluir 0 dejar de lado otros.

2.3 Formas topicas intrinsecas y extrinsecas
como esquemas de guiones

nsco dual y di-
< mbre (1995) destaca la naturalgz.a gra
nénﬁ]c.acc:ieﬁa lengua, sefalando que esa g.ra_dablhdad se (.la 32 tei}
imbito de determinadas unidades lingiiisticas como ser: ali]c S
vos, adverbios e inclusive verbos, hab)xendo dificultad en ap
: minio nominal (sustantivos). <

. engstzoautor sostiene que todo enunciado conduce a er:jc:clice’s
namientos discursivos cuya articulac&én es .uuitepeg?ienteivos 2

idos informativos. Estos encadenamientos diSCursivos )
g::\t::;i:smas topicos que se complemenﬁt::dpc;sm; ;)ﬁ::cgiz:v:e

3 do la forma tépica utilizac’ia a la sig]
nu;e:t:m%‘;:lnléxica se dice que es intrinseca. Ejemplificamos este
concepto del siguiente modo:

(ler. elemento) (2do. elemento)

(10) Alicia es eficiente: ella realiza su funcibn satisfactoriamente.

lemento sim-
ede observarse claramente el segundo e ;

lemgt?t? ocg:robora el contenido del primer elemgntg. l ées ur;
lf)ox'ma tépica intrinseca. El topos intrinseco de una umlda u::g;ﬁo :
una forma tépica positiva; los topoi intrinsecos son o? q e
camente estructuran la lengua. Veamos ahora un ejemplo que

tra una situacién diferente:

(ler. elemento)
(11) ?? Alicia es muy eficiente; ella es pues arrogante.

segun denamiento natu-
do elemento no representa un enca :

ral niE:n’m serfa admitido por todos, dado que no se estima 1:;5::
natural que la eficiencia evoque la arrogancia. Se trata en es

(2do. elemento)
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de una forma tépica extrinseca la cual puede ser usada de forma
convincente tnicamente en una comunidad reducida. Para que
resulte un encadenamiento natural deberia introducirse el pero, en
Cuyo caso se tiene:

(12) Alicia es muy eficiente pero arrogante.

A partir de estos ejemplos se concluye que existen topoi rela-
cionados a la propia significacién de las palabras — topoi o formas
tépicas intrinsecas -, y aquellos que lo estin con determinados
conocimientos del mundo ~ topoi o formas topicas extrinsecas, Las
formas tépicas citadas pueden sufrir restriccién con la presencia de
operadores argumentativos. Se trata de elementos léxicos que son
capaces de limitar la potencialidad argumentativa de los enuncia-
dos y por ende juegan un papel primordial en la prosecucién del
discurso.

La introduccién del morfema pero auxilia en la captacion de la
diferencia existente entre las formas tdpicas intrinsecas y extrinse-
cas de tal manera que si se consideran dos palabras {p y s} como
representando los vértices de un topos intrinseco, es tinicamente
posible la estructura lp pero no s|. Por el contrario, cuando Pys
representan los vértices de un topos extrinseco, tanto la estructura
{p pero no s} como |s pero p| son admisibles. Por este motivo, no
resultan extrafias las formas: Hay un problema pero es ésta la primera
vez o Hay un problema pero no es esta la primera vez, pues se trata de
un topos extrinseco. Sin embargo, no resulta natural la forma: bus-
caron pero encontraron, pues se trata en este caso de un topos intrin-
seco: + buscar + encontrar,

El cardcter polifénico del discurso identifica el punto de vista
de los enunciadores como llamamiento o convocatoria de un topos
a través de la aplicacién de una forma tpica; la decisién final de
utilizar esta forma tépica puede ser de responsabilidad de otro
enunciador que es el caso tipico del ejemplo que introduce el ope-

fador argumentativo pero.
(E\ (E;}
(13) Hay tenemos sol pero no saldré a pasear.

De todo lo expuesto se deduce que el fundamento de la orien-
tacién argumentativa reside en la eleccién y convocatoria de haces
_de topoi cuya aplicacién puede sufrir restricciones ante la presen-
€ dentro del enunciado de determinadas unidades léxicas que

Actlian como condicionantes lingiiisticos y cuya descripcién se

#Xpone en el punto siguiente.
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2.4 Condicionantes lingtisticos del encadenamiento discursivo

Existen elementos léxicos que inciden sobre la prosecuci6n
del discurso en el sentido de limitar la potencialidad argumenta-
tiva de los enunciados: son los operadores argumentativos. Se
trata de unidades lingiiisticas que cumplen la funcién de orientar
hacia determinadas conclusiones, especificando el tipo de uso
que debe hacerse de los topoi. Pero no introducen la argumenta-
cion, puesto que ella ya estd en la frase de partida.

O. Ducrot agrega a sus nociones sobre argumentatividad, la
de operadores argumentativos (O.A.), expresiones de la lengua
que poseen en si mismas un valor argumentativo, y sefiala que
para que un morfema X sea un O.A. en relacién a una frase P es
preciso que se cumplan tres condiciones:

i) que se pueda construir a partir de P una frase P' mediante
la introduccién de X en P. Sintetizando: P'= P+ X;

ii) en un discurso determinado, un enunciado de Pyun
enunciado de P' poseen valores argumentativos clara-
mente diferentes, es decir, no es posible argumentar de
igual modo a partir de uno y de otro;

iii) que esta diferencia argumentativa no sea el resultado de
una diferencia real (factual) entre las informaciones pro-
porcionadas por los enunciados de Py de P".

Al tratar el tema de operadores discursivos, surge la necesi-
dad de recurrir nuevamente a la idea de pluralidad de enunciado-

res. Asi, ante el ejemplo:
(14) A mi tampoco me gusta tu manera de pensar.

la palabra tampoco indica siempre la continuacién de un enunciado
previo cuyo enunciador (E,) es un punto de vista negativo. A partir
de tampoco el locutor (L) introduce otro enunciador (E,), con el cual
se asimila, que ratifica en su favor el contenido negativo preceden-
te. Es un operador argumentativo que se emplea tinicamente para
inducir a una conclusién negativa (~r).
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3  Operadores argumentativos

3.1 Ordenamiento de la fuerza a
men
en escalas graduales R

Se ha indicado en la seccién 2.2 i una
. adc .2 que el sentido de i
b it et S topoL ot il i o
- e i i
dlén(‘!co'?eertlos mismos como fue:\r::s gse dnsctqp‘i:rzoe’xcm" P
lertos argumentos que tienen igual oriérﬂacié
3 * w
m ::.ie;zea l:;gfgmig;?cdﬂ(ermbg R;tomando la i:;egt:ie ;ag::
c as (seccion 2.2), hemos sefialad
posible encuad it o' o
iy rar su fuerza en escalas graduales ascendentes o

Si queremos llegar a la conclusién:
(15) David gans un premio en el concurso de guitarra,

se puede partir de los siguientes a Z
fuerza argumentativa en una mlamz'g;;rdemdos o

+ FUERZA

ha practicado mucho
ha practicado bastante
ha practicado un poco

Se subraya que las escalas i
B ( argumentativas estin compuestas
g:: predicados de igual orientacion argumentativa. Bjempl;iﬁcan-

.

gradual, y que las estructuras de nuestro conocimi
‘ i ento
sod mmel'i‘rgmguca:dde la argumentacion. Permitiéndose a?r:\‘mr un ar:l:la
s y sen odelemmudoybaiohcmcepdén lépindelp i §
: _dncnfocadd suhl‘:nrfsmlncxjstenmadetopoicognmvosquepankip::n dﬁ
o cmodmud to del mismo modo que los topoi linglifsticos desmb:nn la
L alos::' : ode!enumndo.Duaot.mgm\wposidénactual refiere

el dadgol :oct::‘ inferencias sina como posibilidades de ena&e!:umiem:
© Riccy plejidad que involucran a nivel de frases Implicadas.
Raccah, POr su parte, considera i i
i P : que existen varias categorias de i i

:‘}; ::dn!:rmm argumentativa”, que para m autor x::f;um:rnd: mul::
"*‘cbn_ argumnhmli mm:ndalw cial Iogica, Los temas referentes a topoi cognitivos
& o va defendidos por P. Raccah merecen ser objeto de mbajo:
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[ - Deben descansar.
6) Ellos han caminado bastante.
%17; Ellos han caminado mucho. = Deben descansar

Tanto (16) como (17) pueden ser ordenadosi, g; la misma esca-
la argumentativa previamente expuesta. En cambio:

(18) Ellos han caminado poco. - No es indispensable que descansen.

El operador poco orienta en otra direccién, es decir forma par-
te de otra escala gradual:

+ FUERZA

no han caminado nada

han caminado moderadamente
han caminado poco

i te item se veri-
las ideas expuestas e ilustradas en es
fica ]1512 Il,:::l:cién de los enunciados en el discurso esta b::ta:t?vzr;
lo qadual y que la utilizacién de los operadores argum i
degr\anda la existencia de topoi o formas topicas a las que los p
ios operadores les imponen ciertas restricciones. : -
) Se describen a seguir las caracteristicas de :a tgi::ajep:'
i ientacién y fuerza argumen _udeos
gpnﬂgze:om;nﬁerbales{m los modificadores realizantes
(MR) y desrealizantes (MD).

3.2 Modificadores realizantes (MR) y desrealizantes (MD)

Existen ciertos modificadores (adjetivos y adverbios) que,
demds de serafzrmas constituyentes de otros elementos del t?csuc:r.os
. influyen sobre el potencial arfmwentahvt‘) de niicleos sinta Lo
::mmalZs y verbales, aumentdndola o disminuyéndola con \sr; .;Jos
orientar hacia determinadas conclusiones en el dgcux o
modcumpiﬁcadom realizagtes (MmentaR) A g el:reha‘heg tsg%dme)t;taﬁvs mante-
i au
niendtﬁa l:\if:r::gnrimiacién. mientras que los segundos reducen 0
invierten la fuerza argumentativa.
Observemos estos dos enunciados:

19) Se tratade una discusidn._ .
220; Se trata de una simple discusion.

El morfema simple (20) se halla integrado gramaticalmente en

jeti dido al
i e y es un adjetivo que, al ser afac
:lms:tntga%:ao?i‘gg:l ar?\:;l;ie'clﬁcz la pontencialidad argumentativa del
mismo. La continuacién del discurso podria ser del tipo:

(20°) Es una simple discusion. No hay que preocuparse mucho.
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Por el contrario, no resulta aceptable, excepto en un contexto
muy particularizado, continuar el discurso de la siguiente manera:

(20")?? Es una simple discusién. Hay que preocuparse nucho.

En este caso el operador simple con funcién gramatical de ad-
jetivo actiia sobre el sustantivo que acompana, discusion; se trata de
un modificador de nicleo sintéctico.

Se puede constatar este hecho en los siguientes ejemplos:

(21) Aungue hoy no es feriado, hay wn embotellamiento enorme.
(22) Se me presenté un obsticulo, pero trivial.

El modificador enorme preserva la misma orientacién, aumen-

tando la fuerza argumentativa del nicleo nominal; en cambio,
trivial cumple la funcién de invertir la fuerza argumentativa del
niicleo al que se le aplica.
Formalizando conceptos, Ducrot (1995) sefiala que cuando la
combinacién de una unidad léxica X y una expresion Y (X + Y)
tiene la misma orientacién que X sola y una fuerza mayor o igual
alade X, se dice que es realizante con respecto a Y. Esto lo mues-
tra el ejemplo precedente (21).

Por el contrario, como lo muestra el ejemplo (22), una uni-
dad léxica X es desrealizante en relacién a una expresién Y si:

i) la combinacién X + Y no es contradictoria;
ii) la combinacién X + Y posee una orientacién argumentati-

va inversa de o una fuerza argumentativa menor a la de X
sola.

Se pueden observar a seguir otros ejemplos de modificadores

desrealizantes:

(23) una amistad superficial. (desrealizante reductor)
(24) un problema pequeiio. (desrealizante inversor)

Ejemplos de modificadores realizantes:

(25) un éxito rotundo.
(26) una solucién accesible.

Observando ahora las formas que llevan la palabra pero:

(27) Hay una solucién, pero es complicada.
(28) Existe un problema, pero es simple.
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! textos especiales, ellas
e, fuera de contexto’ 0 en con :
::ogm:lente admisibles, no ocurriendo lo mismo con las

formas;

i illa.
29) Hay una solucidn, pero es senci
ESO% Ttr‘:,mos un problema, pero es complicado.

la
fiol no resultan naturales pues requieren
(Zg'mgsgx)m eipresiona léxicas que desemperien el pag:ll-
g:e:‘f‘:ﬁmdoras. para justificar el empleo del oper‘ador peroy

un sentido de complitud al enunciado. Por ejemplo:

1 ion] es sencilla.
d solucién, pero [por suerte en esta ocas
g?); ¥2enu;:)‘; u: prabl}:na. pero [lamentablemente esta vez] es
complicado. .y
jemplos las expresiones que estan entre co
son lfsnc;:;b;‘;rqceenmmdén depgnfatizadoras para que las formas
¢ ') resulten naturales. :
(29') ){.;,(\3&3-,““,05 de polifonia en (30') en d:ld :g(g)e:t; %uﬁee:;tecec!e
L) se asimila a un enun ¥ ¢ hacia
=g elciﬁétgrgogi:ra la cual es reforzada por un enunuadcl); énE,g]
umresenm?e en el segundo segmento del discurso, con gl que tambi .
ocutor (L) se identifica. Este enungi:dor (i,i;ld xg;:mug :nm;‘rfga?i e
oposicion con
£y cuy (Eé));is&:endamblec:omtfalos previa se conoce y que represenmta-
o perspm)ra ectiva negativa del tipo: [Ya tuvimos ofros problemas prev
uml;:!c y todos ellos fueron simples, sin mayores consecuencias).

EJ {E)
(30" [Tenemols un problema), pero (lamentablemente esta vez €s
complicado.)

{E. l . 3
|{Tuvimos anteriormente un problema y no fue nada dificil)

i i lifonia pode-
i do las nociones de argumentacion y polifon 5
mos dAerc-ira}ql:: eg (30") el enunciador (E,) cumple una fungnén re:,li_
zante con relacién al (E,), dado que ambos unen su fuerza ?;er\m
tativa para oponerse a un enunciador (E,) existente en f(\’m mpmica
ial y precedente. Tanto (E,) como (E,) aplican la forma

{(+P +R) (+problema +complicado) explotada por ambos enuncnado-l

i i i 1 (E,) es
i conclusion particular. Mientras que el (E,
::p?:saﬁeta:ei;auf?m\a tépica +P -R (+problema-complicado).

' Fuera de contexto no significa contexto cero.
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Se concluye que el empleo de ciertos modificadores desreali-
zantes con la participacién del pero estd ligado a determinadas for-
mas tépicas que pertenecen a la significacion profunda de los térmi-
nos en cuestion. Por ejemplo: [+buscar +encontrar]; [+estudiar
+saber]; [+dormir +descansar]; etc.

3.3 Los modificadores de intensidad extrema
0 sobrerrealizantes (MS)

En base a la concepcién ducrotiana sobre modificadores, M. M,
Garcia Negroni (1995)° afiade los sobrerrealizantes (MS) (adjetivos y
adverbios). Segiin esta autora, estos modificadores se caracterizan
por;

i) no poder ser usados sin que el locutor los asuma inclusive
en los discursos indirectos, Ej.: 22Me comentaron que vencie-
ron pero estrepitosamente, Sin embargo, vencieron por poco.
no poder ser interrogados, aunque es posible su insercién
en formas exclamativas; 22 Qué aceptacién fenomenal tu-
vo?, donde se percibe que resulta totalmente extrania la
forma interrogativa con el sobrerealizante (MS) fenomenal,
en cambio la forma exclamativa: [Que aceptacién fenome-
nal tuvo! es perfectamente aceptable.

i) no poder ser utilizado en una atribucién negativa, Ej.:
??El fracaso de Pedro no fue impresionante,

iv) designar o ser presentados por el enunciado en el que
aparecen indicando un grado extremo de intensidad. La
propiedad semdntica de los sobrerrealizantes de expresar
un grado extremo de intensidad, se verifica ante la impo-
sibilidad de aumentarlo mediante el operador incluso,
dentro de un mismo movimiento discursivo: ?? Se trata de
un problema complicadisimo, e incluso Yo diria, muy compli-
cadisimo. Siendo posibles las formas: Se trata de un proble-
ma complicado, ¢ incluso yo diria, muy complicado.

_ Segiin confirma Garcia Negroni, los sobrerrealizantes se distin-
8uen de los realizantes por el hecho de que los primeros indican el
f&adoexmemoenlaescalagradualenlaquesehwcriben.Enloque
Tespecta a escalas graduales la autora propone para los sobrerreali-
Zantes un tipo de escala argumentativa extrema diferente a una escala
an tativa ordinaria aunque no incompatible con ella, Finalmen-

48, Garcia Negroni clasifica los sobrerrealizantes en dos series:

e —
Titulo original: Scaluritd of réinterpretation: los modificateurs surréalisants, en J, C. Ans-

fombre (ed.) (1995, P 101 144). Para este trabajo ha sido consultada la publicacién en
®5panal aparecida en 1a Revista Brasileira deLetras, v. 1, n.1, p. 13-18, 1999,

ii)
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i) serie 1: intrinsecos como ser, entre otros, espectacular con
respecto a éxito, o apasionadamente en relacién a amar.
Esta serie englobaria también los adjetivos y adverbios in-
trinsecamente realizantes en grado superlativo (isimo),
asi como las reiteraciones (Hace mucho, pero muchisimo
fn’o);

ii) serie 2: modificadores intrinsecamente realizantes o des-
realizantes cuya enunciacién evoque un cierto grado ex-
tremo jCorre, pero rapido!.

3.4 Efecto argumentativo de la nominalizacién
de adjetivos y adverbios

Dentro del marco tedrico discutido sobre adjetivos y adver-

bios como modificadores de niicleos nominales y verbales se esti-

m6 oportuno agregar algunas especificaciones sobre el efecto ar-

gumentativo creado por los adjetivos y adverbios sustantivados en
espanol.

La nominalizacién de un adjetivo o un adverbio requiere la
presencia del determinante neutro lo y tiene la funcién de introdu-
cir un presupuesto situacional como siendo una da mencién
- aunque no necesariamente explicita —, de tal adjetivo’ o adverbio.
Verificamos esta idea en el siguiente ejemplo con el uso de un adje-
tivo nominalizado:

(31) Lo hermoso del viaje fue que no llovid ningiin dia.

En términos de polifonia es como si el locutor (L) presentara
un enunciador (E,) con el cual se identifica y que constata y refuer-
za el punto de vista de otro enunciador previo (E,) que permanece
oculto y cuyo punto de vista es positivo en el sentido de dar por
sentado que el viaje ha sido bueno. El (E,) representa una forma ex-
clusivamente realizante dado que sigue la misma orientacion ar-
gumentativa de (E,) expresada a través del adjetivo o adverbio
sustantivado. 3

A pesar de que la descripcién de la frase no es suficiente pard
determinar qué topos es convocado, su enunciacion anticipa €l
siguiente haz de topoi:

T, [El mal tiempo conduce al desagrado}

T, [El buen tiempo conduce al agrado]

topoi que aplican las formas topicas inversas, a saber:

' En el caso de adjetivo sustantivado siempre es usado en su forma no marcada (18
forma masculina)
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E, [Cuanto menos llueve mds |
ermoso el viaje.
F, [Cuanto mds llueve menos hermoso el via}":.{

En (31) el adjetivo sustantiv ermoso
ado h i

g:;tga)l'igigléal a todas las caracteristicas que ::Pn:;tsead;r;a;et:a st-
el i VO, ¥ que en este enunciado son adjudicadas al i

' ar,\cd 0 se estd diciendo que el viaje es hermoso { et
:hﬁchermmo alggeoreun conjunto de cosas que perteneo'epm;jes; f;:ﬁ

\ resenta una parte teristi
ot dsyiaje tem'do.P una de las carac cas positivas
1 se tratara de un viaje desa
un gradable en el

algo hermoso, el adjetivo nominalizado bendrfaqageso l'l:?a?t;cll‘aunbtg

otro adjetivo o adverbio que i i
te reductor, y en ese casoqteniclicr?a‘xann:sc i

gg; ll:z ::':f:s:"v?:z::: d}t;lmm:jeﬁ,e que no llovié. (MD reductor)

rediictor) e 0so del viaje fue que no llovié. (MD

Se observa en (32) v (33

nales de los adjetived e
reductores o atenunantes,

ten ofros casos de adverbios que también representan

items léxicos adyacentes a un adjetivo sustantivado con la diferencia

de que ejercen el :
papel de realizan :
la fuerza argumentativa del adjetivtoe.s y tiene la funcién de aumentar

(34) Lo totalmente irreconcili
0
o o T nciliable se debe a

35 .
(35) Lo absolutamente inesperado de su comportamiento se debe

a que nunca demostré mala conducta. (M
. (MR
(36) Haremos lo humanamente posible pcsm szlvarlo. (MR)

Las formas tépi
versas sino las mctgprgc;s;om’““d“ en (34) y (35) no serian las in-

F - ¢
1 osas buenas

= - herm
F, + cosas buenas TN hermgss:

A diferencia. de (32) y (33), en (34), (35) y (36) las formas tépicas

que los modificadores adjunt i
ntivados acttian como démeaofm

que el problema es

aplicadas son las inversas:

F, + problema mas antiguo

—— s
:, - problema menos angzguo -+ gg:glhi::::
Fl - mala conducta — + inesperad
F; + mala conducta — - ines ado
. + hacer lo posible -+ s‘al\:;\’fx'lzsB .
2+ = hacer lo posible e salvacié::

- )
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Recordemos que los topoi pueden sufrir restricciones con la
presencia de operadores argumentativos y que dentro de toda
secuencia argumentativa existe un efecto semdntico retrospectivo
(retroaccién semdntica) del segmento consecuente sobre el prece-
dente determinando una interdependencia necesaria, tras cual-
quier aparente independencia. (S.Bruxelies, O.Ducrot, P.Y. Raccah,
1995)".

Observemos en los ejemplos:

(37) Lo tinico hermoso del viaje fue que no llovid, pero igual estoy

contento.

(38) Lo iinico hernoso del viaje fue que no llovid por eso no estoy

contenta.

La introduccién en estos enunciados de los operadores pero y
por eso orientan a conclusiones opuestas y autorizan formas topicas
inversas, a pesar de que ambos poseen la misma fuerza argumen-
tativa en los segmentos precedentes a los operadores.

Se constata que el sentido de las palabras es de naturaleza té-
pica y el efecto argumentativo se manifiesta a través de las formas

tépicas aplicadas.
4  Andlisis de los datos

41 Procedimientos metodoldgicos

La aplicacién del marco te6rico discutido en las secciones
precedentes se ha llevado a cabo mediante enunciados que permi-
ten ilustrar e identificar dentro de una relacion efectiva, la natura-
leza argumentativa de la lengua, la polifonfa constitutiva de los.

tos de discurso, la orientacién y la fuerza argumentativa a
que conducen la presencia de operadores y/0 modificadores léxi-
cos.
M. V. Escandelll Vidal (1996) atribuye a la Teorfa de la Ar-

mentacién una diferencia bien especifica entre operadores ar~
gumentativos y conec '
mos. Esta autora manifiesta que ambos inciden en el potencial ar-
gumentativo de los segmentos de discurso, siendo que los prime-
ros afectan a un tinico enunciado, mientras que los segundos sir
ven de enlace entre dos o més enunciados. Cabe también mencio*

nar lo expresado por P. Y. Raccah:

* publicado en el fournal of Pragmatics {1995, v. 24, p. 99-114),
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tores segiin el dmbito de acci6n de los mis~

“La diferencia que ha
L i g0 entre conector rad i i
zx:t:;c;;:.. El hecho de que el valor semé);\gg: de :;ge:ntgaodxfrer:naa
i JZ :' la proposicién en la cual estdn, no tiene nadapgeae:hr:-s
, desp e todo: el papel sintictico y el seméntico no tienen por

qué coincidir siempre." i
sy pre.” (P. Y. Raccah, comunicacién personal, junio

El presente trabaj

, jo ha optado por el término o
gmenates (0.4) g s oo s e, s
llos que actian mx;;e:;:::’e.mgb? de la parte aplicada —, aque-
segmentos de discursos, sinticticos explicitos que articulan

4.2 Corpus

trafd::sl fl(eml::;s desgsbbe esenmsedﬁioaneszté constituido por enunciados ex-
gua, de gfamérg:as d ml za del espafiol como segunda len-
por la autora e 1a comunicacion y otros ejemplos elaborad
leccionados e’em}’ que]' son tipicos del uso conversacional. Fueron sc:
(O.A.) de uso &ecﬁe;.lstezl:\elal?:xl\uym operadores argumentativos
> ) ; gua espanola y se opté e
zrél?l:egl‘:\nb: u funcionalidad semantico argumy entzl:ivapg: d:mﬁ
cripeion clarar:i:lldgtgfh‘:\ri‘ esquema gréfico a efectos de unl; ggf:
los enunciados. ento argumentativo que tiene lugar en
Otros ejemplos : R
encontrados en (g. Cre};mmvas descripciones pueden ser

Referencias

MR: modificador realizante
MD: modificador desrealizante
SR:  modificador sobrerrealizante
S.A.: opetfauior argumentativo
¢ con funcién n i ici
- s a:xo sintdctico explicito
{P):  primer segmento
{Sl:  segundo segmento
[XY]: item léxico (dos elementos)
L: locutor
E: enunciador
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4

Esquema 1~ O.A. explicitador de consecuencias evidentes

7 sl

Enunciado; Hace un frio espantoso, o sea que voy a abrigarme bien.

Topos intrinseco convocado: El frio induce a llevar abrigo,
0]

FT: + frio = + abrigo
1

Formas tépicas aplicadas
(reciprocas)

El operador argumentativo o sea precedentemente descrito,
tiene la propiedad de no alterar por medio del segmento que in-
troduce, la fuerza argumentativa del primer miembro del enuncia-
do. A partir de este item léxico el discurso no modifica su orienta-
cion sino que la mantiene para llegar a una consecuencia que resul-
ta evidente; en otros inos, la prosecucién discursiva queda
condicionada a la presencia del operador o seq.

Las formas topicas que se aplican son las recfprocas: (+ = +)
(- > -), a partir de las cuales se establece la capacidad argumenta-
tiva del segmento del discurso. Dichas formas tépicas denotan un
topos intrinseco que se explica por la relacién directa existente
entre frio y abrigo o necesidad de abrigarse; el segmento S apare-
¢e como un prolongamiento natural del segmento P,

En términos de polifonfa decimos que el locutor (L) presenta
un enunciador (E,) en el primer segmento que expresa una afir-
macién (contenido puesto) contando con la presencia de un mo-
dificador sobrerrealizante, el morfema espantoso,

Como todo sobrerrealizante, espantoso tiene la caracteristica
de estar enunciativamente muy marcado, motivo por el cual el
locutor (L) no puede dejar de asumirlo. Al mismo tiempo se iden-
tifica con el punto de vista del segundo segmento (E,) el cual es
incorporado por el operador argumentativo o sea.

Asimilado al E, el locutor (L) exterioriza una consecuencia

que considera implicita en el contenido afirmado del primer seg-
mento y que no resulta algo nuevo para su interlocutor. Lo
sobrentendido estaria expresado del siguiente modo: Si no hiciera
Jfrio no seria necesario abrigarse, en cuyo caso la responsabilidad de
‘este sobrentendido ataiie al destinatario.

El morfema espantoso, sobrerrealizante del sustantivo frio,
debido a su alto grado de fuerza argumentativa se ubica en una

escala ascendente extrema como la que se observa en el esquema

FT'; - frio > - abrigo
Escala de fuerza argumentativa extrema
frio espantoso
mucho frio
bastante frio
un poco de frio
Locu Segmen i ficadores
to | Conclusién | Modi
E mxcti::iér 0‘,?& del discurso | orientada | MR /MD/MS
n
itiva espantaso (MS)
mw;m . P del sustantivo frio
L=E =
0 sen (que) :
posterioral | positiva
= 174 (refuerzo)
e 0Q.A.
Segmento S
<
et A no se opone a 3

Tespectivo. De acuerdo a Garcia Negroni el sobrerrealizante es-
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Pantoso pertenece a la serie de los intrfnsecos en relacién al niicleo
- Mominal frio (seccién 3.3).
~ Se constata asimismo que existe una interdependencia entre
los segmentos P y S establecida por la expresion o sea. Como to-
08 los operadores, actiia a nivel de los recorridos que se pueden
Nacer desde el enunciado en cuestién hacia una conclusién visua-
Nizada como meta.
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En cuanto a la unidad léxica compuesta por el adjetivo es-
pantoso y el sustantivo frio (XY} se observa que esta combinacién
posee la misma orientacién argumentativa que X sola y una fuer-
za superior a X, por lo tanto Y es realizante con respecto a X.

A titulo informativo y para reiterar lo ya afirmado sobre el
cardcter multifuncional de algunos operadores, hacemos notar
que este operador también suele actuar como indicador de:

precision:
(39) Tiene como lengua materna el espariol un dos por ciento de fi-
lipinos; o sea, un millén de personas.'

eufemismo:
(40) Antonio es perito industrial, O sea, ingeniero técnico indus-
trial.!

recapitulacion:
(41) Todo el mundo dice lo mismo; o sea que debe ser verdad. "

Es una expresién léxica que ademds de articular el movimien-
to argumentativo previamente descrito, se ha transformado en una
apoyatura conversacional de uso muy frecuente, inclusive como
introductora de enunciados nitidamente contradictorios, como ser:

(42) Mi casa es como todas, o sea, distinta."

* Ejemplo extraido de M. Casado Velarde. Introduccion @ la gramdtica del texto del.

i espaiiol. Madrid: Arco Libros S. L., 1993. y
sjmpaoexmmodeu.umv:m.mmm.ummum#f

. espeiol. Madrid: Arco Libros S. L., 1993. )
Ejemplo extraido de M. Casado Velarde. Introduccion a In gromdtica del texto dél

% espariol. Madrid: Arco Libros S. L., 1993,
Ejemplo extraido de A. M. Vigara Tauste. Aspectos del espafiol hablado. Madrid:

Sociedad General Espaniola de , 5. A, 1980
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2
Esquemaz-O.A.h\&oductordeumobjedénuobsﬁculosuperabie

Enunciado: Aunque tuvimos
@la isla con bastante punﬁu}%?p;ﬁ?’ }n poco por el retraso del vuelo, llegamos

Topos intrinseco convocado: El
retraso provoca espera,
Topos extrinseco convocado: La demora no causa r::z:ao.

= as
FT': - retraso 9 - esperar (reciprocas)
FI; + espera > - i
puntualidad
. Formas tépicas aplicadas
FT,; - espera - 4 puntualidad (ﬁ“’m)pm
Escala de fuerza argumentativa
esperar mucho
esperar bastante
esperar un poco
Locutor / onclusién
Segmento | C i
Enunciador O.A. del discurso | orientada er / MD / MS
E
,h & au;que posterior al negativa bastante (MR)
P’;’: ‘d' O 0‘:\. del sustantivo
oo - puntualidad
un poco terior al i
L=E, O.A. poso.Aor G
to P
—> Segmento S
Ppresenta una objecién a
(es superable)

m«mfdodem texto del libro Efe
ycwm;mmséix%“wm“‘mm.ma.
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|
segm iscurso ierta lejidad

para ?\;:edescri;ct;(tﬁ?\ ?;:;ido ala l::es:e‘:\t:iaugaelC‘Oe.A.’czzﬁ;lg.l dael rel El mOdiﬁcadgr bastante desempena el papel de realizant
O.A. un poco y del adverbi.o. modificador realizante bastante, que un:c‘e‘:::‘a;l sustantivo puntualidad. Este (MR) se puede Orden:rc::
intervienen en cadena condicionando la prosecucion del discurso. tualidad semejante a la del O.A. un poco pero con relacién a

Dentro del enfoque polifénico se senala que en el segmento (P} - s
se hace presente un punto de vista (E,) que se apoya en u_;\ toros ‘
intrinseco mediante las formas tépicas reciprocas (+ +)y 2
(- = -). Es un enunciador que incorpora la idea de un obstaculo (un Esquema 3 - O.A. introductor de una insatisfaccién valorati
poco de retraso) para la concretizacion de lo dicho en el segundo seg- Giaigbie
mento {S}; no obstante su fuerza argumentativa no es suficiente co- Bl Se"’i 3 s}
mo para impedirla. Se trata de una objecién superable. portaron mal. Por lo menos, podrian haber lamado.

El morfema retraso esta intrinsecamente asociado a un campo
tépico (demora / espera), que puede interpretarse: cuanto mayor es el .
refraso mayor es la espera provocada. El O.A. un poco, a diferencia de Topos intrinseco convocado: El mal comportamiento produce insatisfaccién.
poco, es compatible con mucho, y ordena el argumento en la base de
una es:j:ala de fuerza ascendente determinando su potencial argu- FI;: + malproceder 9 + desagrado "
mentativo, = rmas tépicas aplicadas

Sefalamos que su funcién es de desrealizante no inversor (ate- FT'; - malproceder > - desagrado (reciprocas)
3 b & Yton () el punto de vista de otro o

or su pa ocutor (L) asume el punto de vista de o :

enunciador (g‘) al que introduce en el segmento (] y el cual invierte de fuerza argumentativa
Ja orientacién argumentativa del primer segmento (P} conduciendo muy mal
a la conclusién positiva: llegar a tienpo. beitarta m‘;’; “de'ler

La presencia inicial del morfema aunque es la que impone una poco mal proceder
restriccién al topos intrinseco arriba mencionado (Esquema 2). En el nada mal proceder
enunciado como un todo, el O.A.¢ aungue es el gatillo propulsor de

laconclusiéninversaalaquesearribaenelsegundosegmentodd Rt

discurso, y a pesar de gozar de una cualidad adversativa, conlleva En hoe ¢ Segmento Modificad

en su significacién un valor concesivo. Es un operador que por nor- unciador | O.A. |deldiscurso | Orientacién | MR/ MD ;’ﬁ;
ma introduce un argumento antiorientado indicando al mismo
tiempo que el segundo argumento es mds fuerte que el primero. La
naturaleza léxica y semdntica de este operador va a determinar de
alguna manera el resto del recorrido hacia la conclusién.

Puede observarse que no ofrece incompatibilidad la aparicion
adicional de otro operador argumentativo en el mismo enunciado-
Con respecto a la compatibilidad de diversos operadores a los que
V. Lo Cascio (1991) define como indicadores de fuerza, este mismo
autor propone algunas reglas bien precisas, entre ellas la de la co-
presencia. Esta regla establece que existen limitaciones en la presen-
cia simulténea de indicadores la que se ve restringida por los com=
ponentes obligatorios de la argumentacién del propio texto. Enlo
que atafie a la regla de la concatenacién, V. Lo Cascio sefiala que la
eleccién del primer indicador de fuerza resulta determinante para
escoger los demads.

anterior al negati
L=E porlomenos|  Q.A. o
O.A. =

B posterioral | negativa
— OA. (refuerzo)

Segmento S: apreciacién insatisfactoria de su propio contenido

La presencia del operador por lo menos incorpora una aprecia-

cién insatisfactoria
¢ con respecto recia
Miéndole un caricter de insgfigenga?egmmm e enlaza; sopeds
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i en el caso de
formas tépicas aplicadas son las reciprocas y .
este alﬁxSMado. yal:l primer segmgnnlo se presenta cOmO una argu
ici ia al conclusién.
ment%limcmlumhacx:e é‘:x\ (script) activado sera el del mal proca:erg
oonductaesqasocm' do a la expresion se estin pasando y elhsegmen oCia
resenta un prolongamiento natural del segmento P. 5men
:leepla unidad léxica por lo menos restringe las posibilidades de prose-
mdoxl;nd;l\am.polifoxﬁa se sefiala que el locutor (L) presenta en
el segmento que antecede a por lo menos, un enunciador (E,) que
expresa un contenido con orientacién negahvla al quczi ‘l:\ ;n%r!:m;
rgumentativa ordenada en escala ascen ¢
unsegunda fus:”fe’gmena to el O.A. incorpora un enunciador (E,) con etl;:f::
el locutor (L) se identifica q:;e gxpdriecs;\:ousx; g;p:gt‘omde vista insa
i i e s )
i seilt:ereoelf l:,II:la\olgunosm“temenounciados tambiég desempett;:a Elvgapee‘l‘
i tor insatisfaccién de cardcter cuan :
7 mtrodu:t:l;g\ehulr;aﬁm argumentativa del segmento que lo
ﬁyotecedm:oonmtan' do hacia una conclusién que se evidencia como
negativa: ]
(43) Estos zapatos son muy caros; cuesranl pc;r lo menos 200 dd
lares (conclusién: no voy a comprarlos).
(44) Vinieron muchisimos espectadores; por lo menos unos 400
(45) a&ilsr;e.nut;s libro asf debe costar por lo menos quince mil pesetas.”

resenc i alor
ia de este tipo de operador que introduce un v
cuané;tli)vo demanda la exlpsgenda implicita o explicita de au; sevg;
mento de discurso anterior que conlleve una unidad léxica ie ge:lia'
o adjetivo/adverbio) que actiie como modificador realizan
] el . . * . . S
Ent:l ejemploc::loﬁsquema 3 la expresion léxica implicita st;r‘fla-o |
es un comportamiento malo, con una fuerza ar ntativa en sen e
ascendente (puede llegar hasta un alto grado de intensidad: d":i g
mo). El morfema léxico malo en cualquier grado de intensi -
intrinsecamente desrealizante. R ‘ !
in En el :anso del ejemplo (45) la expresngtt\l lmPgl:Eﬁn Q;rt{:.os; et::
ibro bueno, con una fuerza argumentativa ig o
iﬂ’irnoﬁdo a‘;cendente (puede alcanzar también un g:'iadg de ‘:e :
tensidad extrema del tipo: buenisimo). En este caso puede decirse qué
el morfema 1éxico bueno es intrinsecamente realizante.

i Bort
" Enunciado extraido del libro Gramition Comunication del espaflol, de F. Matte
Madrid: Edelsa, 1992.

118 Letras de Hoje @ Susana Q. de Creus

5  Algunas consideraciones finales

A pesar de la limitacién cuantitativa impuesta en la seleccién de
los enunciados constitutivos del corpus, el anilisis de los mismos
sumado al miimero considerable de ejemplos que se usaron en la ilus-
tracién y explicacién del marco teérico, nos permitieron concluir que:

i) las teorias abordadas son de aplicacién eficaz en_los seg-
mentos de discurso en espafiol revelando la existencia de
una organizacién argumentativa inscrita en la lengua;

i) el componente semantico argumentativo inherente en la
lengua resulta en el organizador primordial de su funcio-
namiento y de su comportamiento, hecho que nos condu-
ce a admitir que para una mejor comprensién de los seg-
mentos de discurso se hace necesario describir las unida-
des lingiiisticas a través de los encadenamientos que ellas
permiten;

iii) la comprobacién de la presencia polifénica de enunciado-
res asf como la identificacién del locutor con puntos de
vistas similares o antagénicos en el acto de la enuncia-
cién, aporta un subsidio mayor para la concepcién estrati-
ficadora del sentido de los enunciados. La conjugacién de
argumentacion y polifonia no es incompatible, por el con-

trario, al complementarse cooperan en la produccién del
sentido del enunciado;

iv) el sentido de las palabras es de naturaleza tépica y recu-
rrir a las formas tpicas intrinsecas y extrinsecas significa
abrir un abanico di posibilidades discursivas. En térmi-
nos de polifonia el punto de vista abstracto representa la
convocatoria de un topos determinado, por lo tanto des-
cubrir las formas tépicas aplicadas conduce a enfocar la
presencia de enunciadores;

v) los operadores argumentativos son los articuladores res-
ponsables del encadenamiento de los enunciados y desem-
pefan el papel de coorientadores y/o antiorientadores
discursivos, indicando al mismo tiempo, la mayor o me-
nor fuerza argumentativa del segmento que introducen;

vi) los modificadores realizantes, desrealizantes y sobrerrea-
lizantes actian directamente sobre niicleos sintdcticos
nominales o verbales, imprimiendo una propiedad gra-
dual a la fuerza argumentativa de dichos niicleos. El and-
lisis de estos modificadores contribuye para definir la dis-
tincién existente entre morfemas atenuadores, inversores

o reforzadores dentro del movimiento argumentativo del
discurso.
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Se hace notar que los operadores léxicos por sus caracteristi-
cas distribucionales, propiedades combinatorias con otros opera-
dores, cualidades polivalentes y hasta por el ambiente prosodico
que suele acompanarlos en el acto de la enunciacién, imponen
restricciones a su analisis.
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