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DO SENTIDO, organizado pelos professores: Leci Bor-
ges Barbisan, Margareth Schaffer e Valdir do Nasci-
mento Flores. Os varios e densos capitulos sé@o elabo-
rados por dois ou trés autores discutindo a problemati-
ca do sentido da expressao da linguagem no enfoque

da Psicanalise e da Lingdistica.

AVENTURAS DO SENTIDO
Psicandlise e Linglistica

A EDIPUCRS acaba de langar 0 livro AVENTURAS

Vejam-se os titulos dos capitulos:

Sobre a necessidade e a natureza das relagoes entre

a Psicandlise e a Lingliistica.

Freud e a autonomia, apresentado por Michel Arrivé.

A denegagao na neurose e na psicose.

A negagao: um problema mal colocado? E a pergun-
ta de Margareth Schaffer.

A constituicdo da subjetividade: a questdo do signifi-
cante é o estudo do grupo de pesquisadores: Marga-
reth Schaffer, Francisco Franke Settineri, Leci B.
Barbisan, Marlene Teixeira, Mbnica Nébrega, Valdir
do Nascimento Flores e Maira Brauner.

Locan e a Linglistica saussuriana: um tiro que errou
o alvo, mas acertou na mosca? Por Ménica Nobrega.
Quando falar e tratar o funcionamento da linguagem
na interpretagao psicanalitica, por Francisco Franke

Settineri.

O presente livro é um documento valioso da frater-
nidade de programas de pés-graduagao da Franga e do
Brasil. Alguns dos textos apresentados sao produtos de
p isa desenvolvida por um grupo interinstitucional
(UFRGS, PUCRS, UNISINOS, UFPB, APPOA) apoiado
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Introdugédo

Como marcador de reformulacao na i
! 1¢a0 nao-parafrastica,’ en ¢
:I dreer?ggt: g (;))onr‘\ettx)n%e v1§ta que ele introduz ?:gl:\o sendo umao‘:ggrs:
st s g g de discurso sobre o qual cle encadeia. Essa
cmaracterizada A u; a:ill}sqa de perspectiva enunciativa, pode ser
De fato, em todos os seus ust?)nscéa;?g\‘/tgs fd(::m ety
fato, sua enuncia -
g:n:nucll:;oq;ee ele esgabelece uma distincia em relacaoqgo;‘w:r:\ﬁa
st g:mta um novo ponto de vista Q que representa
inpesion temnuance em relagdo a certo aspecto de P.
ponde sempre a busca ?l?r:r?f ;l:xﬁl‘c;;m;ar o eas;;latenuacﬁo i
1 D> nsenso di i
medx:i:tgra\oq:g, segundo nossa l;i:rétese. en todo cas?)g :lpfe;ess;lotang
'segm_ e x:;;rs(; que ele intr luz ou como restri¢do com valor
Vmeis objeqé'es e rgumé ento mais fraco destinado a evitar possi-
i a\r;:‘astalenuncmqﬁo da primeira formulagio.
B iade s polidor ¢ aen mente por principios conversacionais as-
bl g u;;lreservacéo das imagens dos dois interlocuto-
e ag “ga dlaelsse marcador de reformulagio pode dar
o i p ogal quanto na intervengio monologal de
: mesm or, cobre um dominio relativamente amplo que vai:
= CONICET - Unive
- 0 no livro: Les facetes du dire. Paris: Ki
3 Mdm; reformulacio n&f—g:nfﬁ‘s‘t?;, 'Zt'u?\a'i’n".f;in“.’i'&n'.%‘:éﬁ la
: e cnund;ll‘l\" R uzem uma nova formulagio ligada a uma mudquapede
Qae?uwﬂpo = iva do logutor. Roulet (1987), Rossari (1994) distinguem assi
lich & Kote: ;p(e{;%k: gsx;?n;;vas das reformulagdes parafristicas descritas pof%::
O 8o 4 Glo N JeT. ‘.mf;t::h;mnk\'almmte introduzidas por marcadores do
X palavras, as reformulaghes parafrdsticas se re-

m fundamentalm ;
Mesmo i repeticoes. ente acs processos de explicagio, de equivaléncia e até

Letras de Hoje. Porto Alegre. v. 37, n* 3, p. 73-92, selembro, 2002



da atenuagdo da for¢a com a qual‘ o locutor reﬁxtg:oul:)nel ?ﬁ
nto de vista anterior p” explicitamente assumlvozes i
terlocutor no dilogo (cf. 1) ou atribuido a outras =
tre as quais pode-se fazer ouvir a do mterlozcu r
intervengao monologal de um mesmo locutor (cf. 2),
1. A:-Juan es muy inteligente
B: — No! En en todo cal?o. s:rd astuto.
A:-Jodo é muito inteligente.
. — Nao! En todo caso, é talvez esperto. -
gﬁ: nf: pongo una minifalda, no estoy pxdlenc::d qu(i
* e acosen; en todo caso, estoy pidiendo que me+1 9\;25
!cnan que es otra cosa muy otra. (ABC, Madrid, 29 i
8) (ex. de Portolés, 19982). _
gusfr)\é?po:ho uma minissaia, nao estou pedindo qx:)e r:g
sigam; en todo caso, estou pedindo que me seduzam, 0 q
é bem diferente.

ilidade enunciativa do ato
a em relagdo & responsabilida
?lea tf‘:;:au:;;:::x-tivo realizado no primeiro segmento E}:\ (tc;d iec:;,
3. Los rehenes van a ser inmediatamente liberados. Er dé
" esoeslo que asegura el ministro de Asuntos Exteriores. (ex.
ino e Portolés, 1999). :
bC,)Ls @@?;o ser liberados imechaunlente. En. todo caso,
foi 0 que garantiu o Ministro das Relagbes Extenorzs_..mn
No llegaron a tiempo 0, en todo caso, €s0 €5 lo que me dijeron.
* E.loes nao chegaram a tempo ou, en todo caso, foi 0 que me
disseram. . '
puvnd pelssemmacho da 660 e vt
de vista evocado na primeira form -Enoe po i
de outro, mas aceito — pelo
it peasoal S (: o locutor no didlogo (cf. 6),
gm uhlll;z::\emosm rls‘ic.menestosmenuncxapel‘ dos imitan las palaotgas c:sgl
" estilo de las mujeres citadas. No se nofa, en td e:tro g
ningtin rasgo identificador. Si hay, en cambio, s
las citas, expresiones que pertenecen claramente... 4
gé;m;: le esses enunciados imitam as palavras ou 0
estilo das mulheres citadas. Nao se observa, en todo c:scc;:
nenhum traco reconhecivel. H, em compensagao, na
tagOes, expressdes que pertencem claramente ...

s G\mMPWF"“”*mwowqmm
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rece refutado na primeira refor-

mulagio P (i, &, ncgnplonmmgﬁ&imdtp)sobmaqmlaudzhmmdowq.
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6. Ai-Juan es muy inteligente.
B: - Si. En todo caso, nunca mostré problemas serios de com-
prension.
A:~Jodo € muito inteligente.
B: —Sim. En todo caso, ele nunca mostrou ter sérios pro-
blemas de compreensio.

Observar-se-4, no entanto, que, no primeiro caso (atenuagio
da forca com a qual o locutor refutou um ponto de vista anterior),
0 marcador et todo caso admite uma parafrase por meio das locu-
¢oes a lo sumojcomo mucho [no maximo, na melhor das hipdteses],
nos dois outros casos (atenuacio da responsabilidade ilocucionaria
ou atenuagdo da forga argumentativa de um ponto de vista ante-
riormente evocado), é a leitura al menos/por lo menos [pelo menos]
que se impde como paréfrase para o marcador, Comparando-se a
esse respeito (1) e (2) com (3), (4), (5) e (6), observa-se que, nos dois
primeiros casos, a reformulacio introduzida por en todo caso é
compreendida como uma concessdo ao interlocutor (i.e. 0 novo
ponto de vista 4 é o maximo que o locutor ests disposto a conceder
a seu interlocutor na situagdo dada):

I A -Jodo é muito inteligente.
B —Nao! a lo sumo [no méximo], ele é esperto.
2'. Quando eu ponho uma minissaia, eu nio pego que me si-

gam; a lo sumo [no maximo) eu peo que me seduzam, o
que é completamente diferente,

Enquanto em outros casos (i.é., 3, 4, 5 e 6), o novo ponto de
vista introduzido por en todo caso é entendido como o minimo que
0 interlocutor, segundo o locutor, deveria aceitar para garantir o
bom funcionamento e a continuidade da interagio comunicativa.

3. Os reféns vio ser imediatamente liberados, Al menos [pe-

lo menos] foi o que garantiu o Ministro das Relagdes Exte-
riores.

4. Eles nio chegaram a tempo. Al menos [pelo menos], foi o que
garantiu o Ministro das Relacdes Exteriores.

5'. Nio sabemos se esses enunciados imitam as palavras ou o estilo
das mulheres citadas, Nio se observa, al menos [pelo menos],
nenhum sinal reconhecivel. Hd, em compensagdo, nessas cita-
§0es, expressies que pertencem claramente...

6. A - Jodo é muito inteligente.

B -Sim. Por lo menos [pelo menos], ele nunca demons-
trou ter sérios problemas de compreensio.
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En todo caso e a interpretagio de a 1o sumo [no mdximol/al menos
[pelo menos]

A dupla leitura a qual a enunciagao de en todo caso pode dar
lugar j4 foi assinalada por outros autores interessados no funcio-
namento discursivo desse marcador de reformulagio e pelas inter-
pretagdes que sua enunciagao desencadeia. Assim, por exemplo, L.
Ruiz e S. Pons (1995),’ depois de ter assinalado que o segmento Q
introduzido por en todo caso constitui uma nuance ou uma restrigao
ao alcance do primeiro membro, ¢ apds ter indicado (de modo
muito pertinente em nossa opiniio) que en todo caso “aparece nos
contextos nos quais o procedimento discursivo admite a existéncia
de vérias possibilidades, o enunciado introduzido por en todo caso
sendo uma tomada de posi¢do em relagio a estas”,' eles sustentam
que essa posiqdo consiste em estabelecer um limite superior ou
inferior sobre as capacidades argumentativas do enunciado que ele
encadeia. Mas, de que depende o estabelecimento desse limites? E
de um modo mais geral, que objetivos persegue o locutor quando
ole os estabelece? Qual é sua motivagao para fazer isso? Ruiz e
Pons nao levantam nenhuma hipétese sobre esse assunto.

J. Portolés, quanto a ele, sustenta em trés trabalhos recentes
(Portolés, 1998a e 1998b; Martin Zorraquino e Portolés, 1999) que
en todo caso “estabelece um elo entre dois membros do discurso de
tal modo que o segundo anula a pertinéncia do primeiro, mas
substituindo-0"," e ele acrescenta “en todo caso inclui além disso
outras instrucdes na sua significagio (...): o primeiro membro
bem como o segundo formam parte de uma mesma escala argu-

' Dutres autores, em compensagio, se concentraram em algumas dessas leituras. Assim,
por exemplo, M. Moliner (1966) caracteriza esse marcador como uma “expressio
transativa com a qual se admite um enfraquecimento parcial de uma negagio ex-
pressa anterformente: “Creio que ndo tenho nada que se relacione com isso; en fode
caso um velho liveo®. Enfatizemos aqui que, em seu Diccionario de uso del espariol, as
expressdes transativas s3o caracterizadas como expresshes conjuntivas ou verbiais
comasqmluelnuoduzoenm\chdodealgumoobaquemprmn uma conces-
sio de parte de quem fala ou uma transagdo em relacdo a uma certa posicho expres
sa anteriormente ou jé sabida. Segund
1995) classifica também en fodo caso entre oS transativos, mas com um valor m

acrescentado, na medida em que sua enunciagdo exige que o enunciado que ele in-

troduz “s¢ coloque como uma hipdtese, a \inica admissivel apds a recusa do primei~
vo: Nao estos cont fore, Comi demats. Ndo vow, portanto, comer nada. En todo caso, umd
fruta, Camo se pode observar, essas descric0es dao conta dos casos que caracteriza-
mmaquicomodcatmmc&deumawfuucioauucusadeumpomodevisumw'
rior. Em compensagio, elas nio dizem nada daqueles em que 0 marcador pode sef
: parafraseado por intermédio das locuges por {0 metosf! menos [pelo menos).
: Ruiz, L. ¢ Pons, S. (1995, p. 66).
Martin Zorraquino, M. A. e Portolés, J. (1999, p. 4130).
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o M. Maliner, C. Fuentes Rodriguez (1986,
odal

mentativa, de modo tal que o se em

a, de modo ¢ gundo membro se

;:)n;: po/s:zf:l)ou;f:;;;r[a do priimeiro".‘ Ele explica assifnm;olr;?:xra a
mo, no ma i i

e e ook ex(;n)o]. que se desencadeia nos dislo-
7. ~ Tiene algo de bandido?

= No, nada. En todo caso, el espirit
N 1 de cl
del sur. (ex. de M. Zonaquinesge Porloltté:." lg;‘;t),s fomres

= Ele tem alguma coisa de um bandido?

- Nao, .
i mll.mda En todo case, o espirito de cld dos homens

:eo: tgu;: g argumento introduzido por en todo caso “que se apre-
i um‘:: mais alto que se pode atingir na escala", 7 é entendi-
oo f:x::esséc[) ;21 :)nterlocultor. Quanto a interpretagio de
enos menos|, o autor sustenta I

rece quando o que € retificado niio é i I ol
pelo gréprio locutor,” como acontece Z;?lldo oA
" 51 pof'z;r.mle de crecimiento en el campo de la alimentacion, si

0 es ilimitado es en todo caso muy amplio. (ex. de M Zo
gqumo e Portolés, 1999). e

potencial de crescimento no setor da ali

| de cre a alimenta -

bora nio seja ilimitado, é en todo caso muito amploq.ao’ o

Finalmente, para expli
“ i plicar a ocorré
enunciados do tipo (3), que repetimos, iR {060 0840, 700

3. Os reféns vao ser imediat i
S € amente liberados. En
foi 0 que garantiu o Ministro das Rela¢ges Exterit:ge(; o

Nos quais o marcador ¢ utilizado para modalizar uma a
muma :erz tirando-lhe a certeza, Martin Zorraquino e Portolfs.lzii ;;‘:lgﬁ
e n:!als Para a nogao de pertenga a uma mesma escala argu-
g un\gados dois membros articulados. Desse modo, se nesse Lgu
g . os'g resultado € o enfraquecimento da primeira aﬁrn'a}::3
a0, evido, segundo M. Zorraquino e Portolés, ao fato de que

- —
foid, Para esses au de fa i

B tcontra semoe to.osdmsmanbrosmkuhdnspormlmm
B e ‘E na mesma escala argumentativa. Para uma aiﬁcadesnposs;a::

. entretanto, que certos exem
3 \ Que essa caracterizagho nio permite explica
I e Al e T
e s (a e marcador ¢
isnd & o::;om':n lt:!e_llm das hipdteses]: “Nio é uma questio ;omtgmm'::‘:l‘vo::;:
"“Womo,m.eu .'Seeucolomunum(nl-aia,eunlopecoqulomeslg 5
Pego que me seduzam, o que é completamente diferente”. i
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o membro em que se encontra o marcador ocupa sobre a escala uma
posigio inferior a do membro implicito que, em (3) poderia ser ex-
plicitado por meio da expresso es seguro que [é certo que].

Virias marcas nos parecem pertinentes aqui. Inicialmente e
em relacdo a descrigdo geral que propdem Portolés (1998) e Martin
Zorraquino e Portolés (1999), pode-se verdadeiramente afirmar
que o segmento de discurso en todo caso Q “anula a pertinéncia do
primeiro membro P"? E verdade que em (1) e (2), os pontos de
vista p': ele ¢ inteligente, eu peco que me sigam (e as escalas as quais
eles pertencem) aparecem fortemente recusadas na primeira for-
mulacdo P, mas isso € por causa de en todo caso ele é esperto e de en
todo caso eu pego que me seduzan. Ou é a presenca da negagdo meta-
lingiifstica em P que desencadeia essa desqualificagdo? Para nos, e
assim como tentaremos demonstrd-lo no que segue, s, nesse tipo
de enunciados, o locutor toma distancia de P (=negagdo metalingiifs-
tica de p') e adota Q, ndlo € por isso que 0 segmento en todo caso Q
invalida a pertinéncia nesse primeiro membro de discurso.

A hipétese de invalidagao da pertinéncia do primeiro mem-
bro de discurso é ainda mais dificil de defender nos enunciados do
tipo (3), (4), (5) e (6): de fato, em (3), o fato de que o Ministro das
Relagdes Estrangeiras garante que 0s reféns vio ser imediatamente
liberados nio anula a pertinéncia da enunciagao da primeira afir-
magio (no maximo ele apresenta o locutor como voltando atrds no
momento em que ele anuncia o segundo segmento de discurso: ou
ele ndo assume mais plenamente a assergdo feita no primeiro, ou
ele indica retrospectivamente que essa assercao nao deveria ser
entendida como plenamente assumida por ele); de modo andlogo,
em (5), a auséncia de trago identificador nao retira a divida quanto
a saber se os enunciados imitam ou ndo as palayras ou 0 estilo das
mulheres citadas (o que en todo caso Q marca é simplesmente uma
certa prudéncia epistemolégica da parte do locutor em relagdo ao
primeiro segmento); enfim, em (6), o fato de que Jodo ndo tenha
tido sérios problemas de compreenso nio invalida absolutamente
a pertinéncia da primeira formulacio P que o locutor B retoma
como sua em sua intervengio (ele s6 atenua suas possibilidades
argumentativas).

Nossa segunda objesdo diz respeito 2 hipétese sustentada por
Portolés da pertenga a uma mesma escala argumentativa dos dois
segmentos articulados por en todo caso. De fato, para nés, esse mar-
cador ndo liga necessariamente dois membros de discurso que
pertencem a uma mesma escala argumentativa, e € precisamenté
isso que explica a possibilidade das duas interpretagdes as quais
sua enunciagio pode dar lugar. Assim, por exemplo, nos enuncia-
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dos do ti
g pos (5), (6), (8) e (9), em que a ocorréncia do marcador

esencadeia a leitura al menos [
! . pelo menos] (exemplifi i
X0 cogt a ;‘ephca dialogal (6) e a intervengao monolcl:galc(‘;x)r)"0 " obar
. g - éu'aré;s r::y inteligente. .
- Si. t
ity O caso, nunca mostrd problemas serios de com-
g - ]St?éo éE muito inteligente.
~Sim, En todo ¢ i
ek t;s:: ele nunca mostrou sérios problemas

9. Es neumondlogo, o .
tar esas Preguﬁtx;s. en todo caso, clinico. Te va a poder contes-
pneumologista ou, em todo :
poder responder a tuas pergunt;ass.o «-Elft360 aral. T vl

é certo que o ponto de vi
p pneumologzsp e vista evocado em P: ele é muito inteligente/ele

ista, e aquele evocado em Q: el
: ele nun i
problemas de compreensdo / ele é clinico geral, pertenC:e:r’:a;;"z ki
mescalasentati :argums n fZntat:vas. e levam - com, certamente, forqasaarguma?
B rentes — para um mesmo tipo de conclusio r (el
S s ; em seus estudos, ele vai poder responder as tuas e
9 M gy f:s palavras, eles pertencem ao mesmo bloco sfgf,‘,‘;
e rente em (1) e (2) em que o segmento en todo caso g
B Do :6 como a lo sumo / como mucho Q [no méximo, na mQ'
e dteses‘ Q!. encadefa sobre uma negagio metalir; tisti .
etimoniat 0 @mbito do discurso anterior, p'. De fato Em o
e 0 demonstrar no que segue, a presenca desse ti ‘o Sk
i ::g:q:!g que qesquaﬁﬁca 0 espago discursivo p' el:n ;sepn:z:
ey De sseetenr::dma necessariamente uma mudanca de bloco
o Desn 0, pois, em (1) e (2), e até mesmo se, intro-
. locutor: ormulagdo atenuadora de P por meio de en todo
i atenua uma possivel leitura forte dessa ne.
o muaanoco;rénaa de en fodo caso (Q torna mesmo assim gi‘.’?:
s ca le bloco semantico para qualificar a situagio op
m 1)?\? g e fala:.de a'cordo com B, o que pode caracte: u a
e 0 € a inteligéncia, mas no méaximo o fato d :
s que a locutora de (2) diz 5. s s

m que a seduzam: o que pedir néo € que a sigam, mas no

“€ de fato diferente”, como ela pré-

Para uma
andlise da i !
=k negacio metalingiifstica en te i
mde esp:cos dl;turdvos anteriores, ver Carcfar;‘:;rr:cu mﬂhﬁaw o
hocdo #spage discursivo, ver Anscombre, J-C. {1990). e el
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En todo caso Q e a reformulagio atenuadora de R

Para tentar responder as diferentes perguntas e objegdes sus-
citadas pela leitura das andlises brevemente lembradas acima, e
como anunciamos na introdugdo, caracterizaremos o reformulativo
en todo caso como um marcador de distanciamento com fungao de
atenuagio. Contrariamente a Martin Zorraquino e Portolés, nao
consideramos, pois, que en todo caso Q invalide a pertinéncia do
membro de discurso P ao qual ele encadeia. Ao contrério, e como
mostram as parafrases respectivas (cf. 1" - 6".9"), o locutor de P,
en todo caso Q indica que ele levou em consideragdo nao apenas o
ponto de vista evocado em sua primeira formulagdo (i.é., sua orien-
tagio, sua for¢a argumentativa ou sua fora ilocuciondria), mas
também todos aqueles que se referem a ele, inclusive aqueles rela-
tivos & sua negagao". Assinalemos, nesse sentido, a presenca expli-
cita na parafrase da alternativa nio-p e 0 emprego freqiiente de en
todo caso em contextos nos quais uma divida ou uma incerteza sao
expressos em P eu miosex'sep.entodocasoq:senéop.entodocaso

q" (cf., porex.,, 5e9):

Leitura de a lo sumo [no miximo]
e  Réplica dialogal
1", A:—Juan es muy inteligente.
B: — No! No es inteligente, y si es algo relacionado com la inte-
ligencia, en todo caso serd astuto.
A:~Joao é muito inteligente.
B: — Nio! Ele nio é inteligente. E se ele tem uma proprie-
dade préxima a inteligéncia, en caso todo, é talvez a
astticia.
¢ Intervencio monologal
2". Cuando me pongo una minifalda, no estoy pidiendo que me aco-
sen; y si pido algo relacionado con ello, en todo caso serd que

me seduzcan, que es otra cosa muy otra.

" Esﬁmosmimdem:docomkuize?omqumdoclaaﬂnmmqmmtodom
“aparece em contextos nos quais a marcha discursiva admite a existéncia de vdrias
possibilidades” (1995, p. 66).

" Ver, nesse sentido, a andlise do marcador francés en todo cmo propasta por C. Rossa-
. De fato, de acordo com esse autor, um dos empregos mais freqlientes desse mar-
cador é aquele que remete & um ponto de vista que evoca uma incerteza, Desse mo-
do, afirma Rossari, ’ousodemtodoauopcmxileaolocutotvinoonﬁumre’salw
certeza, introduzindo um panto de vista que pode parecer resolvé-la* (Rossari, 1994,
p- B6).
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Quando eu ponho uma minissai
f minissaia, eu nao ue i !
:e;euzp:g? alguma coisa com relagio a isso, enpt?dz ?:zsoxge o ik
+ 0 que é completamente diferente, e

Neg. metaling. p* y i
o cas%q 8 P". E se p(alguma coisa com relagio a p’), en

Leitura al menos [pelo menos
. lgépgca dialogal :
" B: — Yo también creo que es muy inteli
teligente. Y si

At uy intelig si o lo es, en

e fue sé es que) nunca mostrd problemas serios de

B: - iin:leet:‘a também creio que ele é muito inteligente. E

> 0 0 € en todo caso (o que eu sei é que) ele

Ca mostrou ter sérios problemas de compreensao

Creio que p. Se ndo p, en todo caso q
o ;n"tervengio monologal
+ Los rehenes van a ser inmediatamente liberados. Si no lo son

en todo caso, eso es ini
i lo que asegura el ministro de Asuntos Ex-

gstorfiofégég ;er lib:ﬁr'ados imefli?tamente. Se nao o sdo,
ks » € 0 que afirma o Ministro das Relagdes Exte-

[Assergdo] p. Se ndo p, en todo caso q

5", No sabemos si estos enunci i

_ € unciados imitan las
?ottx;o de ]a's mujeres citadas. Si lo son, en todl:)al:g;”;\:::
e cxl\eml;;:nd::g:xizdmﬁ'ﬁcador. Si hay, en cambi'o de-

; resi ;
;s:. (Reb):s‘{ ety pl.)19) ones que pertenecen claramen-
ao sa 0s se esses enunciados imitam
as pala
:tgg s:ravsan:‘:lnhherun; fritada:«sc.l Se t1éﬁ 0 caso, en tpodo ‘c’;:ofonuég
. ago identificador. Ha, \pen-

sagdo, nessas cita¢des expressdes que perteex:tc‘e;? lJo:laPen
mente... (nges. G. 19%, p. 19) -

Nio sei se p. Se p, en todo caso q

9. Es neumondlogo. Si no lo es, en todo caso, seguro que es clini-

co. Te va a poder contestar esas
0 preguntas.
c[{ll;d éc grg\iixsoéoegf;t_a. ifi ndo o é, en todo caso, é certamente
: 1 poder responder 3
P. Se ndo p, en todo caso ;O Gl S
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Suscetivel de ser classificado (como se pode :;)ensat:m: oaf granr‘g;
das paréfrases condicionais propostas acima) entre ditg g
E. Montolio (1999) denomina “procondicionais’, an sy
quoed elementos que tém a particularidade de poder ™
2 C"uma protase condicional elfptica, o refoymulatxvo en tt o :ﬁg
?Tezenta o segmento de discurso que ele mh;ocluzmtct:gr ;u‘;n ey
rgstriqm atenuzdora cgm vaelgit t:ronﬁz:m q:a_n 0 CO! prowl ey
is fraco destinado a e ! bjegoes 2
:\S\Z’:@o da primeira formulagio. Assim, 0 mgmentomgm r‘e)go .
ta sempre uma atenuagio em relagdo a esse pnmeiro.“d S
o el e Remenaint 70 P
ionais li olidez e a pre :
;,ne:e?f:courzislfgrg;::dg sempre a bﬁsca de melhor consenso dia-
lc,gal.Considerex'm)s inicialmente 0s exemplqs do tipo (1), (2) e (;7()’
nos quais 0 segmento én todo caso Q encadeia s?bre uu';a;l tr;lg:rq) ;
metalingiiistica refutativa de p' (0 contexto do scué?marcadox: s
nos quais a leitura desencadeada pela enunc:acﬁl?i i
como mucho/a lo sumo [no méximo, no melhor das %6 : ten:locutor
Como se sabe, negar o contexto de discurso do lilr‘\tervenqao
(ou que este o tenha assumido ?pliatan:l?m’ :x:\uae g
jor — cf. 1 e 7 —, ou que no QISCurso |
ac;‘:\mg s:jfa latﬁbuido aq ogftr;s)véozes d;n‘t;fi :sa;lums se u];t:d;::;
i interlocutor — cf. 2-) € sem duvida aiguma uma Feee?
ig?t:“dae %Zs‘:ctgrdo que ameaga a imagem publica deste :::lmacc;o
Nesse sentido, a refutagdo constitui 'evuienteu!ente zg‘aamterag&
as exigéncias de cooperagio e de polidez préprias had t i
municativa e deveria, portanto, ser evitada. Mas a o
gomenta a0 mesmo tempo outras exigéncias, aparenten;enlocutm
e o e, e e P e 201
ria identidade e de seus pro :
moper:ge esses dois tipos de exigéncias (sgr_mpex:g:gvea )p:;
lido sem com isso renunciar  sua prpria posicao enu il
Pode sersuperado ey e ironta produzida pelo ol
i é jetivo mi >
xcf;;ﬁ.tznﬁmmw oai' assim asgimaggns respectivas deef‘:;‘e: t;l:
outro interlocutor. Uma dessas esfratégxas, talvez a mm:cess o
a mais freqiiente, € a que se manifesta na estrutura cotiva apés' -
fato, nessa, o locutor s6 introduz sua propria perspec

conce dos
mea para as imagens

e e ol de ol . (57 1570 ¢ o st
bre ponde;?éml e Leech, G. (1983), Brown, P. e S. Levinson (1987), Haverkate,

(1994), Kerbrat-Orecchioni, C. (1995)-
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apresentado o ponto de vista do outro (i.e., de ter feito ouvir em
seu discurso um enunciador que argumenta num sentido oposto
ao seu). Desse modo, o locutor minimiza o desacordo e, além dis-
50, se constr6i a imagem de alguém de espirito aberto, capaz de
levar em consideragdo e até mesmo de aceitar as opinides e os cri-
térios dos outros.”
Entretanto, se na concessdo as exigéncias das imagens res-
pectivas levam a conceder inicialmente ao interlocutor alguma
coisa que mais tarde lhe sera total ou parcialmente recusada para
defender o ponto de vista pessoal", em compensagdo na estrutura
que nos ocupa aqui (P=neg. metaling. P'], en todo caso Q), a situa-
a0 parece ser inversa, jd que o que aparece primeiro é o desacor-
do com o interlocutor. Para evitar um possfvel conflito conversa-
cional, considerando em T+1 (i.e., depois da enunciagao de P) que
a refutagdo do ponto de vista p’ (i.e., ele é inteligente, eu pego que me
sigam, ele tem alguma coisa de bandido) pode ou pode conduzir a
uma leitura da negagio como “contrério de p"** (i.e. alguma coisa
do tipo ele é burro em 1), eu quero que os outros me mostrem indife-
renga em (2), ele é muito honesto em (7), o locutor reformula esse
primeiro membro discursivo atenuando, através da enunciagao
de en todo caso Q, essa possivel leitura refutativa forte. Pertencen-
do a uma escala argumentativa diferente da de p' - e ndo 4 escala
antonimica -, o ponto de vista evocado em Q é apresentado assim
€omo a concessdo maxima que o locutor se dispde a fazer a seu
interlocutor. De fato, o ponto de vista g pelo qual o locutor nao se

w Ver Ducrot, O. (1984, p. 230-231),
De acordo com a caracterizagio de O, Ducrot (1984), nos enunciados da forma Cer-
tmmenite x, mas y, o locutor coloca um ato derivado de concessdo (Le. ele apresenta um
enunciador que argumenta em sentido oposto ao seu @ do qual ele toma distancia ao
mesmo tempo que lhe di uma certa forma de acordo) seguido por um ato primitivo
de afirmago argumentativa (i.2., 0 locutor se {dentifica com esse segundo ponto de
u Vista e com as argumentagdes que este evoca).
Desqualificando sempre um espaco ou contexto de discurso anterior, real ou virtual
(mas apresentado como tal), a negaglo metalingiifstica permite instaurar um novo
ivo, espago antonimico, 0 espago “extremo” ou sim-
plesmente um espago diferente (cf. Garcia Negronl, 1998), No primeiro caso, o efeito
Produzido serd contrastivo (leitura “contrdrio de®) no sentido de que 0 espago que
serd declarado apropriado a apreensio a ntativa da situagio € o que é definido
Pela escala antonfmica (ex.: Nido, efa ndo é bonita, el

¢ feia). No segunda caso, o efeito
Serf ascendente (leitura *mais do que”), na medida em que a negagdo declara se si-
tuar num escala extrema ou extraordindria, e, portanto, diferente da escala ordindria

Ou banal que foi desqualificada (ex.: Nio, ela mio ¢ bonita, ela é encartadora 1), Final-
Ménte, no terceiro caso, a negagio se torna um meio de desqualificar um certo tipo
de argumento p em favor de um outro ¢, ndo contririo, mas simplesmente diferente
(eitura “diferente de”) (ex.: Ndo, el nio & banita, ela & interessante).
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& ibuido, como o faria um
tamente responsével," € atri :
zmnc:iﬁpgi:aiivo" (Reyes, 1994), a ;)utretlsrvcl:::;e d::r::ied :s g:::
vir a do interlocutor. iNesse )
ouz:::r\?:r p:: ;t::;m Q, a muito alta freqiiéncia em ::ti:nr:gi
:ieas formas 'verbais do futuro que, em.virtude de seu ca
dal, permitem indicar essa atribuigao.

Estratégia de atenuagdo da forca refutativa da negagio metalingiistica
presente em P

P (Nio, neg. metaling. P*l) 1. formulagio P: refutagio - desacordo

- ——— Reformulagdo: atenuagao da refutagio -
busca de consenso
en mltx 21 todo caso, cmtcedo;llhe q.(lznt;;i‘ v;s;taae:m ve:)n zg)
de g - ponto de vista a
lc;ie:'t;-eeai qE:is a do interlocutor — pgrtence a uma
escala argumentativa diferente da dep

i o locutor introduz diretamente O como enun-
“ it ﬁ%‘:onk?ﬁma:ama presente em P (por ex: Nio, e nlo £ ine
gente. esperd enunciado corretivo seria plenamente umido oo
z:r ue?:{:u e n::; ;:nltlrh atenuar a afronta produzida pela negacio
can?e do contexto discursivo do interlocutor. - .
" Coma fioma G Reye (199, 2. "m0, por ot
evidential) um tipo de significado g;\mm o nliiadt ;pr:;d:l:
mdomverbo ewpof um escripulo qualquer sobre o conlgedmm!?e infgriu o
firma, e Imente quandoeleqmrtnzut:rqueéalguma coisa queedo e e
; : *. Os evidenciais assinalam assim que 0 conbecimento u“lde e
uelhzfotdito.d'expm_ direta, mas de uma ex mdmdnc;umco-’:
to provém, '::mh sensorial), de uma inferéncia ou dedugdo a partir by
oo (mde uma fonte autorizada ou conhecida (*2™ hand o'mhmoa oy |
simpl rumor (3" hand information”). Reyes chama evidenciais ci i mnnrcl'” s
dmese;ue rlencem a essas duas tltimas categorias: trata-se, pois,

2 fonte verbal. :
mhuhmg:toque““°“°““d°d"mm“:e“h°;‘mw esparioln da Real

Esbozo de uma nueoa gramdtica s

. Vmer. emia mpdl?:léaﬁmdoqueofumm ter valor concessiva 51?;1 ?g
e aritl [Ela ¢ talvez boa, mas ¢ ingtil], e servir ra retorquir de mod0
ol lnwﬂocuwf'.Amndohnum.om\didqul 'wtivoselndwmi
mm.umhmbémﬁmcbtmmspanholmmowmmss: et e :
b H(maoumsvomoudbcwsos(d.fmmul eile Mwﬂ
am“mbuxio amiga a visitarla [Joana nao saird este ﬁnaldesemnaun rthov ol
mm?&mm,mmmdc:’wm la frontera [Have! imen

tos de tropas na fronteiraj).
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Situagdes semelhantes sdo verificiveis nos didlogos do tipo
(10) e (11):

10. A — (erianga, ao telefone): - No, mi papa no estd. Se fue al
laburo,

B ~(mae): - No, querido! No se fue al “laburo”. En fodo
caso, se havra ido al “trabajo”.
A:~Nao, papai ndo estd. Ele foi dar duro.

B: — Nao, querido! Ele ndo foi “dar duro”. En todo caso tal-
vez ele tenha ido “trabalhar”.

A= Querés que te sirva algo?
B: — No, gracias, no quiero nada. En todo caso, mis tarde.
A:~Tu queres que eu te sirva alguma coisa?

B: - Nao, obrigado, ndo quero nada. En fodo caso, mais
tarde.

11

De fato, em (10), o locutor B desqualifica e recusa o quadro
considerado “incorreto” de A" através da negagao metalingiifstica,
e atenua a refutagdo por meio de en todo caso. Fazendo isso, ele
assinala, de um lado, que ele nio nega tudo o que foi dito por A
mas que ele desqualifica somente o uso do termo “dar duro" por-
que € inadequado, porque pertence a um registro que ndo corres-
ponde a situagio de discurso (cf. emprego da negagio metalingiiis-
tica). E por outro lado, ele marca que ele niio se assimila ao ponto
de vista g (cf. ocorréncia de en fodo caso): de fato, como se constata

na paréfrase (10'), B deixa aberta a possibilidade de que o pai tenha
ido ou nio trabalhar,

10°. No, no se fue al <laburo”. Y si se fue a algiin lado relacionado
con ese término, habri sido al “trabajo”,

Ndo, ele nao foi “dar duro”. E se ele foi fazer
com relagio ao que tu chamas
digas “trabalhar”.

Falando de outro modo, ao dizer:

B: — No, querido! No se fue al “laburo”. En todo caso, se habrd

alguma coisa
“dar duro”, é melhor que tu

ido al trabajo*.
B: — Nao, querido! Ele nio foi “dar duro”, En todo caso ele
foi talvez “trabalhar".

’;Cm\onube.anegadomeulingﬂ&uca.daweoumm te

womoe:.ggodeummoudeummmdcpahwucmw&
Tegra sin 7 ou social, em evidéncia no enunciado
Hor gt o morfoggka posta poste-
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B indica que ele ndo aceita o termo “dar duro”, que ele nao po-
de (ou nio quer) garantir g (“ele foi trabalhar”), mas ele estd pronto
mesmo assim a concordar com esse ponto de vista de A, com a con-
digdo de que este use o termo correto (cf. o verbo ir no futuro com-

0 terd ido, que Marca mais uma vez essa atribuigdo).

O caso (11) é relativamente diferente porque nao se pode dizer
que, na sua primeira formulagdo, B refuta ou desqualifica a opinido
ou o discurso de A, nem que existe em consequéncia uma forte mar-
ca de desacordo: B recusa somente um oferecimento de A. Mas re-
cusar um oferecimento pode por vezes ser interpretado como uma
ameaga a imagem publica daquele que oferece.” Isso explica que B
reformule sua primeira resposta atenuando através de en fodo caso
mas tarde [talvez mais tarde] a afronta que ele pdde produzir com
sua recusa. Como se pode observar, a enunciagao do atenuador en
todo caso é assim posta de novo a servico das exigéncias (ie, prote-
¢ao, reparagio) da face dos interlocutores.

Mas, como anunciamos, a atenuagio a qual pode dar lugar a
enunciacio de en todo caso pode igualmente estar em relagdo com a
responsabilidade enunciativa do ato assertivo realizado no primeiro
segmento P (cf. 3, 4), ou com a forga argumentativa de um ponto de
vista anterior, pessoal (cf. 5) ou de outrem, mas aceito, pelo menos
em um primeiro momento, no dialogo pelo locutor (cf. 6).

Compatfvel com a presenca de uma afirmagao ou de uma ne-
gagao polémica” no membro do discurso P que ele encadeia, e sus-
cetivel de ser substituido pelas locugdes al menos/por lo menos [pelo
menos], en fodo caso introduz nesses casos um novo ponto de vista
plenamente assumido desta vez pelo locutor e apresentado como
sendo o minimo que, para ele, o interlocutor deveria aceitar em
vista do bom funcionamento da interagdo comunicativa. A segun-

da formulaco, vendo-a mais uma vez pelos principios da polidez
verbal, ndo procura, entretanto — como nos exemplos analisados
até agora (cf. 1,2, 7, 10, 11) - mitigar a afronta feita ao interlocutor
pela refutagdo ou pela recusa de seu contexto discursivo ou de seu
oferecimento. Nesse caso, & sua propria imagem publica que 0

locutor tenta proteger. De fato, ligada & evidéncia e aos escriipulos

® Gomo afirma H. Haverkate (1994, p. 109), se 0 oferecimento é inaceitivel para 0

interlocutor, é freqliente que este “justifique sua recusa para evitar que a imager
plo, uma

positiva daquele que faz o oferecimento seja ameagada, Assim, por exem

recusa polida a Voc? quer um pedago de bole gelado?, poderia ser obrigado, mas e eston
” fazendo dieta, mas nio simplesmente rdo”,

Quanto A diferenga entre negacio polémica e negagio metalingiistica, ver Ducrok

0. (1984). Anscombre, [-C. (1990), Garcla Negroni, MM, (1998). Lembremos breves

mente, mesmo assim aqui, que contrariamente & negagio metalingtiistica, a polémi-

ca ndo invalida nunca o contexta do discurso que ela coloca {ver aqui mais adiante}
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4 - ponto de vista plenamente assumido pelo locutor - indica a fonte

do locutor com relagio ao conhecim
¢ : ento do que ele afi
if::glulaqio mtroc!uzxda por en todo caso é d&sqt‘i‘nada a ;rvt?t:rm 6o
gcutoé questione a primeira formulagdo. RS
au-avé:g:l eremos inicialmente os enunciados (3) e (4). Nesses, e
il mrefonndén mulagao atenuadora en fodo caso Q, o locutor exp'ﬁ-
e con}l:ecxm enat: epistemoldgica face i assergdo de P, isto 6, face a
iy s que, segundo o que ¢é indicado em Q, provém de
nte verbal e nio de sua experiéncia direta. Ora, indicand

Q gge aquilo que ¢é dito no primeiro segmento ¢ alg'o qu:a:k:aebme
g: um:vn: dizer, o locutor restringe o valor assertivo de P e estabele-
oy dmlsténoao susi?tf rzllaio a sua enunciagdo, apresentando-a como
SO0 e vel de ser posta em duivida. O locutor protege
e afix;‘e‘;«-:‘];axmsabihda«:ie ilocucionaria face a enunciagio degl’
{oei iy t.iva ou negativa) e fazendo isso, ele preserva sua
gem publica: como de fato o interlocutor poderia critici-lo por

ter feito uma a < ;
préprio discursow? §30 da qual ele se distancia ele proprio em seu

3. Os reféns vio ser imediatam !
3 ente libertados,
que garante o Ministro das Relagdes Exteriori;‘st??o‘:\f:so' s
sagem verbal, voz autorizada) ‘ e

4. Eles ndo chegaram a tempo. En i
disseram (fonte: mensagg:; verl:::l‘;l RN

Estratégias de atenuagio da responsabilidade ilocuciondria de P
P 1* formulagdo P: assergio
En todo

caso Q Reformulagiio: atenuagiio responsabilidade ilocuciondria

Leitura: en todo caso, eu garanto q

Verbal da assercio P. O |
. O locuto i A
th P b r revela assim uma certa prudéncia epistemo-

Se, em (3) e (4), a atenua i
m (4), a2 gdo diz respeito a for i
bilidade ilocuciondria da primeira fonnulagoasesen::'li‘ft’ued:

gnificado evidencial presente em en todo caso Q (i.e., 0 conhe-

cnento do que é afirmado no primei

for : primeiro membro provém d
ﬁ.‘f{u)?gume::ahvac;?b.ﬂ). em (5) e (6) - mas tanfbém em (g;f'gf;
Ponto de vista evocado em P. ito & fora argumentativa de um
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susceti i do forte de-
| de ser interpretado como sen {
" Dear:a ;o épmsé‘:argwnentaﬁva da situacdo, e, nessetra ;eggcil:‘):
“"asusceu3 Evel de ser questionado de uma maneira ou de ouoado b
rlocutor na troca comunicativa, o ponto de vista devsob S
t(;zwr ex., nio saber se hd imi:ﬁ;ﬁa e;no :53)&0 rtcg;\slﬁgora 0 R
ivas e substituido s observar 1
e reconhecf:d em (5)), um argumento que, apesar de t;a::ofrgpcg
trago (ou do que p'), permite, no entanto, manter 0 m 5
gg g::cfusda. Como no caso anterior, 0 re'su!tado é umuenﬁaObi qu
cimento que tem por finalidade evitar possiveis crftxc:‘s;) <:i 1 imaecoesgem
a enunciagiao de P, e o locutor preserva assim sua p:
pﬁbn.:x'mlisemos. como exemplo, (8), (9") e (12): 2
8. O potencial de crescimento no setor da alimentagio, se nio
" ilimitado, é en todo caso, muito grande.

9'. Se ele nio ¢ pneumologista, en todo caso, ¢ clinico geral. Ele
" vai poder responder a tuas perguntas.

12. Tendria que pedirle disculpas, o en todo caso, decirle que no lo
}l;.lizao;e,:ieria 'gdir-lhe desculpas, ou en todo caso, dizer-lhe
que ndo fez de propdsito.

Diferentemente de (1) e (2), nos quais 9s.segmemos¢eg t;do cnz
Q encadeava sobre uma negagio metalingiiistica, a n;gamgaqammo .
em (8) e (9) ¢, como a de (5), polémica. Esse hpoten'or oAt
invalida nunca o espago ou contexto de discurso an e
i lesmente aceitar o ponto de vista positivo p” evocado na €
22';@ Ora, é preciso ver que, difetememenhe I?\:en ?dfompohnﬁa
de (5), aque!a presente em (8.) e g ) aparece no) sk quewa o0
h‘p;)mabpo iﬁdélciee'.am's;a pelo locutor do ponto de vista nega_tiv;» g
suspensa. Assim, p’ (i.e., 0 potencial é ilimitado, ele é pm!umglogrsctgr;1 <
do exatamente para evitar ou minimizar 0 pgss{veld esa e
r‘eg::ex\sz;«:iox\al que poderia surgir a partir da enunciagao &:n%oum
znvism Julgando que seu interlocutor pode considerar p ctativa =
to talvez forte demais para a apreensdo argum . ecnntodocaw
situagdo, o locutor o reformula, atenuando-o por mel? éeh'nico gl
(e en todo caso o potencial é muito grartde, en todo caso eae mcmma
ﬁssemodo.ecomiderandoquep e p pertencem escala

entativa (i.e., permitem ambos aplicar 0 mesmo aspecto do

semanti i portanto — com forgas argumentativas
‘:ll'ogxf:ems - ;ac:a) :mmum' tipo de conclusao r (i.e., convém investir
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em alimentagdo, ele vai poder responder
a nao abandonar totalmente sua

O caso de (12) é bastante
0 ponto de vista p evocado em
e ao qual encadeia en fodo caso

@ tuas perguntas), o locutor chega
Posicao e a preservar-se.

similar, a tinica diferenca sendo que
P (i.e., ela deveria se desculpar com ele)
Q é afirmativo. Destinado a substi-
tui-lo, 0 argumento ¢, mais fraco do que p, pertence 3 mesma esca-
la argumentativa e permite portanto evocar o mesmo bloco seman-
tico. Desse modo, e como nos casos anteriores, a reformulacio é
interpretada como uma atenuacao ou mitigagio da forga argumens-
tativa de p sem que isso signifique necessariamente que o locutor
renuncia a orienta

G0 de seu ponto de vista nem 2 caracterizagiao
da situagdo através da aplicagio de um certo bloco seméntico,

Estratégia de atenuagio da forga a
evocado em P

P

rgumentativa de um ponto de vista

1* formulagio de P

en todo caso Q Reformulagiio: atemiagio da for¢a argumentativa

de p lou p’, se P é uma subordinada condicional nega-
tival — busca de consenso

leitura: en todo caso, vocs aceitardfoocé me concederd 7 (ponto de vista evocado
em Q) onde 4 - um argumento mais fraco do que p [ou p'] na mesma escala

- revela uma certa prudéncia epistemoldgica do locutor em relagio a p
fou p']

Analisaremos, para terminar, o caso

(6) que se revela ser par-
ticularmente interessante i

6. A:-Jodo é muito inteligente.

B: - Sim. En todo caso, ele nunca demonstrou ter problemas
sérios de compreensio.

Nesse didlogo, de fato, embor
mento o locutor B pareca retomar

tentado por A, a enunciacio de en fodo caso Q revela que
ele o reformula em T+1 de modo mais prudente. Assim,
pode-se constatar isso na paréifrase (6"):

6". Eu também creio que ele é muito inteligente. E se ele nito o ¢, en
todo caso, (o0 que sei é que) ele

nunca demonstrou ter problemas
sérios de compreensio,

a em um primeiro mo-
0 ponto de vista p sus-
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Introduzindo sua reformulagdo Q através de t:ns todo cg&dg c;:s
depois de ter levado em conta diferentes possi TN
dibertasca g ege‘r)\uncxaqi o de P (i. e, B indica que levou gerln e
: dpe\lr?sta p evocado em P, mas também todos alqusée:e qtoma
Prg;matg : s sv.g vocac?o'ﬁ:% %:ata-se de um
responsd r aquele e . Trata-s )
pl ment:;e mais frac: filopc(;ue ;, mas sobre o qual 08 dois :t;x;lo;:e
em estar de acordo. E isso porque, dxfermpem? S que
i POdhlv com p, q representa um ponto de vista do qnstima
it cotle dar garantia. Observar-se-d que, embora g co .
mmmﬁ'aquedm& s entgagu uma atenuagdo em relagdo a p, ele evocade
ummesm bloco semantico (i.e., ele pertence & mesma escala) qtlilr?u‘;r .
. B nao invalida o discurso de A, que pode con -
g:'l?:?ta?:u discurso para o mesmo tipo de conclusdes (por ex.
terd, portanto, sucesso).

Para concluir

ulativo en todo

tamos mostrar que o reform ’

e M introdugio de um novo ponto de vista cg::

casomse c::“sem re uma atenuagio ou uma nuance em relacdo :al i

recgm aspecto cfo primeiro membro de discurso P sobre 0 q
:gfgscacgesm;nﬂises apresentadas acima acreditamos ter de-

monstrado:

i ao
entodedlscursomtodo.casan
’ @o;lze:&gt;epzrs:gg\‘da da primeira formulagao ?e P. El;
‘anh‘e’ra\ua somente um aspecto, i.e., a forga refutativa, a forga
i forga a entativa;
. ?re::; acp:,se“;os lZ-?e.lrx::bros articulados po; esse marcador :!;i
R L ot o i o
tiva (i.e,, eles T ;
sem::tt;o:; é que, por outro lado, nos permm: dasr :t::p :z:.
licagio satisfatéria quanto a possxb‘xhdade das ‘mosl) gt
l:a(;éSes (a lo sumo — al menos [no méximo — pelo metn ) desdl
cadeadas pela enunciagao de en todo caso: enquando g
lo sumo [no maximo] aparece ligada & mudanga da :lcm e
gumentativa e a presenca em P d? p\:lma neg:sqla(; ;z::ece e
i i retacdo de al menos [pelo menos] aj i
gza}’aé“::z\r: aﬁrgnaqao ou uma negacdo polémica e o argy

4 mesma escala
introduzido por en todo caso _pertence : -
:\:: :)o;olnnto de vista le):;)ocado em P (i.e., eles permitem amb

a aplicagio do mesmo bloco semantico);
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em seguida, que a reformulagio atenuadora en fodo caso Q
aparece sempre guiada pelos principios da polidez verbal, e
nesse sentido, ela pode ser posta em relagio com:

a) a necessidade de mitigar a afronta produzida contra o in-
terlocutor pela refutacio ou a recusa de seu contexto dis-

cursivo (cf. ex. 1, 2, 7, 10) ou de seu oferecimento (cf. ex.
11): nesse caso, § representa uma restricio concessiva que
acarreta a leitura a lo sumo (admito/concedo que q [no ma-
ximo (admito/concedo-lhe que) q]. Nessa estratégia, o lo-
cutor concede o ponto de vista g ao interlocutor atribuin-
do-0 a ele no seu discurso:

a necessidade de proteger a prépria imagem: aqui, g, co-

mo argumento mais fraco do que p, representa o minimo

que o interlocutor deveria aceitar para garantir o bom

funcionamento conversacional, acarretando, portanto, a

leitura al menos (debes admitir que) q [pelo menos (vocé de-

ve admitir que) q]. Nessa estratégia, o locutor se identifica

plenamente com o segundo ponto de vista 4

* finalmente, que a presenga do marcador do marcador de re-

formulagéo en todo caso deve ser relacionada a categoria da
evidencialidade: en todo caso pode assim ser caracterizado

como introduzindo um argumento g

a) que funciona como um evidencial citativo - real (cf. 3, 4)
ou apresentado como tal (cf. 1, 2, 7) - cuja enunciagao
permite ao locutor atenuar a forga refutativa da negagio
presente em P ou a responsabilidade ilocuciondria da as-
serq¢do veiculada em P:

b) que revela uma certa prudéncia epistemoldgica da parte do
locutor em relago & enunciagio do ponto de vista presente
na sua primeira formulagdo (cf. ex. 5, 6, 8, 9, 12), o resultado
sendo uma atenuagio de sua forca argumentativa.

b)
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