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SOBRE O LIVRO E O ESCREVER

A Maneco Livraria e Editora acaba de publicar a obra
Sobre o Livro e O Escrever, de Delmino Gritti, licenciado pe-
la Universidade de Caxias do Sul, nasceu em 1942, Apaixo-
nado pelas letras pertenceu a antilogia reveladora dos poe-
las caxienses, sob nome de MATRICULA, em 1968. Em
1969 recebeu prémio pelo filme de curta-metragem: Hoje, o
Susto Eletrénico. Agora, homem experimentado na vida e na
docéncia publica algo de muito importante Sobre o Livro e o
Escrever. O livro traz o fruto de leituras e de observagoes
como livreiro.

Armindo Trevisan apresenta o livro de que destacamos:
“No dia em que o livro morrer, ou seja, no dia em que a leitu-
ra agonizar (o que é mais exato), o homem ficard empobre-
cido, e o que é pior: a liberdade do homem ficard mais fragil.
O livro é uma espécie de ditimo reduto da liberdade. Pode-
Se calar um homem mas dificiimente se consegue calar um
livro”. Jorge Luis Borges escreveu: “Dos diversos instrumen-
tos do homem, o mais assombroso 6, sem duvida, o livro.
Os outros sédo extensées de seu corpo. O microscdpio, te-
lescopio, sdo extensoes de sua vista, o telefone é a exten-
sdo de sua voz; temos ainda o arado € a espada, sdo exten-
soes de seu brago. Mas o livro & outra coisa, o livro é uma
extenséo da meméria e da imaginag&o”,

A obra de Delmino Gritti é uma enciclopédia condensada
que se oferece aos leitores curiosos e sedentos de luz, de
vida e de eternidade.

Prof. Ir. ELVO CLEMENTE

La semantica

de los puntos de vista:

hacia una teorfa cientifica y empirica
de la construccién del sentido

Pierre-Yves Raccah*
]

El estudio de los fenémenos relacionados con la construccién del
sentido se puede emprender con el fin de entender los procesos
mentales que tienen lugar a la hora de interpretar un enunciado o,
desde otro punto de vista, con el fin de entender las relaciones
entre las estructuras de las lenguas que permiten y restringen estos
procesos de interpretacién. Este articulo se situa en este segundo
pnnto de vista, desde el cual los fenémenos semanticos se entien-
den como fenémenos de lenguas. Aqui tenemos otro punto de
eleccién: se puede plantear el estudio de estos fenémenps y rela-
ciones como estudio de lo posible o de lo observable. Aqui también,
se elige la segunda postura. Si admitimos esta concepci6n segiin la
cual el estudio terico de la construccién del sentido, conducido
‘€on preocupaciones empiricas, ha de basarse sobre una teoria ge-
neral de las lenguas, nuestro interés por la interpretacién nos im-
gmew un planteamiento epistemolégico y metodolégico en el cual
el estudio de los fenémenos de las lenguas, en su diversidad, ha de
desem r un papel central.

_ Antes de empezar este estudio, importa que quede claro que
Eﬁ@p@oximaciones llamadas “estructuralistas”, que apoyamos en

trabajo, se justifican solamente por su oposicién a los varios

duccionismos (16gico, psicolégico y, sobretodo el mds ingenuo

fmso de todos: el reduccionismo ‘mundano’, que pretende

‘encontrar una explicacién de los fenémenos de significado en el
‘#stado del mundo...). Por lo tanto, la critica, como la defens.a. del
< ismo (ligero o radical) son ambas igualmente infan-
e

s M—Cekes-ﬁnm;a.
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tiles si se refieren a fidelidad a dogmas, escondiendo asi la cues-
tién de la posibilidad o de la oportunidad de reducir los fenéme-
nos de lenguas a fenémenos de otras esferas de conocimiento.

En este articulo, no se pretenderd describir ningiin ‘estado
de cosas' independiente de los fines para los cuales estudiamos
las lenguas. Lo que sf se intentard es proponer y defender una
aproximacion a las relaciones entre pragmatica, semdntica y cog-
nicién, aproximacion que parece lo mis adecuada para una teoria
cientffica de las lenguas y, en particular, de los fenémenos de
construccion del sentido (y que fuera también aplicable al estudio
de fenémenos afines, como la traduccién o la inscripcién de ses-
gos ideolégicos en el léxico). Asi, veremos que los observables de
la semdntica, los hechos de los cuales una teoria del significado
ha de dar cuenta, son construidos por el observador y resultan de
hipétesis pragmaticas. Examinaremos tres hipétesis fundamenta-
les de la lingiifstica, implicitas en todas las aproximaciones occi-
dentales contempordneas, que atafien a las relaciones entre los
enunciados y sus eventuales efectos; el examen de estas hipétesis
permitird proponer un planteamiento de las relaciones entre lin-
giifstica y cognicién que no implique reduccién de la una a la
otra. Desarrollando la nocién de construccion del sentido segiin este
planteamiento, propondré una caracterizacién no informacional
de la semdntica y examinaré cémo tal caracterizacién se puede
llevar a cabo en el marco de la Teoria de la Argumentacién en la
Lengua. Esta propuesta, que constituye una de las posibles alter-
nativas al reduccionismo légico necesario para las concepciones
informacionales, se sirve de la siguiente critica metodolégica a
dicho reduccionismo:

Para lograr una descripcién objetiva de los fenémenos no es
necesario que los fenémenos elementales sean, ellos mismos, ob-
jetivos.

Si estamos dispuestos a aceptar que nuestra descripcién
cientifica se limite a las relaciones entre los fenémenos elementa-
les de sentido, podemos aceptar que dichos fenémenos elementa-
les remitan a la subjetividad de los hablantes, desde el momento
en que algunas de las relaciones entre si no dependan de dicha
subjetividad.
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1 Observable y fenémenos
para una ciencia empirica del significado

1.1 Parcepcion, observacion y acceso a lo real

Si prestamos atencién a cémo nos relacionamos con el mundo
externo, nos damos rdpidamente cuenta de que no tenemos la posi-
bilidad de acceder directamente a dicho mundo: podemos “conocer”
el mundo sélo a través de la interpretacién que hacemos de lo que
nuestros sentidos nos facilitan. Asf, en una situacién descrita por el

esquema siguiente:

I

Esquema 1: “Lo que veo”

cuando el sujeto quiere referir a “lo que veo” (II), sélo puede hacer-
lo a través de las huellas (I) dejadas por Il en su cuerpo: la ambi-
gliedad de la expresion “lo que veo” no es casual...
Esta restriccion a la “omnipotencia” humana (sé6lo los dioses
) pretender acceder directamente al mundo) es generalmente
ien aceptada, ahora, en las comunidades cientificas. Sin embargo,
$u aceptacion, en la forma de la clasica creencia popular de sentido
comtin acerca del “progreso de la ciencia”, es irracional. La creencia
Popular reconoce que no podemos saber la verdad sobre el mundo
Pero aftade —como para consolar...— que “...gracias a la ciencia, nos
Aacercamos cada vez més a ella”. En realidad (si se me permite el uso
de la expresion...), puede ser que nos acerquemos a la verdad pero,
Para que lo podamos constatar o simplemente creer, necesitamos
‘fomparar nuestra posicién con la verdad y, por lo tanto, tendriamos
& tener una idea de dénde “estd” la verdad y de dénde “estamos”
Tosotros. Y eso es precisamente lo que la creencia popular reconoce
que no 0s. Asi que el sentido comiin presupone una creencia
DT ia con la que expresa. Para evitar tal contradiccién la
{inica solucién es admitir que sélo podemos esperar que nos estamos
a la verdad. En el mejor de los casos, nuestra situacién
m: la verdad es comparable con la observacién de un reloj
parado: sabemos que indica la hora exacta dos veces al dia
PErono podemos saber cudndo. ..
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Abandonada cualquier pretensién a la omnipotencia, nos toca
resignarnos a aceptar que las verdades sobre el mundo resultan de
rasgos comunes en la interpretacién que hacemos del mismo sin
que podamos saber si estos rasgos comunes se deben a algo estable
en el mundo o sélo a algo estable en nuestras estructuras cogniti-
vas, a través de las cuales lo interpretamos.

Con todo, el hecho de que esta creencia popular no es racio-
nal no impide que sigamos creyendo en ella...

1.2 Proyeccion analdgica de las causalidades de dicto

El mundo, como nos aparece, esta lleno de entidades y rela-
ciones. Acabamos de ver que estas entidades y relaciones, para que
nos puedan aparecer, han de ser construidas por nuestras mentes:
el efecto de realidad proviene no tanto del caricter acertado de
nuestras construcciones (que, como hemos visto, no tenemos el
modo de evaluar) sino de la regularidad con la cual hacemos estas
construcciones, regularidad debida a las propiedades comunes de
nuestro ‘aparato cognitivo'.

De entre estas relaciones que nos parecen poblar el mundo,
las relaciones causales desempenan un papel importante, Asi mis-
mo, si consideramos por ejemplo la atraccién universal, que nos
sirve, entre otras cosas, para relacionar la descripcién de la masa
de los planetas con la descripcién de sus movimientos, no nos cabe
duda de que es una de las causas de la trayectoria eliptica de los
planetas’. A dicha atraccién universal, le otorgamos entonces la
propiedad de existir en el mundo como causa de otro fenémeno, a

raiz de su papel estabilizado en la descripcion que hacemos de

dicho fenémeno. Este movimiento cognitivo que nos hace proyec-

tar en el mundo relaciones causales entre descripciones del mundo

es una forma de una proceso mds general conocida como “proyec-

cién del de dicto al de re”. El analisis de los dos didlogos siguientes

ilustrard parcialmente esta cuestién.

D
" A “Hoy, Juan ha sido muy amable conmigo”
B: “;Por qué?
A: "Me ha invitado a comer.”

'

causa con la que nos sirve en la vida cotidiana: la atraccion universal no causo ko tras
yectoria de los planetas en el mismo sentido que los celos de Otelo cansaron |la muer
te de Desdemona,
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Es importante observar que no llegamos a asimilar completamente esta nocion de

D
YA “Hoy, Juan ha sido muy amable conmigo”
B: “;Por qué?”
A: “Necesitard mi colaboracién para una gestion pesada.”

En D,, la explicacién dada es una explicacién de dicto, mien-
tras en D,, la explicacién es de re. En ambos didlogos, la pregunta
“;Por qué?" es ambigua: quien no conoce la situacién de enuncia-
ci6n, no puede decidir si B quiere saber por qué Juan a sido amable
o por qué A dice que Juan a sido amable. Quien pregunta “;Por
qué?”, a menudo no sabe cudl de las dos cosas quiere saber al pro-
nunciar su pregunta.

Lo mismo ocurre con la atraccién universal y, mas generalmen-
te, con las leyes naturales: las leyes nos permiten establecer relacio-
nes causales entre descripciones y, en cuanto admitimos una tal
relacién, dejamos de distinguir la causalidad entre descripciones de
una eventual causalidad entre los eventos reales. Asi mismo, sa-
biendo que podemos describir la trayectoria de los planetas con §,

porque describimos propiedades de las masas con §,, no podemos

dejar de creer que, si es asi -0 sea, si §, causa 3, - es porque las
propiedades de las masas causan las de las trayectorias. Esta
creencia metafisica podria también ser verdadera pero, cémo lo
vimos en el parrafo precedente, no tenemos ningun modo para

‘averiguarlo. Otra vez, todo esto no tiene por qué afectar nuestras

creencias: s6lo nos debe inducir a no utilizarla en un razonamiento
1.3 Lo que podemos esperar de una teoria cientifica

~Ya que, como acabamos de verlo, no podemos contar con que
una teoria cientifica nos explique cémo estd el mundo ni tampoco
que nos diga verdades metaffsicas ni ontolégicas, tenemos que con-
AIMOos con que nos proponga explicaciones de dicto de como ve-
108 el mundo. Sin embargo, 53 papel de las teorias cientificas sigue
"do importante: si esta claro que nuestra cognicién no tiene acce-
trecto al mundo, él, si que tiene acceso a nosotros... Asi que, si
teorias s6lo pueden formular hipétesis sobre cémo podemos
var descripciones de fenémenos a partir de otras descripciones

! s, dichas descripciones derivadas han de poder compa-
: ? descripciones de lo que se puede observar.
! e8quema siguiente muestra, de manera simplificada, esta

- Qaracteristica fundamental de las teorias cientificas.’

Vea también Raccah (1995),
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Descripciones

Esquema 2: Composicionalidad de las descripciones cientificas

Si el esquema 2 pone de manifiesto el cardcter composicio-
nal de las descripciones que una teorfa cientifica propone (pro-
piedad que acabamos de ver en el parrafo 1.2), esconde la impo-
sibilidad de acceder directamente a lo que pasa en el mundo (im-
posibilidad que comenté en el parrafo 1.1): presenta los fenéme-
nos Eq, Ey, .... E, como directamente accesibles al observador. En
Raccah (1995), propongo un punto de vista que toma en cuenta
las limitaciones cognitivas del observador y presento un esquem
que no tiene el defecto del que presento aqui; para evitar un d
sarrollo que nos apartaria de los objetivos del presente articulo,
me contentaré con que el lector sepa que las cosas son un poco
mds complicadas y que puede encontrar mas material acerca d
este tema en el articulo mencionado.
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2 Hacia una teoria cientifica de las lenguas

Aplicando las consideraciones desarrolladas en el parrafo pre-
cedente, nos toca ahora determinar cudles son los fenomenos que
puedan contar como observables de una teorfa cientifica de las len-

Ya que es mi intencién mostrar que el estudio de las lenguas

e ser el objeto de una teoria cientifica empirica, mediante algu-
nas hipétesis que especificaré, tendré que mostrar, a continuacién,

dichos fenémenos son percibidos de manera relativamente cons-
tante los observadores y que hay maneras de generar la descrip-
cién de algunos de ellos en funcién de la descripcion de otros.

2.1 Lo observable en linglistica

Si convenimos en llamar enunciado lo que ha pronunciado
realmente un hablante en una determinada situacién, cave admitir
que lo tinico que nuestros sentidos pueden percibir de un enun-
ciado es el sonido, o sea, las vibraciones del aire. Sabemos que, en
general, este sonido sirve para decir algo y, siempre en general,
entendemos este ‘algo’ de manera mas o menos inmediata (siempre
que el hablante diga verdaderamente algo, que hable correctamen-
te una lengua que entendemos, etc.). Pero todo esto, sélo lo sabe-
mos, lo inferimos de nuestros conocimientos: lo que es directamen-
te’ observable de un enunciado sélo son las vibraciones del aire.

Si nuestra intencion es estudiar lo que, en las lenguas, permi-
te a los interlocutores construir sentido, no podemos dar por sen-
tado que estas vibraciones ya tienen sentido: no podemos considerar
que el sentido es un observable' de la ciencia de las lenguas; y eso, a

2l enunciado. El sentido, no lo percibimos: lo construimos. Ahora
ien, el sentido que el observador pueda construir no es objeto de

sw de que el sentido nos pueda aparecer inmediatamente al oir
2

estudio de dicho observador: solo puede servir para el estudio de

ina lengua el sentido que ha construido un interlocutor observa-
do, inmerso en la situacién de enunciacién. Y esto, no es directa-
able porque ningiin observador (menos los dioses)

Qmew directo, sensorial, a la mente de los hablantes. Hay
N° podemos consolarnos pensando que basta preguntar al

ablante lo que queria decir al pronunciar su enunciado: nos con-
-

otro enunciado, que tendremos que interpretar para

Y .
m.hm visto en el parrafo 1.1, queda claro que la expresién “directamente
“ N0 supone un acceso directo al mundo: se aplica a la observacién, por
& ‘Me py de nuestros sentidos, que requiere el menor grado de interpretacién.
Dles, PETMito este neologismo para referirme a la catégoria de Jos fendmenos observa-
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construirle un sentido y nos equivocarfamos otra vez tomando el
sentido construido por el observador como base de nuestro estudio
en vez de estudiar las lenguas a partir de lo observable...

Llegados a este punto, parece que estamos en una via senza
uscita: si podemos basar nuestro estudio s6lo en los sonidos emiti-
dos por los hablantes, sin poder acceder a la interpretacién que sus
interlocutores hacen de dichos sonidos, Yy sin poder utilizar la nu-
estra, ;c6mo podremos llevar a cabo nuestro estudio? La tnica
respuesta es la que dan todas las ciencias Yy, en particular, la fisica:
basarnos en una observacién indirecta controlada por hipdtesis
metodolégicas o tedricas especificas, Asi como el fisico que cons-
truye experimentos que le permiten observar de modo indirecto
fenémenos A que no puede percibir (como, por ejemplo, la induc-
cién magnética), a través de otros fenémenos B que si puede perci-
bir (como, por ejemplo, el movimiento de un imén) y que, gracias a
algunas hipdtesis tedricas (como la relacién entre campo magnéti-
co y fuerza), puede considerar como efectos de A, asf, mediante la
observacién de lo que puede considerar como efectos del enuncia-
do, el lingiiista puede crear las condiciones para la observacién
indirecta del sentido de los enunciados,

Ahora bien, los efectos directamente observables del habla
son las acciones de los interlocutores. Dado un enunciado, algunas
acciones pueden considerarse como efectos de dicho enunciado,
otras no: como en las demds ciencias, el lingiiista ha de especificar
las hipétesis que le permiten considerar que una determinada ac-
ci6n es consecuencia de un determinado enunciado.

Supongamos, por ejemplo, que estamos observando una si-
tuacién en la cual un hablante H pronuncia una sucesién de soni-
dos que podriamos representar por:

“Tengo frio"

Yy supongamos que observamos también a dos interlocutores, uno
de los cuales, 11, se levanta Y Va a cerrar una ventana, y el otro, 12,
enciende un cigarrillo. Lo mas probable es que consideraremos que
la accién de 11 es consecuencia del enunciado de H, mientras la de
12, no lo es. Para entender que eso no es mds que una hipétesis
(muy verosimil, pero siempre una hipétesis), basta imaginar que I1
ha podido levantarse porque él mismo tenfa frio, o porque el ruido
que provenia de fuera le impedfa ofr lo que H decia... Asi vemos
que el conocimiento de la situacién de enunciacién es indispensa-
ble para constituir los hechos de los cuales nos proponemos dar

cuenta: la pragmatica contribuye a constituir lo observable de la
semdntica.
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Hipotesis caracteristicas
o deplg lingtiistica occidental contemporanea

terminado lo observable de la seméntica lingliistica, o sea,
1 so?\?deos y las acciones, conviene ahora poner de manifiesto las
):spétesxs fundamentales que nuestra racionalidad considera como
imprescindibles y que relacionan dichos observables.

2.2.1 No-materialidad de la relacion entre sonido y accion

ituacién imaginada en el pérrafo 2.1, y admitiendo que

la accxl'itl;nl::l::l ﬁlas consecugl:nacia del enunciado de H, tenemos todos

claro que dicha accién no es consecuencia dlrgcta de las ylbracxone.f,

emitidas por H: nos parece obvio que vibraciones del aire no pue-

den causar acciones. Sin embargo, algunas sestas asidticas van us-

cando el “lenguaje intrinseco de la naturaleza®, cuyas palabras emi-
ten vibraciones que “corresponden exactamente a las vnbralcpn]es
naturales de lo que designan”. A nosotros, occidentales del siglo
XX, esta biisqueda nos puede parecer irracional. Irracional, sf; p?ro
absurda, no: la idea segun la cual los efectos lingtiisticos de los
enunciados no son debidos a su materialidad no es una tautologmz
$ino una hipétesis. Una hip6tesis en la cual creemos, y yo también:
: lo que cree un cientifico no tiene importancia para la ciencia.
mos de vista de este tipo no han sido siempre tan “evidentes”, ni
siquiera en occidente (la estabilizacién de esta racionalidad remonta
probablemente a la época de Descartes o poco antes). Por otra parte,
sabemos que el sonido tiene efectos materiales (puede romper cris-
tal, doler los ofdos,...): no podemos dar por sentado que no
puede provocar una determinada accién (aunque si podemos creer o
estar seguros de que no la provoca). g .

WASI. la pri‘r!nera hipgtesis fundamental que la lingiifstica occi-
dental contemporanea admite se puede formular de modo siguiente:

H, La lingiiistica no est4 interesada en los efectos debidos a
la materialidad de los enunciados.

Una consecuencia inmediata de esta hipétesis es que Io§ efec-
105 de los enunciados que interesan a los lingiiistas son debidos a

s  forma. La forma del enunciado, que llama'remns frase desempe-
L Por Io tanto un papel central en la lingifstica.

%Mesﬁs “anti-magia"

., Refiriéndonos otra vez a la situacién imaginada en el parrafo
2L ¥ admitiendo la hipétesis precedente, podriamos pensar que el
efecto d te observable del enunciado de H, la accién de 11,
& directamente causada por la forma de su enunciado. Sin embar-
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go, consideramos todos que si I1 cerré la ventana es porque lo ha

ido él y no sélo porque H ha pronunciado el enunciado “Tengo
2:@". Si la relacién causal entre el enunciado de H y la accién de I1
no fuera mediada por la voluntad de I1, estariamos en una situacién
semejante a la de Ali Baba, cuando pronuncia la formula mégica
“Abrete sésamo” y se abre la cueva. En el caso de Ali Baba, es magia
porque no hay intermediarios entre el enunciado y el resultado: si
pensamos que hay algiin mecanismo o algiin siervo que, al recono-
cer la férmula, abre la cueva, entonces, ya no considerariamos el
enunciado de Ali Baba como una férmula mégica. La creencia en los
efectos directos de los enunciados, o sea, en la magia, si ha desapa-
recido, hace pocos siglos, de la racionalidad cientifica de nuestra
época, no ha desaparecido totalmente de nuestras mentalidades
(existen huellas de este tipo de creencias en las lenguas, las tradicio-
nes y las culturas occidentales actuales). Asf que la creencia contra-
ria, que juzgamos racional, no es una tautologia sino una hipétesis.
Dicha hipétesis puede ser formulada de la manera siguiente:

H, La lingiiistica no estd interesada en los efectos directa-
mente observables que son directamente causados por
los enunciados

Una consecuencia de H, es que la lingiiistica occidental con-
tempordnea admite que el enunciado provoca en el interlocutor un
efecto susceptible de modificar su voluntad: la comprensién de un
enunciado es un efecto cognitivo.

Otra consecuencia de H, es ética: la sefialo por su importancia,
sin poder desarrollarla aqui. Es que nadie puede pretender que lo
que ha hecho, lo ha hecho porque alguien se lo habia exigido. Cual-
quier orden, amenaza, chantaje tiene primero un efecto sobre la vo-
luntad de quien actua.

2.2.3 Relaciones entre seméntica pragmatica y psicologia cognitiva

Estas dos hipétesis permiten delimitar precisamente los pape-
les de las varias disciplinas cuyo objeto se relaciona con las lenguas.
El esquema siguiente pone de manifiesto lo esencial de esta delimi-
tacién.

La parte detrds de la “pantalla” corresponde a la psicologia
cognitiva y no es directamente observable. La seméntica lingiifstica
se ocupa de la parte cercada; sin embargo, los hechos de que habla
(no directamente observables) no pueden establecerse sin la obser-
vacién de lo que sale debajo de la pantalla. Necesitan, por lo tanto,
hipétesis sobre la parte escondida por la pantalla.
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objeto de la
lingiifstica
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Esquema 3: Relaciones entre los observables de la semintica

3 La Teoria de la Argumentacion en la Lengua
como herramienta para una teoria de la traduccion

Con las caracteristicas que resultan del andlisis del parrafo 2,
la idea general de la teoria semdntica que nos interesa aqui se pue-
de formular de la manera siguiente.

~ Considerando que un enunciado de una lengua se caracteriza
por la pareja <frase, situacién>, cuando un oyente O interpreta un
enunciado <P,S> proferido por un hablante H, O construye un sen-
tido apropiado a la situacién de enunciacién, tal como la percibe él,
utilizando las herramientas que le facilita la frase P (herramientas
que constituyen el significado de la frase P). Por lo tanto, el sentido
“construido por O no se encuentra en el enunciado ni en la frase: es
algo subjetivo, que depende del estado cognitivo y afectivo de O; se
‘puede entender como el punto de vista que se hace O sobre el tema
‘de que H habla. Por otra parte, dada una frase P, O no construye
mmn sentido de cualquier manera para los enunciados de P: la
ﬂWﬁmisma le indica una manera de construir el sentido. Asf, el
i ) nO puede ser objetivo, ya que pertenece al mundo privado
S oyente; el significado tampoco puede ser una obietivaciécri\ del
SEhldo, ya que s6lo indica una manera de construir un sentido en
una determinada situacion.
___Siseacepta esta concepcion, el significado de una frase ha de
“SISUr en relaciones entre puntos de vista, de manera que pueda
onSHrediir la construccién de este sentido subjetivo. La descripcién
Sémantica de las frases consistirfa entonces en la facilitacion de
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aquellas relaciones entre puntos de vista que la frase impone para
la construccién del sentido en cualquier situacién. La vieja concep-
cién de la semdntica de las lenguas, todavia utilizada por muchos
lingtiistas y sobretodo muchos informéticos, identifica el significa-
do de una frase con las condiciones objetivas a las cuales los enun-
ciados de dicha frase son verdaderos. Para que se pueda conside-
rar dichas condiciones de verdad, también llamadas “informacién
objetiva”, como herramientas para la construccién de un sentido,
en funcién de como el oyente ve la situacién de enunciacion, es
necesario presuponer que los puntos de vista se basan en la infor-
macién objetiva y que, por lo tanto, las relaciones argumentativas
pueden derivarse de las condiciones de verdad. Este presupuesto
caracterfstico de la vieja concepcién logicista ha sido estudiado
empiricamente y se ha demostrado contrario a la observacién. La
demostracion es vélida para muchos tipos de enunciados en sus
usos naturales: casi todos los enunciados de frases que contienen
operadores o conectores tienen una orientacién argumentativa que
no se puede calcular en funcién de sus condiciones de verdad;’ la
mayoria de los enunciados de frases que contienen adjetivos califi-
cativos expresan puntos de vista que no se pueden formular en
términos de condiciones de verdad;® y hasta los substantivos, mu-
cho de los cuales no pueden ser descritos en términos de predica-
dos l6gicos sin renunciar a captar sus efectos de sentido...”

Asi, en casi todos los usos naturales de las lenguas, el sentido
no se puede describir como derivado de una descripcién de las
condiciones de verdad, aplicada a una situacién. Sin embargo, y
eso explica por qué la concepcién logicista sigue en vigor en mu-
chas aproximaciones, hay algunos usos de las lenguas en los cuales
el sentido si que puede describirse a partir de condiciones de ver-
dad: son los casos de enunciados técnicos o cientificos, en los cua-
les las palabras tienden a designar conceptos, las argumentaciones
han de ser deducciones vilidas y los puntos de vistas han de ser
presentados como universales. Los lingiiistas que estudian exclu-

Véase, por cjemplo, Ja diferencia entre los enunciados que contienen poco y los que.
contienen i poco (Raccah 1998) o sus traducciones en francés =pen y un pen— (Ducrot’
1980, 1988 o Raccah 1990) o en inglés ~little y a little- (Raccah 1987). Véase también
los andlisis de pero o de sus traducciones (mais, en francés, but en inglés) en los mis~
maos textos.,

Los sentidos de un enunciado de “Este pan es bueno® no pueden describirse como
derivados de una propiedad objetiva del pan, sino como derivados de ciertas rela-
ciones entre el hablante y el pan,

Si alguien deja un casucho C para una mansién, es probable que otra persona, mds
pobre, deje otra habitacién, peor que C, para Ir a vivir en C, que le pareceria una
mansidn: ;Qué serfa C “en realidad? ;Un casucho? ;Una mansign?..,
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sivamente estos tipos de enunciados no pueden ver en ellos lo que
se ve en todos los demas: el cardcter subjetivo de la construccién
del sentido. Aquellos lingiiistas, por lo tanto, por el tipo de mate-
rial en el cual trabajan, reducen las palabras a términos y asimilan
asf el significado con las condiciones de verdad.

En lo que sigue, veremos otra razén de abandonar la concep-
cién logicista de las lenguas en favor de la teoria semdntica basada
en la nocién de punte de vista, que se introdujo a principio del

parrafo.
4 Lengua, interpretacion e ideologias sociales

La concepcién esbozada en el parrafo precedente, llamada
Teorfa de la argumentacion en la Lengua (TAL) estd fundada, co-
mo hemos visto, en un concepto de sentido relacionado con la no-
cion de punto de vista; permite evitar las reducciones y asimilacio-
nes impuestas por los modelos logicistas, facilitindonos medios,
como veremos, para estudiar el papel de la sociedad en la constitu-
cioén de la capacidad individual de interpretar enunciados de una
Imgua Veremos que esta capacidad estd fundada en la disponibi-
lidad, en cada persona, de puntos de vista accesibles, ‘activados’

los elementos léxicos de la lengua, actualizados en funcién de
percepcion que el oyente tiene de la situacion y articulados se-
in la estructura de la frase. Esta propiedad del léxico, que nos
ace ‘activar’ puntos de vista sobre el mundo permite considerar
ue las palabras funcionan como una especie de memoria colectiva

ISR,
T

una sociedad y cristalizan creencias e ideologias compartidas en

una determinada comunidad lingiifstica. El sistema de puntos de
wvista impuesto por el léxico de cada lengua constituye un espacio
§ -en el cual la personalidad de cada sujeto delinea un grafo.
~ Elmodelo tépico de la TAL, que utilizamos y desarrollamos en
Wmam parte, como en la quinta, el modelo de los topoi, permite
ina descripcion de los fenémenos semanticos que no supone su

on a fendmenos psicolégicos o ‘mundanos’ y, sin embargo,
erta la posibilidad de utilizar dicha descripcién en la formu-
t6n de fendmenos pertenecientes a otras esferas disciplinares,
M0 los que suponen aproximaciones cognitiva, cultural o, mas

Aaimente social. Esta particularidad del modelo tépico ha con-

0 e te a Oswald Ducrot, por influencia de Marion
=4 @ preferir una aproximacién mds ‘puramente’ estructuralista,
A cual procuran borrar cualquier relacion entre descripciones

Sy descripciones cognitivas o sociales. Esta (ltima
6n, llamada “modelo de los bloques seminticos”, ofrece
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un interés esencial para quien tiene razones para no apartarse de las
doctrinas del estructuralismo puro; para los demds, ofrece el interés
de un ejercicio de descripcién con limitaciones formales externas
anadidas, ejercicio muy enriquecedor que, sin embargo, no puede
considerarse una modificacién indispensable ni esencial.

Nosotros, no tenemos razones para no apartarnos de la doctri-
na estructuralista, ni de cualquier otra doctrina; ademas, tenemos un
interés particular en examinar las relaciones entre las propiedades
semanticas de las lenguas y los fenémenos cognitivos, culturales y
sociales. Asi, observamos con atencién el desarrollo del nuevo mo-
delo, més ‘puro’ y apreciamos los adelantos que permite en la mane-
ra de comprender algunos fenémenos semanticos, pero seguimos
utilizando y desarrollando el modelo ‘viejo', ya que permite exami-
nar los fendmenos que nos interesan sin comprometernos con nin-
guna forma de reduccionismo.

4.1 Topoi argumentativos e inferencia gradual

La TAL, en su modelo t6pico, se caracteriza por las siguientes
hipétesis:

1. Aunque todos los enunciados de una lengua no constituyan
necesariamente una argumentacion, la descripcién de su va-
lor semdntico incluye necesariamente la descripcién de su
papel en una eventual argumentacién de la cual formaria
parte.

2. Cuando un enunciado E se presenta como destinado a sugerir
la conclusién C, lo hace en virtud de una regla de inferencia
gradual, presentada como general y compartida por la totali-
dad de los interlocutores.

Estas reglas, que tienen la forma
// cuanto mds (0 menos) P, mds (0 menos) Q //

se denominan topoi (en singular: topos); los campos graduales rela-
cionados por un topos (P y Q en la formulacién precedente) se
denominan campos tépicos. S6lo me detendré en esta hipétesis (cf.
Raccah 1990a, para un anilisis més detallado) para precisar que se
trata de una hipétesis muy fuerte (reducir todos los garantes de las
argumentaciones a la forma mencionada en las lineas precedentes),
que, como toda hipdtesis constitutiva de una teorfa, solo puede sef
validada por el poder descriptivo (y la adecuacién) de la teoria (0
de las teorias) que origina.
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Una vez descripto el sentido de los enunciados a través de es-
tos topoi es posible formular una descripcién semdntica de los
conectores y operadores con efectos sobre la orientacién argumen-
tativa: dicha descripcién se formula en términos de restricciones
sobre los topoi utilizables como garantes. De este modo, la des-
cripeioén semdntica de pero, en una frase del tipo P pero Q, indicard,
un lado, que el topos empleado para el enunciado de Q debe
tener un consecuente opuesto al del topos utilizado para el enun-
ciado de P; y, por otro lado, que el topos utilizado para el enuncia-
do global es el que se hubiera utilizado en un enunciado de Q solo
(cf. Raccah 1987 para una descripcién mds técnica). .

Estas observaciones —y muchas otras—- confirman que el signi-
ficado de las frases no se reduce a elementos de informacién sino
que integra indicaciones sobre el potencial argumentativo de sus
enunciados, indicaciones basadas en reglas de inferencia gradua-
les. Este hecho podria interesar solo al lingtiista, dado que, incluso
si los medios lingiiisticos que permiten transmitir conocimientos
estan regidos por dichos modelos argumentativos, de esto no se
desprende en forma inmediata que los conocimientos en sf mismos
estén estructurados segiin este modelo argumentativo. Mi pro-
puesta requiere una hipétesis suplementaria, que deriva de pre-
ocupaciones cognitivas. Se trata de la hipétesis segiin la cual la
lengua es, de alguna manera, un espejo de las representaciones
cognitivas y culturales de los locutores. La aceptacion de esta lti-
ma hipétesis (que no justificaré aquf),’ nos lleva a pensar que cier-
tos aspectos, por lo menos, de las estructuras de nuestros conoci-
mientos son homomorfos a las estructuras lingiiisticas de la argu-
mentacion. De este modo, el estudio de los conectores y operado-
Teés argumentativos pudo enriquecer nuestra comprensién del ra-
Zonamiento y, por ende, proveer bases nuevas para su modeliza-
0 en inteligencia artificial.’

4.2 Encadenamiento y léxico

~ Hasta una fecha bastante reciente, la mayor parte de la inves-
Acion sobre la argumentacion se referia en forma exclusiva a las
#eulaciones lingiiisticas, marcas de encadenamientos, huellas de

-

Seonamientos implicitos de los sujetos hablantes. Incluso los

28j0s basados en el marco teérico de la Argumentacién en la
o4 Propuesto inicialmente por Anscombre y Ducrot, se cen-

_anen el estudio de los articuladores argumentativos (operado-
POt giemplo, Davis 1989, Dieng 1989 y Cerbah et al, 1990,
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res y conectores), a pesar de la hipdtesis caracteristica de dicho
marco tedrico, segtin la cual, precisamente, “hay argumentacién en
la lengua®. Al preocuparse fundamentalmente del encadenamien-
to, la seméantica de la argumentacién sélo era una “macro-
semdntica”, y dado el interés existente sobre todo en estas marcas
de la actividad de inferencia, la proximidad de esta concepcién de
la seméntica con la pragmatica bastaba para que la amalgama fue-
ra inevitable, No obstante, la hipétesis de la TAL no conciernen
s6lo los encadenamientos argumentativos marcados por los conec-
tores y otros articuladores: en la actualidad se estan realizando
trabajos de descripcion del léxico que revelan el papel esencial que,.
como lo hemos visto en el parrafo precedente, las relaciones argu-
mentativas desempefian en la construccion del sentido.

Las hipétesis de la Teoria de la Argumentacién en la Lengua
no imponen un enfoque exclusivamente pragmatico. Por el contra
rio, permiten un tratamiento seméntico profundo de la arguments
cién, a condicién de prestar cierta atencién a los fenémenos léxi-
cos. Esto es al menos lo que espero demostrar. Por supuesto, como
ya lo vimos anteriormente, la argumentatividad de un enunciado,
simple o complejo, no puede determinarse sélo a través de la se-
méntica, ya que la orientacién argumentativa depende de los topoi
efectivamente utilizados en la enunciacién. Dichos topoi reflejan al
mismo tiempo las creencias y las intenciones de los locutores vy,
por ende, no pueden determinarse solo por medio del andlisis
la frase. Pero las palabras elegidas limitan los topoi posibles
(0, desde el punto de vista opuesto, los topoi que se quiere utiliza
limitan la eleccién de las palabras): no cualquier topos puede aso:
ciarse a cualquier frase. Se podria hablar aqui de subdetermins
cién, en un sentido positivo (es decir, en un sentido en el que sub-
determinar implica cierto grado de determinacién).

Desde este punto de vista, el estudio lingiiistico de la arg
tacién no puede limitarse al andlisis de los morfemas utilizados pa
articular los argumentos y las conclusiones. Dicho andlisis sélo co
tituye uno de los aspectos, una de las direcciones posibles, de
investigacion lingiifstica sobre la argumentacién, por cierto impor
tante, pero que no debe ocultar un segundo aspecto: la (sub-) deter
minacién de los topoi durante la construccién de las frases.

Por otra parte, como lo vimos en el pérrafo precedente, la des
cripcién del léxico necesita una conceptualizaciéon de la nocién dé
punto de vista, conceptualizacién que nos pueden proporcionar o8
campos topicos de la Teoria de la Argumentacion en la Lengua. Bl
pdrrafo siguiente describe en qué modo se pueden utilizar los ¢
pos tdpicos para describir el léxico.
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4.3 Campos topicos léxicos

Intentaré demostrar que una descripcion léxica en la cual apa-
rezcan campos topicos asociados a las palabras, no sélo permite
apoyar la construccién de las restricciones sobre la argumentacién

intervienen en los enunciados de una frase, sino también dar
cuenta de sus connotaciones habituales, y describir, por lo tanto, la
manera cémo el léxico cristaliza las creencias y conocimientos colec-
tivos, necesarios para la comunicacién lingiiistica en el interior de
un grupo lingliistico. La idea general de esta descripcion puede es-

tizarse de la siguiente forma.

Podemos concebir un topos como una pareja de campos tépi-
cos, pareja en la que el primer término es el antecedente del topos y
el segundo, el consecuente. Un campo tépico es, en lineas generales,
una “forma de ver” una entidad, una propiedad o una relacién. Esta
forma de ver estid determinada a su vez por la forma como vemos
ofra entidad, otra propiedad u otra relacion: esto es, por otro campo
& . Asf, podemos representar un campo tépico mediante una
cadena de campos topicos colocados unos dentro de otros, de modo
que cada campo tépico se caracteriza, por una parte, por un campo
conc (la entidad, la propiedad o la relacion), y por otra, por el
‘eampo t6pico que contiene, el cual a su vez se caracteriza por un
campo conceptual y por el campo tépico que contiene, y asi sucesi-
vamente hasta un campo tépico elemental. Este tiltimo, al ser un
principio de valoracién basico (en positive o negativo), introduce una
graduacién en el campo tépico que lo contiene. De este modo llega-
-mos a la siguiente definicién recursiva:”

. La pareja (X,Y) es un campo t6pico nicamente si se respeta
‘una de las dos condiciones siguientes:

~ () Xesuncampo conceptual e
. Y es un valor (bien o mal) o

m X es un campo conceptual e

: Y es un campo tépico.

definicién permite construir cadenas crecientes de campos
partir de campos tdpicos elementales, que contengan una
: €l principio de graduaci6n introducido por la valoracién
en el campo tépico elemental repercute sobre la totalidad
topico que lo contiene. Esto es lo que permite considerar
PO t6pico, no solo como una forma de ver un campo concep-
ién como un principio de graduacién para otros

- C£ Raceah 19901 ¥ Bruxelles et al, 1994,

La semdntica de Jos puntos de vista: ... 61



Asf, el dispositivo conceptual de descripcién del significado
se puede completar de la manera siguiente:

O A cada campo tépico CT (= <CC.CT'>) le corresponde un
topos, asociado a €l candnicamente: se trata de la pareja
//CT,CT"//.

O A cada palabra se asocia uno o varios campos t6épicos." Un
campo tépico asociado a una palabra se denomina intrinseco a
esa palabra. Un topos intrinseco a una palabra es el topos cané-
nicamente asociado a un campo tépico intrinseco a dicha pa-
labra.

O  Unenunciado de una frase con una palabra M puede utilizar,
ya sea un topos intrinseco a M: se trata entonces de un enun-
ciado doxal, ya sea otro topos, que puede ser contrario al to-
pos intrinseco a M (en este caso se habla de enunciado para-
doxal), o simplemente distinto (enunciado a-doxal). En todos
los casos, el antecedente del topos es un campo tépico intrin-
secoa M.

4.4 Ejemplos

Los tres ejemplos siguientes, a pesar de ser analizados en
forma breve, permitiran ilustrar estos tiltimos puntos;

(6) Juan trabajé mucho, debe de estar cansado
(7) Juan trabajé mucho, debe de estar en muy buena forma
(8) Juan trabajé mucho, Maria debi6 de aburrirse

Con Sylvie Bruxelles y Oswald Ducrot consideramos que la
descripcién semadntica de trabajar debe mostrar que, para que

actividad pueda considerarse trabajo, debe (entre otras cosas) im=%

plicar cierto cansancio (para convencerse de esto, basta con notar
que, para oponerse a la idea segtin la cual alguien habria trabajadc
es suficiente hacer ver que no estd cansado...). Si admitimos esta
hipétesis externa, comprenderemos que asociamos al lexema fral

Existen dos maneras (combinables) de asociar varios campos topicos a una palabrie
En el primer caso, los diferentes campos se asocian conjuntamente a una palabra:

significado de la palabra integra estos diferentes campos tépicos; los encadenamisn®
tos pueden concernir uno solo de estos campos, pero también pueden integrar
rias campos, En el segundo caso, los campos se excluyen unos a otros: la palabra
argumentativamente ambigua, fendmeno que se produce con bastante {r cia.
incluso en el caso de palabras informativamente no-ambiguas (cf, Raccah 1987): es
caso de tibio, que puede asociarse, o bien al campo del calor (como en "Esta cervesd
estd tibia"), 0 blen al campo del frio (como en “Este café estd tibio"). Por ultimo,

Eyeden imaginar (no encontré, pero tampoco busqué...) casos de asociaciones colf

inadas.
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iar el campo topico (ACTIVIDAD,cansancio), en el cual ACTIVI-
DAD es el campo conceptual principal de trabajar y cansancio es el
campo topico desde el punto de vista desde el cual se considera la
actividad. El topos candnicamente asociado a este campo topico es

// (ACTIVIDAD cansancio),cansancio //

que también puede leerse:
// cuanto mds actividad se realiza, mas se cansa uno //

Los enunciados de la frase (6) son doxales dado que utilizan
un topos intrinseco a uno de sus lexemas: un locutor de (6) no
‘agrega nada a la doxa codificada en la lengua. Los enunciados de
; gpueden provocar una primera reaccién de asombro, que se di-
sipa en cuanto se comprende que el locutor se presenta oponién-
dose a la doxa sugerida por la palabra «trabajar»: el topos utilizado

// cuanto més actividad se realiza, en mejor forma se estd //

‘se opone a uno de los topoi intrinsecos a «trabajar»: los enunciados
de (7) son para-doxales. Por tiltimo, los enunciados de la frase (8)
‘recurren a un topos del tipo

~ // cuanto mds trabaja una persona, ms se aburre su entorno //
) obtenerse mediante la concatenacién de dos topoi:

AN YaNg

';;." // cuanto més se trabaja, menos uno se ocupa de su entorno
Rt
iN "

/ cuanto menos se ocupa uno de una persona, mas se aburre

na //

_ enunciados proponen un punto de vista que
almente no esti “codificado”, por lo menos eso creo, en la
«trabajar». No obstante, y este es el motivo que permite
HEXICo como “cristalizador” (véase también pdrrafo 4.3), en
smunidad lingtiistica que utilizara de forma regular dicho
modo que el punto de vista al cual corresponde se
para esta comunidad (en este caso podriamos decir
", para retomar la terminologia cldsica de los
38), 1a inferencia de «trabajar» a aburrimiento de los seres
al hacerse automitica, deberia describirse como
ite al significado de la palabra, para dicha comunidad.
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5 Cristalizacion de las ideologias en las palabras

Podria parecer una empresa desesperada el intentar tener en
cuenta los puntos de vista en la descripcién cientifica del signifi-
cado: los puntos de vista, por definicién, son subjetivos y no se
entiende por qué ni cémo podrfan caber en una descripcién cien-
tifica. Lo mismo se podria decir del sentido, entendido como re-
sultado de la interpretacién de un enunciado. Ahora bien, el he-
cho de que algunas entidades sean subjetivas no implica que las
relaciones entre dichas entidades tengan que serlo: como acaba-
mos de ver, hay relaciones objetivables entre los puntos de vista y
entre los sentidos, a pesar de que lo que dichas relaciones rela-
cionan puedan no serlo. Eso es la hip6tesis que hemos adoptado
al describir las palabras con topoi intrinsecos. Esta hipétesis, por el
hecho de que construye un observable mds abstracto, mas indi-
recto, pero también mas estable y menos dependiente del punto
de vista del observador, permite responder al desafio que se
habfa planteado en la introduccién del parrafo 2 y que este parra-
fo 5 reformula: jcémo conciliar la subjetividad del sentido con la
necesidad de objetividad impuesta por una concepcién cientifica
y empirica de la semantica?

Aplicando esta hipétesis estudiaremos en que sentido se
puede decir que las ideologfas cristalizan en las palabras; para
este estudio, que se apoya en un trabajo realizado, hace menos de
un ano, para los Quaderns de filologia", seguiremos con atencién la
manera de la cual se construye el sentido de enunciados que con-
tienen la palabra francesa “riche" y compararemos con lo que
pasa con la palabra espanola “rico”. De este estudio, sacaremos
algunas hip6tesis sobre las relaciones entre ideologfas socialmen=
te aceptadas, realidad, lenguas y sujeto, hipétesis que propon-
dremos, en modo de conclusién, a la reflexién de los partici
pantes.

5.1 Una descripcion del adjetivo francés “riche”

En el intento de describir el significado de la palabra francesa
«riche», observando los efectos de sentido de enunciados de uni
frase como

(1)

Jean est riche"

:: Vea Raccah (1998b).
* Una traduccién aproximada, aunque no fiel (véase mas adelante) es «Jean es ricon
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i
\

de notar que la posesion atribuida a Jean depende, en lo
u:: lz::\ecieme suqnaturzﬁeza y su cantidad, de la situaciSSn'de
enunciacién. Sin embargo, es posible proponer una descripcién
eneral de la informacién que los oyentes pueden recabar al oir un
enunciado de esta frase en funcién de la situacién en la cua} han de
interpretar dicho enunciado. Asi, se puede decir que «riche» se
refiere a la posesion de una cantidad de algo que supere un deter-
minado umbral (precisado implicitamente por la situacién).
Ahora bien, si tal descripcién del adjetivo puede bastar, por
jemplo, para un empleado de banca, no da cuenta de un fenmee-
no del francés que ha de importar al lingiiista: el lexema «riche»
produce otros efectos, de los cuales la descripcién precedente, por
: al que sea, no puede dar cuenta. Asi, por ejemplo, un enun-

ciado de la frase
(2) Ce bébé est riche"

rende e incluso puede parecer paradéjico. Que el efecto afia-
dido provenga del contraste entre «bébé» y «riche» es cierto pero
‘esta ultima observacién no basta para dar cuenta de dicho efecto:
no es el hecho objetivo de que un crfo posea algo el que sorprende,
ino la manera en la cual este hecho estd formulado en (2). Asf
mismo, los enunciado de la frase (3)

@)

no provocan el mismo efecto a pesar de que impliquen la posesién
de dinero de parte del crfo.

Para que la descripcién seméntica de (2) pueda dar cuenta del
efecto de sorpresa que sus enunciados provocan, ha de explicar la
razon del contraste entre «bébé» y «riche». Y, como acabamos de
ver, dicha razén no puede ser una razén de re sino de dicto: no pue-
t}dh‘ al estado del mundo, sino a la manera en la cual los
dos de (2) proponen de verlo.
lorando esta pista, entendemos que el contraste entre «be-
riche» es debido al hecho de que el uso de la palabra «bebé»
_el Vver a la persona a la cual el enunciado se refiere como
', 8in autonomia, sin poder proprio de decisién ni de
A4 contrario, el uso de la palabra «riche» supone el ver a la
o< Persona como dotada del poder de accién que puede confe-
14 posesion. Lo dicho en el parrafo precedente nos conduce a
Wm que la descripcién de «riche» despeje este punto de vista

Ce bébé a hérité d'une forte somme"

. ent

A
‘bén
;

"— ———

e ——

" &Wmﬂ&* Aqui, la traduceion se aleja mds atin del ejem i

b ) : 8 3 plo original,..
E8te bebé acaba de heredar una gran suma de dineron.

La semédntica de los puntos de vista: ... 65



segun el cual la posesién permite la accién: diremos que cuando
un locutor utiliza la palabra «riche», su enunciado presenta la pose-
sion como fuente de poder."

Para poder proporcionar indicaciones de este tipo en la des-
cripcion semdntica, era necesario romper con el planteamiento
‘informacional’ del significado y proponer un sistema de descrip-
cién semdntica, como la TAL, que permita evocar rigurosamente los
puntos de vista a los cuales nos hemos referido informalmente,

Asi, utilizando el dispositivo de descripcién expuesto en 3.3,
buscamos un campo tépico para «riche » cuyo topos candnica-
mente asociado permite ver la posesién como fuente de poder: este
topos ha de tener la forma

/ /cuanto mds posee uno, mas puede/ /
topos que corresponde al campo tépico
<POSESION, poder>

En este campo tépico, como lo vimos en la definicién general

de los campos tépicos, el segundo miembro (poder) es el campo.

tépico a través del cual se percibe el campo conceptual de la pose=

sién. Dicho campo tépico del poder se define, a su vez, como

punto de vista sobre el campo conceptual de la posibilidad de ac:

cién. Aquf caven dos posibilidades en funcién de como se valora la
posibilidad de accién :

poder,: <POSIBILIDAD DE ACCION, bien>

poder,: <POSIBILIDAD DE ACCION, mal>

Estas dos posibilidades, que se despejan en los dos topoi
/ /cuanto mas puede uno, mejor// (o sea:
<<POSIBILIDAD DE ACCION, bien>, bien>)

/ /cuanto més puede uno, peor// (o sea:

<<POSIBILIDAD DE ACCION, mal>, mal>)

corresponden a las dos posibilidades de argumentar a partir de
idea de poder (la primera, por ejemplo, asocia el poder a la libertat
y la segunda, por ejemplo, a la corrupcién).

" Se trata, por supuesto, del poder relativo a la capacidad de accién y no necesarl

mente del poder de mando, Una descripcion andloga serfa necesaria para «bébén,

la cual se subrayara que el uso del lexema «bébén para referirse a una persona ¢f
lleva el ver a esta persona como sin poder, Aqui, no obstante, nos centraremos sob#
la descripcidn de «richen,
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Con esta descripcién de «riche», podemos dar cuenta del
efecto particular de los enunciados de (2)

2) Ce bebé est riche"”

tales como los habiamos analizado al principio de este pérrafo: el
topos intrinseco a «riche» impone que se vea la posesiéon como
fuente de poder (considerado como positivo o como negativo), lo
cual contrasta con el punto de vista impuesto por el uso de la pala-
bra «bebé». El modo en el cual nuestra descripcién da cuenta de
este efecto ‘capta’ la intuicién que tenemos sobre dicho contraste.
Ademds, la descripcion en términos de topoi intrinsecos permite

rever otros efectos de interés, relacionados con la nocién de doxa-
, efectos que podemos observar analizando los tres enuncia-

l0s siguientes:

i9). Jean est riche, il peut t'inviter"
(10) Jean est riche, il ne peut pas t'inviter”
(11) Jean est riche, il t'invitera®

‘de enunciacién (enunciado doxal); para poder entender
unciados de (10) — que parece contradictorio -, se necesitan
especificas sobre la situacién de enunciaciéon (enunciado
; los enunciados de (11) ‘dicen’ algo mds que especificar
> de su primer miembro (enunciado a-doxal): de hecho, el
de un enunciado de (11) podrfa estar equivocado aunque
‘miembro estuviera cierto.

18» y «rico»

efectos especificos de (2), sobre los cuales nos apoyamos
la nocién de campo tépico intrinseco se afiaden, en
otros efectos de sentido, que, por ejemplo, se observan

Este bebé es rico

P:ede invitars.,

) t& puede invitars,

in.vﬁara».

_gr‘lquler tnunciado sintdcticamente correcto puede entenderse, a
[ maginar un mundo o una situacion muy extrafia (o, como en este

eXtrafo aunque revelen, de modo un poco crudo, una pesada ideolo-

)
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Esta diferencia de efectos impone que se haga una diferencia
en la descripcién semdntica de los dos items lexicales “riche" y
“rico”. El hecho de que sea necesario proporcionar descripciones
semdnticas diferentes para palabras casi-equivalentes en dos idio-
mas diferentes no nos debe preocupar: al contrario, es signo de que
el dispositivo de descripcién capta el hecho de que las lenguas no
se limitan a ser sistemas de codificacién de sentidos ‘absolutos’ y
externos. Ahora bien, si la necesidad de una diferencia seméntica
entre “riche” y “rico” no nos debe preocupar, sf nos debe interesar
como fenémeno de lingiifstica general. En los dos parrafos siguien-.
tes, propondremos una reflexion acerca de este fenémeno, re-
flexion que sélo pretende poner en relacién algunos hechos para
constituir, luego, la base de una posible hipétesis explicativa. '

5.8 Un desvio por la etimologfa de «riche»

Segun los diccionarios etimoldgicos, la palabra francesa «ri-
che» viene del francico °riki (poderoso) y tiene el mismo origen
indoeuropeo que el antiguo aleman rice (en alemén reich), que el
hinduistani raja y que el latin rex. La derivacién por el francico,
relacionada con la del alemdn corresponde al sentido de poder,
descrito en antiguo alemdn y que se encuentra en las primerag
apariciones atestadas de la palabra francesa (1050).

Este paralelo entre la descripcion tépica que proponemos y la
derivacion etimolégica de la palabra no tiene por qué ser, en prin-
cipio, mds que una coincidencia. Pero, tomando en consideracion
la posibilidad de tomar en serio esta coincidencia, hemos exami
nado la etimologia de varias palabras cuyos campos lopicos impos
nen un punto de vista de interés y hemos encontrado otros parale:
los semejantes. Asi, por ejemplo, trabajar/trabajo cuyos campos
tépicos relacionan la actividad con cansancio y sufrimiento, pro
viene del latin tripalium (suplicio por el cual se moria uno de age
tamiento); lavorare/lavoro (italiano), con los mismos campos topk
cos, proviene del latin labor, lapsus sum (tropezar bajo el peso de lé
carga).

Estos pocos ejemplos no bastan, por supuesto, para justifica
la hipétesis de una relacién entre la descripcion tGpica del 1éxico,
la etimologia. Pero si permiten de formularla y de explorar alguna
de sus consecuencias, de modo que sabiendo que una investigd
cién exhaustiva aun podria, en principio, invalidar esta hip6tesis
podemos consolarnos con la idea italiana segtin la cual “se non!
vero, & ben trovato"... Dicha hipétesis se podria formular del mod
siguiente:
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Cuando una palabra, por su evolucién histérica, adquiere un
signiﬁcado nuevo, no pierde completamente sus Slgnlflcado.s pa-
sados; su denotacin pasada se transforma en el punto de vista a
través del cual su nueva denotacién ha de buscarse.

5.4 Descripcion de «rico»

El espafiol «rico», por lo visto, proviene del gético reiks, con el
mismo sentido de poderoso. Sin embargo, contrariamente a lo que
ha pasado en Francia, el personaje del rey, en la representacién
cultural espaiiola, no encarna el poder absoluto: de los Reyes Ma-
w(cuyo papel es casi inexistente en Francia) al nifio-rey, la repre-
sentacion del rey en la cultura espafiola conlleva carifio y felicidad.
Un argumento a favor de esta idea se encuentra en el hecho de
que, en espaiiol, y no en francés, se suele dirigir a los nifos lla-
maéndoles “rey”, como lo atesta la oposicién entre la normalidad de

=

j‘y:l_a_impresién de ridiculo que produce (14):

-1y
(14)
. 51 hacemos la hipétesis que “rico” y “rey”, por un lado y
“roi”, por otro lado estdn relacionados semanticamente, y
:nemos en cuenta la diferencia entre las representaciones cultu-
5 d rey y las del ‘roi’, podemos entender por qué una cena rica
, mientras que un repas riche es solo pesado... Lo mismo
la diferencia entre (2) y (12).
detuvimos bastante sobre esta diferencia entre “riche” y
casi insignificante para un observador poco sensible a los
5 subjetivos de la construccién del sentido: esta atencién
espero yo, para familiarizarse con el concepto de ideologias
para entender concretamente en qué modo las lenguas,
tica misma, las vehiculizan en los discursos. Si queda
tudio de un ejemplo no tiene valor de demostracién,
menos, para ilustrar las tesis defendidas. En este caso,
plausibilidad de la idea segiin la cual cada enuncia-
8 palabras mismas que utiliza, evoca puntos de vista
a la cultura de una comunidad lingiifstica y respec-
el hablante tiene la facultad de pronunciarse. Asi-
3 Visto indirectamente ¢l papel de las representacio-
en la construccion de una realidad que constituye el
80,
1 Vez de pretender describir el significado como niicleo
un sentido subjetivo (desplazamiento que presupone

(Qué quieres, rey?
* Que veux-tu mon roi?
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dicho niicleo légico, al cual se afade una capa pragmaética; presu-
posicién que, como se ha visto en muchas ocasiones, no corres-
ponde a la realidad de los hechos), conviene considerar el signifi-
cado como instruccién (objetiva) para la construccién del sentido
(subjetivo). De esta manera, se ve al hablante como un manipulador,
quien, utilizando su lengua como herramienta, empuja (o intenta
empujar) al oyente a construir un sentido subjetivo, que el hablan-
te mismo sélo puede vislumbrar méas o menos, en funcién de su
conocimiento de la subjetividad del oyente.
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