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Apresentacao

¢

Este nimero da revista Letras de Hoje é dedicado a reflexdes
em tormo da Teoria da Argumentagdo na Lingua, criada por
Oswald Ducrot na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
de Paris.

Estudada em uma das disciplinas do Doutorado do Pro-
grama de Pés-Graduagao em Letras da PUCRS, na drea de con-
centragao em Lingiifstica Aplicada, essa teoria tem despertado o
interesse de alunos, professores de cursos de Graduagao e de
Pés-Graduagdo de vdrias institui¢des de ensino superior. Dis-
sertagdes e teses foram elaboradas, outras estao em desenvol-
vimento, com base na Teoria da Argumentagio na Lingua, es-
tudando tanto questdes relativas a aspectos da lingua quanto
buscando encontrar solugdes para dificuldades de aprendiza-
gem, tentando até mesmo pensar o sentido do texto a partir da
nogio de enunciado proposta pela Teoria.

Um grupo de estudos, composto por doutores, doutoran-
dos e ex-alunos, se organizou na PUCRS e desenvolve no mo-
mento um projeto que tem como propésito chegar a analise de
alguns aspectos relativos a texto, sob a ética da Teoria da Ar-
gumentagdo na Lingua, com a finalidade tltima de buscar sub-
sidios para o ensino.

A escolha dessa drea tedrica se justifica pelo potencial des-
critivo e explicativo que apresenta. Filiando-se a linha enuncia-
tiva de estudos da linguagem, ela propde uma abordagem con-
sistente do pagel que a argumentagio desempenha na comuni-
cagio verbal. E certamente por essa razio que tanto interesse ela
tem despertado em estudantes e professores que com ela to-
mam contato.

Entre os ensaios aqui reunidos estd o de Susana Quinteros
de Creus, professora e doutoranda na PUCRS, que, aplicando a
Teoria, estuda o funcionamento de operadores em espanhol.

Letras de Hoje. Porio Alegre, v. 37, r* 3, p. 5-6, setembro, 2002



Ténia Maris de Azevedo, da Universidade de Caxias do Sul
(RS) e doutoranda na PUCRS, revisa os conceitos de texto e de
discurso em trés momentos da Teoria da Argumentagdo na
Lingua. A abordagem sobre a organizagido dos enunciados no
texto é feita por Leci Borges Barbisan, da PUCRS. Cldudia
Stumpf Toldo, da Universidade de Passo Fundo (RS), analisa
como se verifica a articulagao entre a linguagem verbal e a lin-
guagem da imagem na publicidade, servindo-se da Teoria da
Argumentagdo na Lingua para estudar a linguagem verbal. O
estudo de provérbios sob a ética da argumentagao é o tema do
ensaio de Aracy Ernst Pereira da Universidade Catdlica de Pe-
lotas (RS). Silvia Costa Kurtz dos Santos, da Universidade de
Pelotas (RS) e doutoranda na PUCRS, se dedica a investigar a
importincia da argumentagdo no ensino do inglés como lingua
estrangeira. O tema de Carmem Luci da Costa Silva, da Univer-
sidade Federal do Rio Grande do Sul, é a aquisicao da argu-
mentagio pela crianga.

com muita satisfacdo que este nimero de Letras de Hoje
publica os artigos dos professores Oswald Ducrot e Marion
Carel, da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris,
de Pierre-Yves Raccah, da Universidade de Paris 3, de Marfa
Marta Garcia Negroni, da Universidade de Buenos Aires, Ar-
gentina. Deixamos aqui registrados os melhores agradecimen-
tos a esses professores pela gentileza com que aceitaram o con-
vite para participar deste niumero de nossa revista.

Gostarfamos muito que os artigos e os ensaios que se
encontram reunidos neste ntimero de Letras de Hoje servissem
para divulgar no Brasil os principios da Teoria da
Argumentagdo na Lingua, levando pesquisadores da linguagem
a se interessarem por essa excelente proposta teérica.

Porto Alegre, junho de 2002
LECI BORGES BARBISAN
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Os internalizadores

Oswald Ducrot**
®

1 O interno e o externo na teoria dos blocos seméanticos

Foi bem recentemente que a nogao de internalizador foi intro-
duzida no interior da teoria dos “blocos semanticos” elaborada por
Marion Carel em e desde sua tese de 1992. Tentarei aqui utilizar essa
nogdo para comegar a estabelecer uma classificagio semantica das
palavras da lingua. Na medida em que se trata de palavras, pode-se
considerar que meu trabalho se relaciona com a microssemantica,
mas pode-se dizer a0 mesmo tempo que ele integra nessa tiitima uma
espécie de macrossemantica, na medida em que fazemos intervir o
discurso, a titulo constitutivo, na descrigio semantica de qualquer
expressao. Lembrarei com efeito que a teoria dos “blocos semanticos”
mantém, e até mesmo radicaliza as decisdes iniciais da teoria da "Ar-
gumentagao na Lingua” (renunciando principalmente a certas facili-
dades que nos tinhamos dado, Jean-Claude Anscombre e eu, recor-
rendo aos “topoi"). Para M. Carel, o sentido de uma entidade lingfiis-
tica é ou de evocar um conjunto de discursos ou, se ela tem fungdo
puramente combinatéria, de modificar os conjuntos de discursos as-
sociados a outras entidades. 56 o discurso é, portanto, doador de sen-
tido.

Para que essa decisao geral nio ser uma declaragio
piedosa, e para que ela dé lugar a um cdlculo sistemético do sentido,
€ preciso inicialmente limitar o conjunto dos discursos doadores de
sentido. Os (inicos que a teoria considera sdo os “encadeamentos
argumentativos”. Entende-se por essa expressdo (escolhida de modo
amplamente arbitrdrio), e entende-se unicamente, seqiiéncias de
duas proposigdes (no sentido sintitico do termo) ligadas por um

* Capftulo de livro publicado em ANDERSEN, Hanne Leth. Macro-syntaxe et macro-
X sémantique. Berne: Peter 2002,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris,
Tradugdo: Leci Borges Barbisan. Agradecemos bs professoras Elcemina Liicia Balve-
f.is l;asngsa. Silvia ﬁ‘}tz dos Santos ¢ Tania Maris de Azevedo pelas observagdes fei-
tradugio.
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“conector”. Qutra restrigao: os conectores aos quais se dd a funcdo de
construir “encadeamentos ar tativos” sdo ou do tipo geral de
donc (portanto) ou do tipo de pourtant (no entanto). No primeiro
caso, os encadeamentos construidos sdo chamados “normativos”; no
segundo, eles sdo qualificados como “transgressivos”. Assim serdo
chamados “normativos” os trés encadeamentos (1), (1") e (1'):

(1') Jodo estad com pressa de chegar, portanto ele corre.
(1") Se Jodo esta com pressa de chegar, entio ele corre.
(1'") Jodo corre porque estd com pressa de chegar.

Esses trés encadeamentos serao agrupados, com muitos ou-
tros, numa classe de encadeamentos chamada “aspecto argumenta-
tivo", abreviada pela f6rmula:

(1) ter pressa DC agir rapidamente (em que DC é destinado
a lembrar o conector francés donc.

De modo semelhante, serdo considerados “transgressivos” os
trés encadamentos seguintes:

(2') Jodo tem pressa de chegar, no entanto nio corre.

(2") Ao mesmo tempo que ele tem pressa de chegar, Jodo ndo
corre.

(2'") Embora tenha pressa de chegar, Jodo nio corre,

_ Encadeamentos agrupados também eles num “aspecto” muito
mais geral como:

(2) “Ter pressa PT neg-agir rapidamente” (em que “neg" é
um simbolo para todas as formas de negagdo, tanto para

pouco quanto para nio, e em que PT deve lembrar o co-
nector pourtant.

Quando, mais adiante, descreveremos o sentido de certas pa-
lavras, ligando-as a discursos, sio na verdade aspectos, portanto
conjuntos de discursos, que associaremos a elas.

Um qltimo lembrete preliminar me é necessario antes de in-
troduzir a nogdo de internalizadores. Trata-se de distinguir dois
modos como um aspecto pode ser associado as palavras cujo sen-
tido ele constitui. Um aspecto pode ser relacionado a uma entidade
de modo interno ou externo (nogdes sem relacio com o que Ans-
combre e eu chamdvamos os valores semanticos “intrinsecos” e
“extrinsecos” de uma expressio). Um aspecto é evocado por uma
entidade de modo externo, se essa entidade constitui um segmento
do aspecto. Além disso, conforme a entidade seja o primeiro ou o
segundo segmento, serd dito que o aspecto esta relacionado com

8 Letras de Hoje ¢ Oswald Ducrot

ela de modo externo a direita e a esquerda, respectivamente. As-
sim, o aspecto “ter pressa DC agir rapidamente” é um aspecto ex-
terno a direita da expressio fer pressa. Aspecto compreendendo
discursos em que sdo assinaladas as conseqiiéncias do fato de fer
pressa. Como aspecto externo a esquerda dessa mesma expressao,
tem-se, por exemplo, “estar apressado DC ter pressa”: ele contém
discursos indicando a causa pela qual alguém se apressa. Chamar-
se-d “argumentagio externa” (AE) de uma entidade a pluralidade
dos aspectos constitutivos de seu sentido na lingua, e que estio
ligados a ela de modo externo. A partir de agora podemos assina-
lar que, se a AE a direita de uma entidade X contém o aspecto “X
CONN Y", ela contém também o aspecto dito “converso” “X
CONN' neg-Y", em que CONN' designa PT, se CONN designa
DC, e inversamente. O que implica que a AE de fer pressa contém
também, a direita, o aspecto “ter pressa PT neg-agir rapidamente”.
Se estabelecemos essa espécie de dualidade entre DC e PT, isso se
deve ao fato de que ndo nos perguntamos 0 que se passa na reali-
dade quando alguém tem pressa, mas que discursos podem seguir
a indicagdo de que ele tem pressa. Ora, encontram-se af ndo so-
mente os discursos do aspecto em DC (“Se ele tem pressa, ele deve
andar rapidamente”), mas também os do aspecto converso em PT
(“Embora ele tenha pressa, ele nao anda rapidamente”). Que o fato
de ter pressa (se é que se pode chamar “fato” tal coisa) leve ou nao
a agir com rapidez, isso nao nos diz respeito, e nossa semantica
quer manter as duas possibilidades. E para manté-las, sem lhes dar
exatamente o mesmo estatuto que damos um papel fundamental a
constatagao seguinte, que estd relacionada a caracteristicas do dis-
curso: querendo-se acompanhar a indicagio de que alguém teve
pressa pela indicagdo de que ele foi rdpido, hd que se recorrer ao
modo em DC; fazendo-a seguir da indicagio de uma agdo lenta, é
ao modo em PT. Quando se trata do aspecto externo a esquerda de
uma entidade, a regra que precede, motivada pela preocupacao
geral de substituir a ordem da realidade pela ordem do discurso,
aplica-se ainda, mas exige uma pequena reformulagio: se a AE da
entidade X contém "Y CONN X, ela contém também o aspecto
dito “transposto”, que é “neg-Y CONN'X". Assim AE esquerda de
ter pressa comporta nio somente “ter pressa DC apressar-se”, mas
igualmente “neg-ter pressa PT apressar-se”.

A essa AE, que é relativa aos discursos que podem preceder
ou seguir o uso da entidade descrita, ou seja, que representa sua
colocagio em discurso, a teoria dos blocos semanticos acrescenta
uma “argumentagao interna” (Al), que € relativa aos encadeamen-
tos que parafraseiam a entidade. Como a AE, a Al é feita de aspec-
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tos, mas, como se trata de uma espécie de reformulagio, é feita de
aspectos cuja entidade, desta vez, nio é ela mesma um segmento.
Assim, admitindo-se que Jodo é prudente pode ser parafraseado,
dentre outros, pelo encadeamento Se hd perigo, Jodo toma precaugdes,
se é levado a colocar na Al de prudente o aspecto:

(3) perigo DC precaugdes

Por razbes analogas, supor-se-d que a Al de imprudente compor-
ta o aspecto (4), que € o que temos chamado de “converso” de (3):

(4) perigo PT neg-precaugdes

Esse exemplo ¢ suficiente para fazer ver uma segunda dife-
renga, a mais importante do ponto de vista teérico, entre Al e AE:
uma entidade néo pode comportar a0 mesmo tempo em sua Al um
aspecto e 0 aspecto converso: se a Al de uma entidade contém um
aspecto (assim prudente contém o aspecto (3), é a negacao dessa
entidade (cf. imprudente) que contém em sua Al o aspecto converso
(trata-se do aspecto (4) em meu exemplo)). 1sso ndo significa, é
claro, que voltamos, para a Al, & ordem da realidade, & qual re-
nunciamos para a AE, e que introduzimos, entre perigo e precaugées,
uma relagio de fato enquanto nos desinteressdvamos das relagGes
factu.ais quando se tratava de relacionar fer pressa e apressar-se.
Continuamos a manter que a AE da palavra perigo contém ao
mesmo tempo “perigo DC precaugdes” e “perigo PT neg-precau-
coes”. E o emprego da palavra prudente que leva a escolher, para
caracterizar alguém, o aspecto externo em DC dessa palavra perigo,
com exclusdo do aspecto em PT, e é o emprego de imprudente que
leva a escolher PT.

2  Para uma classificag@o semaéntica do léxico

E claro que nio podemos atribuir uma Al e uma AE a todas
as palavras da lingua. Isso s6 é possivel, no melhor das hipéteses,
aquelas que se chama habitualmente de “palavras plenas”, que se
caracterizam freqiientemente pelo fato de possuirem um “conteii-
do". Mas, com certeza, 0 mesmo ndo ocorre com as “palavras-
instrumentais” (ditas também “palavras gramaticais”), que sdo
definidas fregiientemente dizendo-se que elas ndo designam ne-
nhum “elemento da realidade” (nem individuo, nem agao, nem
estado, nem propriedade). Retomaremos, portanto, as duas gran-
des categorias da terminologia tradicional, mas redefinindo-as no
ambito de nossa teoria discursiva do sentido, com o risco de nio
tomar exatamente os mesmos elementos. Assim, entenderemos por

10 Letras de Hoje € Oswald Ducrot

“palavras plenas” aquelas as quais somos capazes de atribuir uma
Al e uma AE. E o caso de todas aquelas para as quais eu acabo de
esbogar uma descrigdo seméntica. Elas tém em comum evocar dis-
cursos, aqueles que pertencem aos aspectos que constituem sua Al
e sua AE. Por oposigio chamaremos “palavras instrumentais”
aquelas as quais ndo queremos ou niao podemos associar um con-
junto especifico de aspectos e de discursos. Isso ndo significa, é
claro, que seu valor seméntico seja estranho a ordem do discursi-
vo. Simplesmente ele se define em relagdo a discursos que nao lhes
sdo propriamente ligados.

Dentre as palavras instrumentais, distinguimos os “conecto-
res”, andlogos a donc e a pourtant do francés, que servem para cons-
tituir discursos doadores de sentido que sdo, em nossa perspectiva,
os encadeamentos argumentativos. Outra categoria é a dos "articu-
ladores”, como o mas francés na maior parte dos empregos em que
ele se traduziria por pero ou por aber. Sua fungao é de comparar as
argumentagdes que constituem o sentido dos segmentos que os
precedem e os seguem. Dessas duas categorias ndo se tratard aqui,
mas sim da categoria dos “operadores”, da qual os internalizadores
sdo para nés uma das duas subclasses, a outra sendo a dos modifi-
cadores. Tem-se assim o esbogo de classificagdo seguinte:

Palavras plenas (prudente)
Palavras instrumentais
A. Conectores (donc...)
B. Articuladores (mas...)
C. Operadores
a. Modificadores (pouco, um pouco, muito, certos em-
pregos de demais, ficil no sintagma problema ficil...)
b. Internalizadores (outros empregos de demais, qua-
se todos os empregos de em vio...)

Entendemos por “operador” uma palavra Y que, aplicada a
uma palavra X, produz um sintagma XY cujo sentido é constituido
de aspectos contendo s6 as palavras plenas ji presentes na Al e na
AE de X. Em outras palavras, o operador s6 combina de um modo
novo, arranja, reorganiza os constituintes semanticos de X. Certos
operadores ndo tém, em nenhum de seus empregos, Al e AE: é o
caso, assim o penso, para diferentes formas de negacdes. Mas
acontece também que palavras que tém, em certos empregos, uma
Al e uma AE, e que representam, portanto, o papel de palavras
plenas, tenham, em outros empregos, fungdo de puros operadores.
Veremos exemplos nas duas subclasses dos operadores, a saber, os
modificadores e os internalizadores.

Os internalizadores 11



Nossa nogdo de “modificadores” retoma, alargando-a e rein-
terpretando-a na teoria dos blocos semanticos, a nogdo introduzida
no ambito da teoria dos topoi (Ducrot, 1995, p. 147-151). Em 1995, o
tipo de argumentagio que eu associava a uma expressao estava rela-
cionada com o que chamarfamos agora sua AE em DC: trata-se de
encadeamentos que partem da expressao para ir para uma outra por
meio de um conector normativo do tipo de done. Nesse quadro eu
chamava “modificador” de um termo X, um termo Y que, aplicado a
X, tinha por efeito modificar as argumentages normativas cujo X
era o ponto de partida, mas somente refor¢ando-as ou contrarian-
do-as. O que consistia em dizer que Y modificava sé “formas tépi-
cas” que constitufam o sentido de X, mas sem introduzir um “topos”
novo. A teoria dos blocos semanticos, introduzindo as Al, bem co-
mo a dualidade entre DC e PT, permite uma outra definigio. Uma
palavra instrumental Y é dita “modificador” em relagdo a uma pala-
vra X se a Al do sintagma XY ¢ feita s6 com as palavras plenas con-
tidas na Al de X: assim, pois, Y ndo introduz nenhum termo pleno
novo nos aspectos que constituem a Al de X: ele se contenta em
reorganizd-las, combinando-as de um modo novo com 0s conectores
e a negagio. E o caso, por exemplo, dos termos que eu tinha chamado
“modificadores desrealizantes inversores”, como pouco ou como o
adjetivo fiicil, quando ele é predicado de um problema, ou ainda de
afastado quando é predicado de um parente. Eles funcionam como
espécies de negacdes atenuadas e, conforme a regra dada ha pouco,
eles atribuem a XY uma Al conversa daquela de X. O sintagma pouco
prudente tem assim a mesma Al que tinhamos atribuido a imprudente
(“perigo PT neg-precaugdes). Do mesmo modo, parafraseando-se
problema como “questdo que se arrisca ndo compreender até mesmo
fazendo um esforgo” (portanto, colocando-se na sua Al o aspecto “es-
forgo PT neg-compreensao"), problema ficil terd como Al “esforco DC
compreensao” (basta fazer esforgo para compreender).

N.B. O artigo de 1995 podia reconhecer esses casos, e muitos
outros, como exemplos de "modificagao”, entendendo com isso que
a transformagio da forma t6pica da palavra modificada conserva o
topos que esta exprime: assim, se prudente contém no seu sentido
uma forma tépica que apresenta a prudéncia como uma qualidade,
pouco prudente conterd a forma reciproca do mesmo topos, a saber
aquela que faz da auséncia de prudéncia um defeito. Mas, com a
nova definigio, torna-se possivel introduzir também na categoria
certos empregos de frop (demais) que o artigo de 1995 nao permitia
colocar ai. Trata-se de empregos em que as virtualidades argumen-
tativas externas de X demais (por exemplo prudente demais), se descri-
tas em termos de formas tépicas, devem ser atribuidas a um topos
diferente daquele de que dependem as formas tpicas que consti-
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tuem o sentido de X (prudente): ha construgio de um novo topos, e
ndo se pode portanto especificar mais um principio argumentativo,
portanto uma significagao, que seria mantida através da modificagao
(assim, admitindo sempre que a palavra prudente se refere a um topos
que faz da prudéncia uma qualidade, é preciso dizer que o sintagma
prudente demais se refere a um topos completamente outro, apresen-
tando desta vez a prudéncia como um defeito, e ndo hd nada em co-
mum entre esses dois topoi). Em compensagao, a consideragdo das
Al, prépria a teoria dos blocos seminticos, conduz a introduzir esses
empregos de demais na categoria de modificadores, tal como eu a
defini. Pode-se, de fato, colocar na Al do sintagma prudente demais um
aspecto tal como “neg-perigo PT precaugdes” (a prudéncia grande
demais se manifesta pelo fato de serem tomadas precaugdes até mes-
mo quando ndo ha perigo). Ora, esse aspecto € uma reorganizagio
daquele com o qual descrevemos prudente (“perigo DC precaugdes”):
o0s dois aspectos sao o que chamamos “transpostos”.

Eu defini ha pouco, de um modo geral, a nogdo de operador
Y, estipulando que os aspectos que constituem a Al do sintagma
XY sio feitos s6 com as palavras plenas presentes na Al e na AE de
X. No caso particular dos modificadores, trata-se, como se viu, das
palavras plenas que pertencem a Al de X. Pode-se prever a priori
um outro tipo de operador, que integraria a Al de XY palavras
plenas relacionadas a AE de X: esses operadores garantiriam assim
uma espécie de passagem entre a AE e a Al, o que permitiria ver
uma certa relagdo entre os dois modos de argumentagio, respei-
tando sua dualidade. Essa eventualidade nos parece de fato reali-
zada por uma categoria de palavras que isolamos sob o termo "“in-
ternalizadores”, denominacao que lembra a idéia de quea AEde X
entra no interior da Al de XY. Nos exemplos que encontramos, e
serdo apresentados em detalhe, os aspectos introduzidos na Al de
XY j4 se achavam como tais na AE de X (pode-se, entretanto, ima-
ginar casos em que o aspecto transportado é a0 mesmo tempo reor-
ganizado - mas ainda nao exploramos esse caminho).

Lembra-se que, se um aspecto em DC pertence a AE de uma
expressio, o aspecto converso em PT lhe pertence também (e in-
versamente). Como alids esses dois aspectos ndo podem se achar
simultaneamente na Al de uma mesma entidade, o transporte da
AE de X para a Al de XY deve ser acompanhado de uma selegio: o
internalizador assumird ou o aspecto em DC ou o aspecto em PT, o
que impde j4 uma dualidade entre “internalizadores transgressi-
Vos™, que sé conservam o aspecto em PT, e os “internalizadores
normativos”, que s6 conservam o aspecto em DC.
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N.B. Pode-se imaginar uma razdo de ser “pragmdtica” ou
“comunicativa” na existéncia de internalizadores. Tratar-se-ia do
desejo de evitar o tipo de ambigiiidade da argumentagao externa,
suscetivel de continuar cada expressao X tanto por uma proposi-
¢ao quanto por sua negagao, s6 com a condigdo de inverter o co-
nector. A utilizagdo de um internalizador Y permite escolher, cons-
truindo o sintagma XY, cuja argumentagio interna é feita de uma
tnica das duas externas de X. Mas € preciso ver bem que, segundo
nossa teoria, XY nio poderd ter como externa “XY DC Z" se ele nio
tem a0 mesmo tempo “XY PT neg-Z": a infelicidade que impde a
dualidade, na argumentagio externa, entre DC e PT nio pode de-
Saparecer nunca, nem tampouco a ambivaléncia ligada a essa dua-
lidade. Para estabelecer a utilidade de ter introduzido na interna
de XY um tinico desses dois conectores, seria necessario ter estu-
dado as restri¢Ses que a interna de XY impde 2 sua externa, isto é,
0 modo como ela limita os Z possiveis. Ora, apenas comecamos a
fazer isso. Por outro lado, tenho cada vez mais a impressdo de que
€ preciso "dar-se um tempo” antes de introduzir as consideragdes
de acdo nas pesquisas semanticas, porque isso pode sempre levar a
uma semdntica “mundana”, colocando no sentido dos termos o
que parece ltil para explicar o efeito de seu emprego. Ora, esse
emprego se desenvolve no suposto “mundo real”, e se é tentado a
conceber o sentido como um conjunto de alusdes a esse mundo, o
que € contrdrio ao ascetismo saussuriano ao qual gostarfamos de
nos ater. Enquanto a seméantica ndo for amplamente desenvolvida
de modo independente, ela corre grandes riscos de querer explicar
a atividade linguageira, principalmente o perigo de se banalizar.
Em termos saussurianos, a lingtifstica interna deve estar segura
dela mesma, antes de propor seus servicos a lingiiistica externa.

3  Os Internalizadores transgressivos

Sao os primeiros que resgatamos, e isso prosseguindo a refle-
xdo iniciada por ].C. Anscombre a respeito do verbo chercher (pro-
curar) (por exemplo em Anscombre 1995, p. 60-65). No ponto de
partida estd a observagio de que a idéia de encontrar pertence de
certo modo & semantica de procurar, Certamente a lingua nao obri-
ga em nada a admitir que quem procura encontra sempre, mas
para que ela autorize a qualificar como “procura” uma atividade
qualquer, ela impde que se atribua a quem procura a intengio de
encontrar. Se ndo, trata-se somente de uma procura simulada.
Anscombre dé conta desse fato ao declarar intrinseco A palavra
procurar um topos do tipo "Quanto mais se procura, mais se encon-
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tra”. A expressdo em vio, quando modifica procurar, teria como
efeito inibir a a¢do desse topos, e Anscombre propde classifica-la
entre os operadores que Ducrot (1995) chama de “modificadores
desrealizantes”, classificagdo confirmada por certos testes cons-
truidos para esses modificadores, principaimente pela banalidade
de um enunciado “Eu procurei mas em vao", enquanto é preciso
construir um cendrio complicado para interpretar “Eu procurei,
mas nao em vao". Essa descrigao das relagdes entre procurar e em
vio se choca, entretanto, com um outro dos testes que servem para
resgatar os desrealizantes: se Y desrealiza X, deve ser impossivel
dizer “X, no entanto Y” (por exemplo, dificilmente se dird “Eu es-
quio, no entanto mal” enquanto que "Eu esquio, mas mal” é um
enunciado tao facil de dizer quanto de compreender). A primeira
vista procurar e em vio verificam esse teste (hd alguma coisa anor-
mal a0 mesmo tempo em “eu procurei, no entanto em vio”, e na
forma mais explicita “Eu procurei, no entanto procurei em vdo"). A
dificuldade se deve ao fato de que a expressao “ndo encontrei”,
sindnimo nesse contexto de em vdo, pode facilmente estar relacio-
nada a procurar por meio de no entante (“Eu procurei, no entanto
nao encontrei”). Para resolver essa estranheza, Anscombre propoe
dar naturezas diferentes ao topos (dito “intrinseco” porque impos-
to pela lingua) ao qual faria alusdo, para desmenti-lo, 3 combina-
¢do impossivel “Eu procurei, no entanto em vao", e aquele (dito
“extrinseco” e ligado a sabedoria das nagdes) ao qual faz alusdo,
desta vez ainda para desmenti-lo, 0 muito banal “Eu procurei, no
entanto ndo encontrei”, O emprego de no entanto ndo poderia fazer
alusdo a topoi intrinsecos,

Além de que essa solugio recorre a teoria dos topoi (questio-
nada desde Carel, 1992 e Ducrot, 1994), pode-se criticd-la, no pré-
prio interior da teoria, por reduzir a quase nada a categoria dos
topoi intrinsecos, porque no entanto permite uma alusdo a maior
parte dos topoi que um “argumentativista” desejaria classificar
nessa categoria: assim, desejar-se-ia que fosse intrinseco a “Faz
calor” o fato de conduzir a uma conclusio como “Estou com calor”,
por meio do topos “Quanto mais faz calor, mais se sente calor”.
Ora, a classificagio desse topos como intrinseco seria proibida,
seguindo-se Anscombre (1995), pela possibilidade de dizer, fazen-
do alusio a esse topos, “Faz calor, no entanto nio estou com calor”.
Chegar-se-ia, portanto, a uma limitagio dréstica do dominio dos
topoi intrinsecos e, conseqiientemente, a prépria idéia de uma ar-
gumentacao inerente ao sentido das palavras seria, de certo modo,
excluida da teoria dos topoi.
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Nossa solugdo atual consiste em colocar na argumentagio ex-
terna de procurar os dois aspectos “procurar DC encontrar” e “pro-
curar PT neg-encontrar”, 0 que permite dar conta do fato de que se
trata sempre de encontrar cada vez que se fala de procurar, até mes-
mo se a possibilidade permanece aberta de uma busca que nio en-
contra: quando ela nio encontra, é ao modo de no entanto. A existén-
cia de enunciados como “Eu procurei, no entanto ndo encontrei”,
ndo levanta, portanto, mais problemas. Quanto ao operador em wio,
vemos um internalizador transgressivo do verbo procurar, o que
leva a dar como Al ao sintagma procurar em vio o aspecto trans-
gressivo “procurar PT neg-encontrar” que é, acabo de colocé-lo, um
dos dois termos conversos de procurar. Para dar conta, além disso,
da impossibilidade de “Eu procurei, no entanto (eu procurei) em
vao", seria necessdrio formular uma regra segundo a qual, de mo-
do geral, os internalizadores transgressivos nio podem estar liga-
dos por no entanto a palavra sobre a qual operam, regra que acredi-
tamos ser justificada, e que é verificada em todo caso pelos exem-
plos de internalizadores dados no presente artigo.

O que acaba de ser dito sobre as relagdes entre procurar e seu
internalizador transgressivo em vdo (ou sem sucesso) pode facilmen-
te ser estendido a toda uma categoria dos verbos que eu chamarei
“verbos de agdo". Um verbo A estd relacionado a essa categoria se
ele indica uma atividade orientada para a obtencdo de um resulta-
do sem implicar que esse resultado foi obtido (Anscombre pos em
evidéncia diversas propriedades lingiifsticas desses verbos, em
relacdo com a “finalidade interna” que eles indicam). Assim, fer ido
em diregao a tal lugar nao é um A, porque a expressdo nao diz que
quem ia tinha um alvo, por exemplo, o de atingir o lugar. Do
mesmo modo fer ido @ tampouco € um A, mesmo admitindo-se - o

" Aexplicagio dessa regra consiste em deriva-la de um principio P mais geral, propos-
to por M. Carel, segundo 0 qual niio se pode ligar por um equivalente de no entanto
uma expressio X (procurar) a uma expressso V (procurar em vio) se a AE de X contém
"X PT Z*(em meu exemplo, Z=encontrar) e se a Al de V contém esse mesmo aspecto
transgressivo, 0 que tornaria a AE de X parcialmente idéntica a Al de V. Ora, seria o
caso se fosse tomado por V um sintagma XY como procurar em vio, onde Y é um in-
ternalizador transgressivo de X, Notar-se-d que o principio P, que vale por um “co-
nector” como no entanto, nio pode ser estendido aos “articuladores™ como mas, Co-
mo articulador, mas compara os dois segmentos que ele liga, e um de seus empregos
¢ justamente de assinalar que hd entre eles a relagio de identidade semantica parcial
de que fala p. Dande a possibilidade de “Eu Erocurel. mas (eu procurei) em vio™. P é
muito geral e prevé, por exemplo, a impossibilidade de dizer, para assinalar que Pe-
dro ndo entendeu um problema considerado fcil, “Era fécil (X), no entanto Pedro ¢
burro (V)'(Tem-se entdo Z=neg-entender), enquanto nada impede de dizer “Era f4-
cil. mas Pedro é burra™. O interesse de P &, principalmente, de apolar a distinglo, es-
sencial para nds, entre 0s conectores, que constroem argumentagdes, e os articulado-
res, que confrontam argumentagdes.
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que ndo é evidente — que essa forma verbal atribua ao agente a
intengdo de ir onde ele foi: essa expressio, tomada freqlientemente
como protétipo do aspecto perfectivo ou resultativo em franceés,
implica de fato que quem ia atingiu o lugar para o qual se dirigia.
Em compensagao, ter partido para entra tipicamente na categoria
dos A porque ele atribui ao agente a intengao de atingir um certo
lugar sem dizer se ele o atingiu efetivamente. Pode-se considerar
procurar como um verbo A (em que o resultado seria encontrar). E o
caso também de olhar (o resultado visado é o de ver) chamar ao tele-
fone (chama-se para obter comunicagdo com a pessoa chamada -
mesmo se, num nivel psicolégico mais profundo, pode-se desejar
nao ter de falar-lhe) ou ainda - 0 exemplo é de Anscombre - bater &
porta (expressdo bem diferente de bater contra a porta, e que indica
que o agente pede autorizagdo para entrar). Nio se pode qualificar
uma atividade por um ou outro desses verbos sem supor que o
agente visava o resultado, do que daremos conta colocando em sua
argumentagio externa os dois aspectos “A DC R" e “A PT neg-R",
em que A é o verbo de agdo a ser descrito, e em que R exprime o
resultado visado. Em todos esses casos, as expressdes em vdo ou
sem sucesso sdo internalizadores transgressivos do verbo. O sin-
tagma bater a porta em vio comporta em sua Al, para nds, o aspecto
transgressivo “bater a porta PT neg-ser introduzido”, que fornece
efetivamente pardfrases.

Apds esse exemplo bem geral, concernente a toda uma classe
de verbos, assinalo dois mais particulares, e inicialmente a expres-
s30 com prejuizo no sintagma vender com prejuizo. Se a palavra ven-
der é considerada no seu emprego comercial, em que se trata da
etapa final de uma atividade social reconhecida, a de comerciali-
zar, pode-se dizer que a venda ¢ orientada para o lucro: ela visa a
receber do comprador de um objeto mais dinheiro do que se gas-
tou para obter esse objeto. O que se pode, em nosso ambito, ex-
primir pelos dois aspectos externos “vender DC ganhar” e “vender
PT neg-ganhar”. Ora, a idéia de uma venda com prejuizo pode ser
expressa por encadeamentos relacionados com o segundo desses
aspectos, o que é transgressivo (tdo transgressivo que a venda com
Prejuizo €, em nossa legislagdo, proibida fora de certas circunstan-
cias particulares como as liquidagdes). Colocaremos, portanto, esse
aspecto na Al da expressdo vender com prejuizo (com um problema
suplementar ligado ao fato de que o prejuizo é tratado aqui como
um caso particular da falta de ganho). A segunda ilustragio diz
respeito a expressao ter pressa, que serviu hd pouco para apresentar
A nogao de argumentagao externa. Eu coloquei em sua AE os dois
aspectos conversos “ter pressa DC agir rapidamente” e “estar com
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pressa PT neg-agir rapidamente”. Quando La Fontaine, na fabula
Le Liévre et la Tortue, quer dizer que a tartaruga, apressando-se
(no sentido de que ela “se esmera” , fazendo todos os esforgos que
Ihe sdo possiveis para chegar primeiro), é incapaz de se mover com
rapidez, basta-lhe acrescer a apressar-se o internalizador com lenti-
dio, que profbe atribuir & pressa da tartaruga sua conseqiiéncia
‘normal”, a rapidez, para preferir-lhe a seqiiéncia “anormal” que
constitui a lentiddo. Na mdxima popular “Apressa-te lentamente
(“Eile mit Weile"), o imperativo indica explicitamente que a pressa
pode ndo somente ser acompanhada de lentidao, mas que ela po-
de, por mais surpreendente que parega, ser-lhe a origem, o motivo
-0 que justifica, parece-me, falar de uma “seqiiéncia” anormal.}

Em todos os exemplos precedentes, trata-se de uma “interna-
lizagdo transgressiva a direita”, no sentido de que os aspectos da
AE sobre os quais ela opera sdo aqueles cujo primeiro segmento é a
palavra estudada, o segundo sendo sua continuagio a direita. Mas
ha igualmente internalizadores transgressivos 2 esquerda: entre
dois aspectos transpostos, um transgressivo, 0 outro normativo,
contidos na AE de uma palavra e da qual essa palavra ¢ o segundo
segmento, eles s6 conservam os transgressivos. Retomemos o
exemplo de apressar-se. Descrevemos sua AE a esquerda com ajuda
de dois aspectos “estar com pressa DC apressar-se” e “neg-estar
com pressa PT apressar-se” que sdo, em nossa terminologia,
“transpostos” um do outro. Uma expressdo como sem razdo funcio-
na como um internalizador transgressivo a esquerda, que constitui
com o verbo um sintagma cuja Al contém somente o aspecto “neg-
estar com pressa PT apressar-se”. Apressar-se sem razao é apres-
sar-se enquanto nada apressa: é o que a lebre teria acreditado fazer
se ela tivesse partido imediatamente. Descreverfamos do mesmo
modo a palavra amarelo, quando empregada na expressao idioma-
tica rire jaune (riso amarelo). Admitindo-se que o verbo rir inclui na
sua semantica indicar o resultado normal de um certo tipo de pra-
zer, se ¢ levado a introduzir em sua AE os aspectos “estar contente
DC rir” e “neg-estar contente PT rir". E somente o segundo desses
aspectos que ¢ conservado, como Al, no sintagma riso amarelo: tra-
ta-se de rir numa situagio que nao dd nenhum prazer e até mesmo
¢ desagraddvel (uma descrigio mais completa deveria especificar

Em Sirdar-Iskandar (1980, p. 176), a interjeicdo Pois hem é descrita como marcando,
entre outras coisas, uma “seqiiéncia anormal”, expressio que alguns consideraram
contraditdria: se hd seqéncia, num sentido que nio é somente temparal, ¢ preciso,
Ihe era objetado, que haja respeito de uma norma. De fato, a idéia de encadeamento
transgressivo permite explicitar de certo modo a nogdo de “seqiiéncia anormal”.
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que se trata de um tipo particular de situagdo e de desagrado, liga-
do geralmente a uma brincadeira da qual o agente foi vitima).
Assinalarei enfim a fungdo de sozinho, quando essa expressio
opera sobre o verbo falar. Observou-se com freqiiéncia o ridiculo
socialmente atribuido ao fato de falar sozinho - é diferente, a
aproximagio é de Catherine Kerbrat-Orecchioni, para o canto
(o que vale para a palavra vale alids também para a danga, que tem
“normalmente” um caréter de atividade social, independentemente
do fato de que ela seja ou ndo praticada em pares). Propomos dar
conta dessa observagdo no nivel da AE a esquerda de falar, em que
colocaremos os dois aspectos transpostos “procurar comunicar DC
falar” e “neg-procurar comunicar PT falar”. A combinagio falar
sozinho retém disso, como Al, s6 o aspecto transgressivo,’ e descre-
ve uma palavra que nao é motivada por uma preocupagao de co-
municagdo, até mesmo tratando-se da palavra de um orador diante
de quinhentas pessoas, orador que ndo esta certamente “sozinho”,
no sentido referencial do termo. Se introduzimos a palavra “comu-
nicar” na AE a esquerda de falar, é porque faziamos alusio a inten-
¢do de comunicar, que s6 pode preceder a palavra, e se fizemos
intervir essa intengdo, é porque compreendiamos “falar sozinho”
como “ndo procurar comunicar”. Mas se, dizendo que o professor
fala sozinho em seu anfiteatro superlotado, quer-se dizer somente
que ele nio estabelece de fato comunicagdo, que ele a vise ou nio,
significacdo sem diivida possivel igualmente, serd necessdrio, para
dar conta disso, colocar na AE a direita de falar os aspectos “falar
DC comunicar” e “falar PT neg-comunicar™: sozinho devera entdo
ser considerado como um internalizador transgressivo a direita.
Nada profbe, alids, no ambito de nossa teoria, manter uma e outra
das duas solugoes, colocar, portanto, ao mesmo tempo “procurar
comunicar” na AE a esquerda de falar, e “comunicar” na AE direita,
depois admitir que sozinho, aplicado a falar, funciona ora como
internalizador a direita, ora como internalizador 2 esquerda.

T ——

' Minha “redugio linglifstica® da observagio de C, Kerbrat-Orecchioni gostaria de
limitar o alcance dessa observagio, e distingui-la de uma tese geral sobre a fungio
fomunicativa fundamental da linguagem. Primeiramente, nada garante que a se-
mintica da palavra falar forneca uma boa descrigho do fito palavra: essa semintica
revela, na melhor das hipdteses, a imagem que a lingua dd dela mesma. Em seguida,
€ preciso ver que a transgressio constituida pela palavra sozinha, e marcada pelo
aspecto em P'T, é também ela, por assim dizer, reconhecida pela lingua.
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4  Os internalizadores normativos

Sua definicdo pode ser copiada daquela dos transgressivos,
com a tinica diferenca de que eles mantém a AE em DC: eis por
que me foi sugerido chama-los de “eliminadores de no entanto”.
Eles operam sobre o termo ao qual se juntam como o adjetivo ver-
dadeira aplicado & princesa do conto de Andersen analisado por
J-M. Adam. Uma verdadeira princesa é uma princesa que tem
todos os tragos que decorrem do fato de que ela é princesa, e ne-
nhum daqueles que uma princesa pode ter embora seja princesa.
Alguns exemplos.

Inicialmente, certos empregos de demais, Para descrever o
efeito de demais quando ele age sobre um termo M visto como fa-
vorével e comportando em sua Al um aspecto “X DC Y, M. Carel
e eu colocamos na Al do sintagma M denais, como eu disse ante-
riormente, o aspecto transposto “neg-X PT Y". Se a Al de prudente
contém o aspecto “perigo DC precaugdes”, pode-se descrever a de
prudente demais com o aspecto “neg-perigo PT precaucdes”. Nesse
emprego, demais pertence a categoria de operadores que chamei de
“modificadores”, Entre M e M demais (prudente e prudente demais), é
entdo possivel introduzir o intensificador até mesmo, embora M
marque uma qualidade e M denmis, um defeito. Admitindo-se,
além disso, que M indique um acréscimo (nogéio a ser definida de
modo ndo quantitativo), obtém-se uma ilustragdo lingiifstica da
tese filoséfica segundo a qual o acréscimo de um bem pode se tor-
nar um mal (o inverso sendo mais raramente sustentado), tese que,
para nés, explicita somente a Al da palavra excesso.

Assinalo, mas sem insistir, porque as coisas me parecem me-
nos claras, que a transposigio pode permitir tratar também os ca-
s0s em que demais diz respeito a uma palavra desfavoravel em DC,
por exemplo, medroso (cuja Al poderia ser “perigo DC medo”). Po-
der-se-ia propor para o sintagma medroso demais uma Al como
“neg-perigo PT medo” (minha hesitagio em descrever esse demais
como o precedente deve-se a essa diferenga entre eles: tem-se pru-
dente ¢ até mesmo prudente demais, enquanto entendo menos bem
medroso e até mesmo medroso demais).

Os empregos de demais que ilustram a idéia de internaliza-
dor normativo sdo bem diferentes. Trata-se de empregos em que a
palavra M é desfavoravel e em que, por outro lado, sua Al é carac-
terizada por um aspecto em PT, por exemplo, burro ao qual atri-
buimos o aspecto “ficil PT neg-compreende” (até mesmo se um
problema é ficil, ele ndo o compreende). Vé-se imediatamente que
nao se pode recorrer a uma simples “transposigao”, que daria o
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aspecto “neg-ficil DC neg compreende” (se nao é féfi}, ele nao
compreende), aspecto que nio traduz, é antes o contrdrio, a idéia
de intensificador. Proporemos considerar os demais desse tipo co-
mo internalizadores normativos a direita, Suponhamos que burro
tenha em sua AE, ao mesmo tempo, “burro DC desinteressante” e
“burro PT neg-desinteressante”. Somos levados a colocar na Al Qe
burro demais o Ginico aspecto normativo que exclui a indulgéncia
autorizada, nesse caso, pelo PT. Carel (1995, p. 189) ja tinha assina-
lado esse antagonismo entre no entanto e demais. Mas ela tinha de
explicar por que se pode, depois de ter qualificado alguém de burro
demais, conceder-lhe em seguida o beneficio de um P'T (“Ele ¢ de fato
burro demais, no entanto ele pode ser-nos util"). Dirfamos agora
que a AE da palavra burro comporta numerosas duplas de aspec-
tos, ndo somente aqueles que fazem intervir o carater interessante
ou desinteressante da pessoa assim etiquetada. Escolher dizer de-
mais é acentuar uma tinica dessas duplas, e sé “eliminar”, portanto,
o PT dessa dupla: € possivel entdo utilizar, depois de demais, um no
entanto, com a condigdo de que ele nao faca alusdo aquele que fox
excluido pelo demais, e pode-se interpretar desse modo o enuncia-
do que acabo de construir. Por outro lado, ¢ preciso ver que, se
demais é internalizador, ndo é a AE de burro demais que ele deter-
mina diretamente ( ndo €, pois, 0 que precede ou segue o sintag-
ma), mas sua Al. Para responder corretamente a pergunta “Que
encadeamentos sdo possiveis e impossiveis depois de M demais?”
seria necessdrio ter regras precisas sobre as relagdes entre Al e AE.
Comegamos a elaborar regras desse tipo, colocando, por exemplo,
~ 0 que é suficiente para tratar do caso de que falo - que se a Al de
M comporta um aspecto “X DC Y", sua AE ndo pode comportar
“M PT neg-Y". Mas o trabalho esté no inicio.

N.B. A descrigio que acaba de ser proposta para os casos em
que demais opera sobre uma palavra desfavordvel cuja Al é em PT
valeria para barato compreendido com o sentido que tem, transpos-
to para o “franglés”, o inglés cheap. Coloquemos na sua Al o aspec-
to “poucas despesas PT aquisi¢do” (pode-se obté-lo sem se arrui-
nar), a mesma que descreve o emprego favordvel de barato ou de
pouco custoso, o que conduz a distingui-lo dessas expressdes s6 no
nivel da AE, atribuindo-lhe a dupla “barato DC sem interesse” e
“barato PT interessante”. Dizer que um objeto é verdadeiramente
cheap demais é caracteriza-lo, qualificé-lo, pela auséncia de interesse
resultante de seu cardter barato,

Resta-nos descrever o emprego de demais com palavras favo-
rdveis cuja Al é em PT. Temos os meios de fazé-lo para certos em-
Pregos, relativamente recentes, em que demais acentua o cardter
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favordvel da palavra a qual ele ¢ aplicado, por exemplo com barato
em enunciados como "g verdadeiramente barato demais, ndo pos-
50 nao compré-lo”. Trata-se aqui de uma internalizagdo normativa: o
locutor recusa tomar em consideragdo os no entanfo que arriscariam
dissuadi-lo da compra (méa qualidade, inutilidade do objeto em
questdo). Mas, se ndo somos perturbados por esse uso nido stan-
dard de demais (cf. "Esse cara, ele é demais”), ndo acontece o mes-
mo com 0s usos “normais”, em que a palavra favordvel em PT vé
seu valor invertido por demais. Assim, quando demais se aplica a
inteligente (cuja Al, para nés, é “dificil PT compreende"). Nao po-
demos fazer desse demais nem um modificador que construiria,
para o sintagma inteligente demais, a Al transposta “neg-dificil DC
compreende”, nem um internalizador normativo, que introduziria
nessa Al qualquer um dos encadeamentos em DC que pertencem a
AE de inteligente, por exemplo, “inteligente DC interessante”, por-
que esses encadeamentos sdo favordveis enquanto inteligente de-
mais ¢ desfavoravel. Pensamos um momento em ver af um interna-
lizador transgressivo, que construiria a Al de inteligente demais com
a AE transgressiva de mteligente, por exemplo com o aspecto “inte-
ligente PT neg-interessante”. Mas essa solugdo é finalmente pouco
satisfatdria, porque os discursos que parafraseiam a expressio
mostram a auséncia de interesse como um efeito da inteligéncia, e
nao como afirmada apesar da inteligéncia. Seria necessario sem
duvida, para tratar desse demais no ambito de nossos operadores,
definir um terceiro tipo de internalizadores, os “internalizadores
paradoxais”, que ddo como Al ao sintagma um encadeamento ex-
terno “paradoxal” (no sentido de Carel e Ducrot, 1999, p. 16), evo-
cado pela palavra a qual demais é aplicado. Mas essa sugestdo esta
por ser trabalhada.'

Apos esse exemplo de um morfema freqiientemente chamado
de “gramatical”, indicarei a existéncia de internalizadores normati-
vos na estrutura lexical. Assim proporei descrever os verbos ou
expressoes verbais ditos “resultativos” como a combinagio entre
um verbo de ago, no sentido definido mais acima, e um internali-
zador normativo, que fica implicito em francés, mas é explicitado
em certas linguas, por exemplo pelo prefixo alemao er-, ou pela
conjugacdo perfectiva em russo. Considerarei assim o resultativo
refutar, cujo emprego implica que a posicao refutada foi de fato

' Considerarei como internalizador normativo o bastante “argumentativo”™ (Sirdar-

Iskandar, 1988, p. 226). Nesse emprego, bastante M pode ser parafraseado por “bas-
tante M para X". Ele indica na sua Al que, dentre os encadeamentos entre M e X que
pertencem & AE de M, 58 devem ser mantidos aqueles em DC, e exclui assim todo
encadeamento “PT neg-X"

22 Letras de Hoje € Oswald Ducrot

destrufda, como a operagao de um internalizador normativo sobre
o verbo de agdo criticar, verbo que atribui ao autor a intengdo de
destruir a posi¢do adversa, mas sem implicar o éxito desse empre-
endimento. Na medida em que criticar é um verbo de agdo, nés o
descreveriamos do modo como descrevemos procurar, introduzin-
do em sua AE os dois aspectos conversos “criticar DC destruir” e
“criticar PT neg-destruir”, A adjun¢ao de um internalizador nor-
mativo implicito constréi um morfema cuja Al conteria o primeiro
desses aspectos, o que nos parece conforme as parifrases habituais
do verbo. Essa descri¢ao da conta, por outro lado, do fato de que a
negacao ndo refutar compreende o segundo aspecto, transgressivo,
portanto, ainda o termo criticar, de modo que o verbo refutar, como
todos os resultativos, “pressuporia” o verbo de agdo sobre o qual,
para nds, ele é construido (o que obriga a ver uma anomalia, ou
um emprego “metalingiiistico” da negacido, no enunciado “Esta
tese ndo foi refutada” se, de acordo com o locutor, ela ndo foi nem
mesmo criticada). Notar-se-& que nossa descrigdo dos resultativos
proibe colocar encontrar nessa categoria, e descrevé-lo como efeito
na internalizagdo normativa de procurar. E de fato impossivel colo-
car na Al de encontrar um aspecto do tipo “procurar DC obter”,
porque o emprego desse verbo ndo implica nem, com mais forte
razdo, pressupde que tenha havido busca (entre nao procurar e en-
contrar hd certamente um PT, mas nenhuma incompatibilidade).

S5 Conclusao: modificadores e internalizadores

Duas palavras finalmente sobre uma semelhanga e uma dife-
renga entre os dois tipos de operadores de que falei nesta exposi-
¢a0, os internalizadores e os modificadores. Tanto uns quanto ou-
tros parecem acrescentar uma espécie de gradualidade aos termos
aos quais sao aplicados. Sente-se de fato que o discurso que dd a
uma palavra a continuagio normativa presente na sua argumenta-
¢d0 externa (que ¢, lembro-o, constitutiva de sua semantica pré-
Pria) atribui a essa palavra seu pleno valor, e que a continuagio
transgressiva, ao contrdrio, retira-lhe uma parte de sua forga. De
onde resulta que o internalizador normativo parece dar a palavra
Seu sentido mais forte: chamar uma critica de “refutagiao” é dar a
entender que ela representou plenamente seu papel. Inversamente,

de uma procura que seu autor procurou em vio é dar a pen-
Sar que ela ndo se desenvolveu como deveria para merecer com-
Pletamente seu titulo de procura. Com isso, os internalizadores
Normativos parecem aproximar-se dos modificadores “realizan-
tes”, e os transgressivos dos "desrealizantes”,
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Assim apresentada, essa observagido permanece ainda no ni-
vel das impressoes, e as descreve nos termos de uma seménhqa
“mundana”, que fala da lingua como se fala dela no discurso coti-
diano. Para teorizd-la no ambito de uma semaéntica que quer ser

ramente discursiva, é preciso utilizar critérios lingiiisticos de
gradualidade. Por exemplo, pode-se considerar suficiente, para
que haja reforgo, a possibilidade de introduzir expressdes como
bem mais ou direi mais entre o termo simples e o termo reforgado.
Notar-se-d que essa introdugdo € possivel, ndo somente entre uma
palavra e uma “realizagdo” dessa palavra (“Pedro criticou Paulo,
bem mais, ele o criticou demoradamente, cuidadosamente, em
detalhe”), mas também entre a palavra e sua internalizacio norma-
tiva ("Pedro criticou Paulo, bem mais, ele o contestou”).

Para aproximar agora desrealizantes e internalizadores trans-
gressivos, que produzem uns e outros um enfraquecimento do
termo ao qual se aplicam, pode-se recorrer a uma marca como em
todo caso, que permite substituir uma expressio menos forte por
uma mais forte. Mas a situagio é complicada pelo fato de que os
desrealizantes podem ser ou atenuadores (eles mantém a orienta-
¢do, como o faz um pouco), ou inversores (como pouco). Ora, nosso
teste ndo aproxima, do ponto de vista da gradualidade, internali-
zadores e atenuadores (ndo se tem “ele procurou, em todo caso ele
procurou em vao", enquanto se tem “ele procurou, em todo caso,
ele procurou um pouco”). E preciso, pois, para fazer aparecer a
semelhanga, considerar s6 os desrealizantes inversores, e se colocar
na continuagio no dmbito de um enunciado negativo. Nota-se en-
tdo que o inversor e o internalizador transgressivo podem servir
ambos para enfraquecer a negacio de um termo (a inversio de
procurar por pouco, e sua internalizagao transgressiva por em vio
530, uma e outra, relaciondveis por em fodo caso a negagao completa
de procurar: tem-se ao mesmo tempo, “ele ndo procurou, em todo
caso, ele procurou pouco” e “ele ndo procurou, em todo caso, ele
procurou em vao”").

A diferenca que eu gostaria de assinalar diz respeito as conti-
nuacdes possiveis apds uma modificagdo desrealizante S de uma
palavra M (suponhamos que M=procurar) e ap6s uma internaliza-
Gdo transgressiva 5’ dessa palavra (S seria um sintagma como pro-
curar pouco ou procurar mal, e S’ poderia ser procurar em vio). Supo-
nhamos que M tenha em sua AE transgressiva “M PT neg-X"
(“procurar PT ndo encontrar”): esse mesmo aspecto encontra-se,
por definicdo, na Al de §'. Pode-se prever - de acordo com uma
regra que ainda ndo foi formulada corretamente - que seja impos-
sivel, no discurso, fazer seguir ' por uma continuagio do tipo no
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entanto X. Assim, ndo haveria praticamente sentido, para voltar'a
meu exemplo, dizer “eu procurei em vao, no entanto encontrei”.
Ora, esse discurso é inteiramente possivel, substituindo-se a inter-
nalizagao transgressiva S’ por uma desrealizagao inversgra S (pro-
curar pouco ou procurar mal). Obtém-se, entdo, a seqiiéncia S no en-
tanto X: “eu procurei pouco (ou mal), no entanto encontrei”.

Poder-se-ia explicar essa diferenga descrevendo do seguinte
modo o efeito da desrealizagdo inversora sobre a AE do termo M
desrealizado (eu s6 falei até aqui neste artigo de seu efeito sobre a
Al, dizendo que ela transforma os aspectos da Al em seus conver-
sos). Se M (procurar) tem em sua AE “M portanto X" ("procurar DC
encontrar”) e por continuagio também “M PT neg-X" (procurar 'T
neg-encontrar), a inversdo S de M (S=procurar mal) tem como AE
em PT “S PT X" (“procurar mal PT encontrar”) e como AE em DC
“S DC neg-X" (procurar mal DC neg-encontrar). Menos forma}-
mente, a regra diz que as mesmas seqiiéncias sao possiveis depois
de procurar e depois de procurar mal, mas com a condicio de trocar
os PT por DC e os DC por PT: o que é transgressivo depois de
procurar se torna conclusivo depois de procurar mal, e vice-versa. A
diferenga com a internalizagdo transgressiva S’ (procurar em vdo) é
entdo clara: esta iltima, tendo como Al “procurar PT ndo encon-
trar”, proibe assim qualquer continuagdo externa em que se tratas-
se de encontrar, seja sob uma forma positiva ou uma forma negati-
va: a questdo encontrar ou nio encontrar ja foi resolvida no nivel
interno. Enquanto a inversao S obriga somente, querendo-se dizer
que o agente encontrou, a indicar isso com o modo enfraquecedor
do PT, a internalizagao transgressiva $' enfraquece de outro modo,
recusando até mesmo o PT.

Dessa comparagio esbogada entre internalizadores e modifi-
cadores, sustentarei que uma semantica discursiva deve distinguir,
pelo menos de momento, diversas formas de gradualidade, por
exemplo aquelas que sdo atestadas por esses dois tipos de opera-
dores. Falando de “escalas argumentativas" (Ducrot, 1973), eu es-
perava unificar o tratamento da gradualidade; por outro lado,
Anscombre e eu esperdvamos ter encontrado um marcador geral
da gradualidade, o morfema até mesmo (na realidade viu-se que
Seu emprego estd submetido a condiges bastante diversas, que
nao pude sistematizar). Na Teoria dos Topoi, a gradualidade lin-
Blistica é baseada numa gradualidade extralingiiistica das pro-
priedades. Mas nos proibimos, M. Carel e eu, esse procedimento,
que &, alids, no presente caso, um pouco artificial: se pode parecer
racional fundamentar a gradualidade do adjetivo quente na gra-
dualidade ffsica da temperatura, nio se percebe como se pode tra-
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tar do mesmo modo gentil, prudente, burro. Fica, portanto, uma
questdo aberta para a teoria dos Blocos Seménticos: a de saber se é
preciso constituir um tinico conceito lingiiistico de gradualidade,
ou se ¢ preciso admitir definitivamente que o sentimento de gra-
dualidade pode corresponder a estruturas lingtifsticas muito dife-
rentes.
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