EDIPUCRS - Colecdo Memoria das Letras

8-BARBOSA, Maria José Somerlate.
CLARICE LISPECTOR:
Des/fiando as teias da paixao
2001, 167 p.

Os pedidos deverao ser encaminhados a:

EDIPUCRS
Av. Ipiranga, 6681 - Prédio 33
Caixa Postal 1429
90619-900 - Porto Alegre — RS/BRASIL
www.pucrs.br/edipucrs/
E-mail edipucrs@pucrs.br
Fone/Fax: (51) 3320.3523

LHRASDEHOIELHRMLEHO’ELERASDEHOJBLETRASDEHO]ELETRASDEHDIB

O prefixo e a silabificacio em
PB: um exercicio em LPM-OT

Luiz Carlos Schwindt (UNILASALLE)
—

ABSTRACT - This paper proposes a theoretical exercise about the interaction
between Brazilian Portuguese syllabification and prefixation, according to
LPM-OT - Lexical Phonology and Morphology (Kiparsky, 2000). For this
purpose, syllabic constructions with the prefixes eN-, iN_ - and iN,_ - are
analysed, discussing two intervening processes, the epenthesis and nasal
assimilation. This analysis follows our prosodic and lexical study of prefixes
(Schwindt,2000) and the syllable analysis proposed by Lee (1999).
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RESUMO - Este artigo Propde um exercicio tedrico sobre a interacio entre
silabificacdo e prefixagio no portugués brasileiro, a partir dos pressupostos da
LPM-OT - Lexical Phonology and Morphology - Optimality Theory (Ki-
parsky, 2000). Para isso, sio analisadas formagbes silibicas com os prefixos
eN- iN__ -e iN_-. discutindo-se dois processos intervenientes, a epéntese e a
assimilagio da nasal. Tomamos por base nosso estudo prosédico e lexical dos
prefixos (Schwindt, 2000) e a analise da silaba proposta por Lee (1999),

PALAVRAS-CHAVE - Fonologia. Morfologia. Prefixo. Silaba,

Introdugdo

Neste artigo propomos um exercicio tedrico sobre a interagio
entre silabificagdo e prefixacio no portugués brasileiro (PB), a par-
tir dos pressupostos da LPM-OT - Lexical Phonology and Mor-
phology ~ Optimality Theory (Kiparsky, 2000). Nessa perspectiva,
foram analisadas formagdes silabicas com os prefixos eN-, iN, - e
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iN,,- discutindo-se 'dOiS processos intervenientes, a epéntese e a
assung:;émmo.da nz-szlos assim: na segao 1, resumimos nosso estudo
prosédico e lexical dos prefixos no PB (Schwindt, 2000), que sex‘;ve
de ponto de partida para esta andlise; em 2, apresentamosdos a-
dos a serem analisados e introduzimos o modelo tedrico eﬂq;e
nos utilizamos; em 3, a partir da hierarquia para a analise lill: & 5 13
proposta por Lee (1999), realizamos nosso exercicio em :
na secao 4, por fim, estdo as consideragdes finais.

{1 Categorizagéo prosédica e lexical do prefixos do PB

i bre a
Apresentamos abaixo as conclusdes de nosso estudo so
categor};’zaqéo prosédica e lexical dos prefixos do PB (Sch-
windt.ZOOO). que serve de ponto de partida para andlise que ora
propomos.

Do ponto de vista prosédico, podemos afirmar que os prefi-
xos do Pszstio distribufl:ios em dois grupos: preﬁxos' composicionais
(PCs) e prefixos legitimos (PLs). Os primeiros se configuram pioso-
dicamente como palavras fonolégicas independentes, enquanto oi
segundos se estruturam, em geral, como silabas dtonas lmor;'):ér;
das a base a que se ligam. Essa distingdo é garantida por evi .
cias encontradas no acento e na oposigao forma livre / forma presa:

a) PCs, a semelhanga de cada parte de um composto, sdo vo-
cébulos acentuados, enquanto PLs, a semelhanga de cliticos, sédo
inacentuados, respeitando o padréo acentual do PB;

b) PCs, em dado contexto, podem se instanciar woladamns;e.
caracterizando-se como formas livres, ao passo que PLs ndo sdo
isoldvei rem formas presas. :
lsolalez;“po;i:seo. argumentgs adicionais foram buscados em dois
grupos de processos fonoldgicos: processos do grupo I, osii que
ocorrem nos limites da palavra fonolégica (neutralizagao da. to:l\a
final e elisdo), e processos do grupo II, os que se déo no interior :
vocébulo (neutralizagdo da pretdnica, harmomr:aqag vocalica
assimilacio da nasal). PCs, como palavras fonol6gicas independen-
tes, sujeitam-se aos processos do grupo I e nao toleram os préooes-
sos do grupo II; PLs comportam-se de maneira inversa, isto ¢, su-
portam os processos do grupo Il e rejeitam os do grupo L.

' O contetdo deste artigo foi apresentado, no formato de comunicagio, no Il Congres:
50 Internacional da A RALIN.emmrcodeZNl.emqulgu/?E -y

¥ Nao nos detivemos, aqui, em detalhar essa proposta. A bibliografia, no indica
a fonte de tais informagdes para aprofundamento.
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No que concerne ao status lexical dos prefixos, afirmamos que
toda prefixacio ocorre no léxico, distribuida entre prefixagio do
nivel 1 (da raiz) e prefixagio de nivel 2 (da palavra), respeitando as
seguintes condigdes: 1°) prefixos que lidam com uma base em for-
magdo pertencem ao nivel 1 e 2% toda prefixacao de nivel 2 lida
com a palavra pronta. Nesse sentido, assumimos que PCs fazem o
caminho de palavras fonolégicas independentes até o nivel pés-
lexical, de onde s3o algados, a fim de sofrer prefixagdo no nivel 2,
enquanto PLs sdo inseridos lexicalmente como silabas pretonicas,
distribuidos em duas classes: PLs de classe I, que se afixam no ni-
vel 1, e PLs de classe I, que se afixam no nivel 2. PCs, Quando PCs
nao sofrem alcamento, porém, recebem o status de compostos sin-
taticos. As evidéncias para a segmentagao dos PLs em classes fo-
ram encontradas na estrutura silibica, mais especificamente na epén-
tese que se da no limite prefixo/base e em processos morfolGgicos,

como a parassintese e a sobreposiio de prefixos. O quadro abaixo sin-
tetiza essa classificacio.

Quadro - Distribuicdo dos prefixos no léxico do PB
NIVEL 1 (RAIZ)

PLs DE CLASSE I: a-, ad-, aN-, coN-, deS,.-, diS-, eN-, IN__-, eS_-, re,
tranS-

NIVEL 2 (PALAVRA)

PLs DE CLASSE Ii: IN_-, deS _ -, sub-
TODOS OS PCs ALCA

POS-LEXICO

COMPOSIGAO SINTATICA

Nao discutiremos neste momento pormenores da distribuigio
dos prefixos no quadro 1, mas nos deteremos no argumento basico
de que a prefixagdo no PB é um processo que exige estratificagio
do léxico, uma vez que hi prefixos que lidam com a base em for-

magao, ao contrdrio de outros que se aplicam sobre o output do
estrato antecedente.
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2 A abordagem de restricoes

A abordagem paralela da OT (Optimality Theory) tem se
mostrado eficiente para descrever fenémenos fonoldgicos como a
silabificagdo nas diversas linguas do mundp. Substituindo regras
ordenadas por restri¢des universais violaveis, consegue dar conta
da boa formagio das silabas através de hierarquias de relevancia.
Contudo, por trabalhar com um suposto output fonético, falha ao
tentar explicar alguns aspectos que concernem a interagdo entre
fonologia e morfologia, por exemplo, o desencadeamento ou lo
bloqueio de determinados processos fonolégicos provocados pela
entrada de um afixo. Os dados que seguem, de vocé?ulos prefixa-
dos pelos PLs eN- e iN-, pretendem ilustrar esse fato.

(1) Epéntese lexical com iN- :
a. iNg .- b. iN,- .

iN#scrito — inscrito iN+sperado — inesperado

iN+spirar — inspirar  iN+squecivel — inesquecivel

iN+stituir — instituir  iN+stimdvel — inestimével

(2) Assimilagio da nasal em eN- e iN,,-
a.eN+latar = enlatar  b.iN+legal — l'legal
eN+rolar - enrolar iN+regular — irregular

Os exemplos em (1) trazem dois tipos de prefixo iN-: em (1a)
significando movimento para dentro; em (1b), negagdo. Obgrve—
se que no primeiro grupo o prefixo se liga diretamente 2 raiz, en-
quanto no segundo, instancia-se uma epéntese entre o prefixo e a

4
raiz.

Em nossa compreensdo, a menos que as restrigoes tenham de
fazer referéncia & caracterizagio semantica dmlprgﬁxoi l:g:\ﬂ(;—
fonos, a abordagem paralela da TO ndo consegue eliminar -
to gerado pelas diferentes escolhas realizadas pela lingua, mostra-
d 1).

oeﬂt‘\ISx) exemplos de (2), observamos outro conflito da mesma
ordem: o prefixo eN-, que significa movimento para dentro (simi-

’ andlise aqui ficari restrita a prefixos que chamamos de legitimos (PLs), uma
?c‘;’“ e PCs, o.oqmpomndo-.e como palavras fon:l:gu deverio sofrer nhb:li-ia-
aogramrdommosptdmmbdcddoepan alise dos vocdbulos em gera /B

' Estamos assumindo, aqui, a perspectiva de Harris (1983), bem aceita na anilise
linguas rominicas, de que bases como as de (1) sio todas_mxmdn por /S/. Pnr;
desfazer o onset malformado em PB, a l‘nguafuusodedotsexpedient&‘lomo
coda da sflaba precedente, como em (1a), ou entra com uma vogal epentética, como
em (1b),
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laraiN,_ - portanto de nivel 1), ao ser afixado a uma raiz iniciada
por uma liquida, assimila a nasalidade, como mostra (2a), ao con-
trério de iN, -, exemplificado em (2b), que nao estd sujeito a essa
assimilagdo.

Nossos exemplos parecem confirmar os argumentos da LPM-
OT (Kiparsky, 2000). Nessa teoria, o autor critica a abordagem pa-
ralela da OT, especialmente no que diz respeito ao papel da morfo-
logia, e apresenta um modelo que aproveita as idéias béasicas da
Fonologia e Morfologia Lexical.

“On the positive side, | suggested that OT should instead
adopt one of the core ideas of Lexical Phonology and Morphalogy,
namely that the phonology and morphology of stems, words, and
sentences is governed by distinct constraint systems which may dif-
fer in the ranking of faithfulness constraints, and that these con-
straint systems are serially linked. LPM-OT also gives morphology a
legitimate standing, allowing it to recapture many generalizations
lost in parallel OT analyses.” (Kiparsky, a sair:152)

E nessa perspectiva que proporemos nossa anilise na secio
que segue.

3 Aandlise pela LPM-OT
3.1 A proposta de Lee (1999)

Considerando que PLs siao para nés silabas pretdnicas afixa-
das 2 esquerda de uma base, pretendemos dar conta da anélise
desses prefixos utilizando as mesmas restricdes utilizadas para a
andlise de silabas em PB. Para isso, recorremos 3 andlise de Lee
(1999), que, numa abordagem paralela da OT, propde a seguinte
hierarquia de restricGes para silabificagio de vocsbulos simples:
(3) Sonor,Max,Dep "".Nuc.CodaCond>>Dep"">>Contig>>
Onset>>NoCoda, NoComplex

Nosso propésito é incluir esse conjunto de restricdes em toda
anossa andlise, respeitando, no nivel da raiz, a hierarquia proposta
por Lee (op. cit.) e mostrando a necessidade de reordenar determi-
nadas restrigdes de fidelidade no nivel da palavra,

Nio localizamos em nossa buscs exemplos de iN_ - seguido de liquida, exceto
expressoes eruditas do tipo in loco, em que ainda se confunde com uma preposicio.
De qualquer modo, entendemos que os prefixos eN- ¢ IN,__ - caminham no sentido
de se tornarem um s6, especialmente pela quase categrica elevagio de e/ para [i]
€m posigio iniclal, como em [i%]latado (cf. Naro, 1973). Além disso, & preciso deixar
claro que nio nos preocupa, no momento, a ordem assimilagio / apagamento da na-
sal (ou ainda a ditongagio que se dd com eN). O foco aqui é exclusivamente a many-
tengio ou nido da nasalidade,
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3.2 Restrigbes ulilizadas

Abaixo listamos as restri¢bes utilizadas em nosso estudo.
Como afirmamos, procuramos ser fiéis a idéia basica das restri¢bes
propostas por Lee (1999), embora tenhamos omitido aquelas que
nao afetam nosso estudo e acrescentado outras que nao atrapatha-
riam a anélise do autor.’

3.2.1 Restrigdes de estrutura silabica

(4) Son: onsets devem crescer em sonoridade e codas devem de-
crescer.
Escala: liquida > nasal, S > fricativa, oclusiva (cf. Clements,
1990).

(5) Peak: as silabas devem ter nticleo.

(6) Onset: toda sflaba deve ter onset.

(7) NoComplex: silabas tém no maximo uma consoante na borda.

(8) NoCoda: codas sdo proibidas.

(9) *NasLiq: seqiiéncias de nasal e liquida sao proibidas.

3.2.2 Restrigbes de fidelidade

(10) Max: todo segmento/trago do input tem correspondente idén-
tico no output.

(11) Dep: todo segmento/trago do output tem correspondente
idéntico no imput.

(12) Contimou!put € contiguo ao input.

(13) Integr™™": elementos mérficos prosodicamente escandidos
nao podem ser apagados.

3.3 Tableaux

Por limitagdes de espago/tempo, apresentaremos apenas dois
tableaux que resumem nossa proposta. O primeiro diz respeito ao
nivel da raiz e o segundo, ao nivel da palavra.

O tableau 1 traz o ranking de esperado, inscrito e enlatar.

' Por um critério de uniformidade, optamos por manter os nomes das restrigdes em
inglés neste artigo. Além disso, entendemos que algumas de nossas restrigbes, ape-
sar de revelarem importantes informagdes lingliisticas, merecam ter, em algum mo-
mento, seus nomes rediscutidos.
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Tableau 1

Son.Peak,Max>>Deps>* sﬁrgon >Onset,NoComplex,NoCoda
NIVEL DA RAIZ Son ( Pesk | Max | Dep | *NasLiq | Con- | On- | NoCom- | NoGo-
fig | set | piex | da

Input: [sperado)

fa.do 11 1 A PR e T RS

.o I ¢ 2 i
sV.pe.ra.do . i . b s B — d
@V/s.pe.ra.do T ; : T

) 0 A R e s
input IN[scrito] ===
iN.seri.to B : T3 QMR SRR A e
#iNs.crito = 7% BTSN PR s
NsV.cito f 7| T | —
INVs.cito [T [
I_serito BRI i g o
input eNjatar] e
e_latar ' | ] e e B S e
T — -
o.NV.latar E ) I TR 3 _'§.-~-~J-E7:~;-—-<-?;5

Comentaremos apenas as restriges que decidem a escol
candide_lto 6timo e que justificam nossa o;?t;io pela LPM?-US;O MR

E importante observar que a posigio de Dep, abaixo de Max
na hierarquia, permite que a epéntese tome lugar no vocdbulo espe-
rado e ndo tome em inscrito. Mas isso esta restrito a iNg. (PL de
nivel da raiz) pois a prefixagdo de iN, - (PL de nivel da palavra)
nesse nivel geraria, equivocadamente, “insperado. Com a mesma
hierarquia poderiamos formar escrito, uma vez que a forma com
epéntese nao aceita prefixagio por iN,,, - (*inescrito).” Em enlatar é
também essa posigio de Max em relagio a Dep que vai decidir
pela forma sem epéntese e sem apagamento, Essa hierarquia pare-
ce bem motivada, considerando que é de se esperar que, no nivel
da raiz, as linguas optem pelo maximo de fidelidade ao input.

Apresentaremos agora o tableau do nivel da palavra, conside-
rando os vocébulos inesperado, inscrito, tlegal e enlatar,

————————

’
Ainda que o portuguds aceitasse o vocibulo *inescri i
nifo “';3, 5, miinca cocrito pars m'm-" T to, ele significaria provavelmente
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Tableau 2
Son,Peak>>
Dep>>|ntegf""">>'Naqu»Max.ConligOnset.NoConplex.NoOoda
NIVEL DA So|Pea|Dep| In- |°Nastl |Max| Con- [On-| No | No
PALAVRA nil k eg™ | q tig | set | Com- | Coda

~ plex
Inpest:
INVsperado] — -
N spormdo T 5 ST L T
iN_s.pe.rado : i i .
iN.sV.pe.ra.do E I -
iN.Vs.pe.ra.do : g i 3] e
@i NVs.pe.rado 2 3 3 i H
Input: [iNs.ca.to]

iN.serito 73 $ = -4 - .
aiNs.¢n 10 s I 3
iNsV.ciito ! ik, : :
LNVs.cri.to : | S
i scrito g ! B e EReS
Input-iNfle. gal)

i legal ’ RS —
iN.Je.gal : k! S B fa=
iNViegal ' 1 . : : g

Input: [eN.Ja.tar]

o latar ; 1 it :
aoN la.tar ; ¢ H e
e.NV.latar : | 2 A val :

4
-

-l 4] | =

-
.
o v o] =]

AN S A

Submetemos ao tableau 2 os outputs do tableau 1 e acrescenta-
mos dois casos de prefixagio pelo PL iN_-, inesperado e ilegal. Os
dois niveis se diferenciam pelo fato de restri¢des de fidelidade
assumirem posi¢des diferentes no ranking. No nivel da raiz, Max
domina Dep, enquanto no nivel da palavra Dep domina Max. Isso
produz o efeito desejado: no nivel mais profundo, preferéncia pela
epéntese (lexical); no nivel da palavra, preferéncia pelo apagamen-
to. Além disso, surge a restrigao Integr™™, irrelevante no nivel da
raiz, que € ranqueada acima de *NasLiq, for¢ando a preservagao
de elementos mérficos ja escandidos no nivel anterior. Esse orde-
namento impede a geragio de *elatar e, estando acima de Max,
permite que se forme ilegal ao contrério de *inlegal.
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4 Conclusao

Tomando como referéncia nossa andlise prosédica e lexical
dos prefixos no PB (Schwindt, 2000) e o estudo da silaba do PB de
Lee (1999), propusemos um exercicio teérico em LPM-OT (Ki-
parsky, 2000), envolvendo os prefixos eN-, iN,_, - e iN,~ e discu-
timos dois processos intervenientes, a epéntese e a assimilagao da
nasal,

Para dar conta desses processos, que estdo condicionados &
sua relagdo com a base em formagdo ou com a palavra pronta, che-

gamos ao ranking que segue, em que restrigdes de fidelidade tém
ordenamento diferente no nivel da raiz e da palavra:

- nivel da raiz

Son.Peak.Max>>Dep>>'NasLiq,Contig>>Onset.NoComplex.
NoCoda

- nivel da palavra

Son,Peak>> Dep>>Integr™*">>*NasLig>>Max,Contig,Onset,
NoComplex,NoCoda

Apesar de restringir-se a um nimero reduzido de prefixos,
nosso estudo procurou mostrar a necessidade de niveis ordenados
(ligando conjuntos de restrigoes analisadas em paralelo) na andlise
de fenémenos de natureza morfofonolégica, acrescentando, assim,
evidéncias contrérias a uma abordagem radicalmente paralela em
OT.
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