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ABSTRACT ~ With the advent of Optimality Theory (OT), the distinction
which Lexical Phonology (LP) has drawn between different phonological
levels has apparently turned obsolete. However, notwithstanding the criti-
cisms that the theory has received and the supposed superation by plain par-
allelism of OT, LF has still a role, specially concerning the division between
lexicon and post-lexicon. Based on Booij (1997) and Kiparsky (1998 and 2000),
it is argued that this division can account for instances of opacity which OT
cannot resolve,
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RESUMO - Com o advento da Teoria da Otimidade (TO), a distingdo que a
Fonologia Lexical (FL) fazia entre fonologia de diferentes niveis torna-se apa-
rentemente obsoleta. Entretanto, apesar das criticas que recebeu e da aparente
superagdo dessa teoria pelo paralelismo pleno da TO, a FL ainda tem sua
contribuigdo a dar, espedalmentenoqucserefeteidivisaoa\!reléximepés-
léxico. Com base em Booij (1997) e Kiparsky (1998 e 2000), argumenta-se que
easadivisaopodedarconudecasosdeopacidadequea‘romcomegue
resolver.
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Introdugéo

A Fonologia Lexical (FL), ao tratar da interagdo fonologi-
a/morfologia, trouxe importante contribuigdo para a ciéncia da
linguagem, especialmente no que concerne a distingao entre regras
lexicais e pés-lexicais. Com o advento da Teoria da Otimidade
(TO), entretanto, houve uma diminuigao no interesse pela Fonolo-
gia Lexical e os estudos praticamente desapareceram das revistas

alizadas internacionais a partir de meados da década de 90.
O nosso entendimento é que, apesar das criticas que recebeu e da
sua aparente superagdo pelo paralelismo pleno da TO, a FL ainda
tem sua contribuigdo a dar, especialmente no que se refere a divi-
si0 entre léxico e pds-léxico. Este aspecto serd discutido neste arti-
go, ao levantar alguns problemas que a TO enfrenta.

O artigo organiza-se da seguinte maneira. Na seqdo 1, discu-

timos brevemente os motivos que levaram a questionamentos da
FL. Nao hé espago para uma visao histérica mais aprofundada. Da
mesma forma, nao iremos analisar as diferentes versdes, restrin-
gindo-se nossa discusséo aos textos fundadores de Kiparsky (1982
e 1985), a alguns artigos publicados na coletinea de Hargus e Kais-
se (1993) e a Booij (1993). Na segéo 2, é feita uma comparagao entre
TO e FL, primeiramente sob o aspecto do emprego de regras vs.
restrigdes, em seguida, sobre a questdo da avaliagdo em etapas vs.
avaliagio em paralelo. Na seqao 3, vamos indicar que a TO enfren-
ta problemas que a FL pode resolver e, na se¢do 4, apresentaremos
brevemente a FL-OT (Kiparsky, 1999, 2000). Na segao 5, conclui-
mos, acrescentando algumas questdes para investigacoes futuras.
No decorrer do trabalho, esforgamo-nos por apresentar, sem-
pre que possivel, exemplos do portugués para ilustrar as questoes
abordadas, nio s6 com o objetivo didatico de esclarecer essas ques-
tdes, mas também de trazer a discussdo tedrica para 0 ambito dos
estudos em lingua portuguesa. Cabe alertar, porém, que os exem-
plos apresentados nao se pretendem analises completas.

1 AFonologia Lexical

A FL desenvolve na linha da fonologia gerativa classica a
idéia de que sdo necessarios diferentes niveis de representacao € de
que as regras se aplicam uma apés a outra, numa ordem determij

nada; inova também no sentido de restringir tanto a possibilidace
de ordenamento extrinseco, quanto a possibilidade de abstragao €
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de free-rides (isto 6, de fo i
] » de formas intermedidrias na
s&(})e um léxico de dois componentes bésicosa:so c:n: teosnt:das).' Pro-
componente pés-lexical. A aplicacio das regraspnos gt:i;ecxc:frﬂ

estrut
i :‘rag n?e rp;;dem ter excegdes, enquanto aquelas que se aplicam
o pfecisa o POs lexical ndo sio restritas a ambientes der?vados
o r;:;esésslr:: a estrutura, além de poderem se aplicar
ity maiores (frase fonoldgica, frase entona-
gramagssenctica xualnwmx;te a FL é uma teoria sobre a organizagao d
Fand comq ofle tgsa do modo como a fonologia interage com o:
s ponentes, especialmente da interagdo com a morfologi

a esta interagdo, as principais predicdes da FL sio: i

(1) :;xl‘)s:oa possibilidade de regras morfolégicas se aplicarem
i so::gg: :ie regras fonolcf)gicas, i.e, regras morg)légicas
o B s " regras fonolégicas do componente lexical;
ensl::s al:: gicas que admitem, como contexto, a jun'tura
wgrasl)fono{?s' ndo podem preceder, na ordem de aplicagao
iormacan i oo oo e
e me plexidade morfoldgica, a tra
" dég;cos/lexncms ou a excepcionalidade lexicahnex
processos fonolGgicos que sdo sensiveis 3 i
CessO eis & informaca
iggx(cia nao podem ser bloqueados ou desencadeadao';sa 5 nr\orfo-
€., por processos do nivel da frase). ERE

Por ser uma teoria que concede
: um papel fundamen

g:;a: E;ﬁ;nfﬁ;a alggns problemas, freqiientemente mte‘;':c?cs;::

sieterintaicioy surgido como resultado da ampla discussio em

X destag ‘;1 e abstragao do input, a FL ainda fica sujeita a criti

o nc::isem. por def'ender.a subespecificagio. Além disso 5

e preRa I naou menos irrestrito da subespecificagio, em muit .

e o-falsedveis as afirmacdes de detem\in;xda a:'\:lliss(;s
constata-se que determinadas anélises no contexto da

\

|
Busca-se minimizar o especif
papel de regras ifi (Oes
€omo apagamentos e desligamentos de mﬁ'emg :npz‘em;ﬁ?e

diferentes niveis da re,
presentacio, regidas por principios gerais a respeito da boa-
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FL levam a paradoxos de ordenagao que contestam empiricamente
as predigdes da teoria.

O primeiro problema surge da premissa de que € importante
diminuir ao maximo o papel da alomorfia nas anilises, baseada na
premissa mais ampla de que, na modelagem da competéncia do
falante, é sempre melhor aumentar o papel da computagio e dimi-
nuir o papel da meméria. Assim, qualquer tipo de regularidade,
por menos expressiva que seja, tende a ser analisada em termos de
regras, 0 que tem como consegiiéncia formas subjacentes as vezes
com pouca possibilidade de validagdo empirica. A FL incorpora
propostas anteriores para controlar a abstragdo excessiva das and-
lises, através de estratégias como a Condigdo de Alternancia, que
exige que segmentos contidos na representagdo subjacente sejam
motivados por alternincias morfofonol6gicas nas representagbes
de superficie." Na prética, entretanto, essa proibigao, que é reinter-
pretada como Condigdo de Ciclo Estrito, ndo consegue efetivar
uma limitagdo ao grau de abstragdo, j& que pode ser contornada
facilmente, através do amplo uso da subespecificacio de tragos e
das correspondentes regras de preenchimento.

O segundo problema pode ser detectado em anilises que de-
rivam alofones através de regras de espraiamento de tragos, como
o caso, por exemplo, da fricativa velar no alemao (McFarland e
Pierrehumbert, 1991, apud Hargus e Kaisse, 1993). Nessa lingua,
[x] e [¢] estdao em distribuigao complementar. E possivel aplicar-se
a regra que deriva [x] de /¢/, no léxico, sem violar o Principio de
Preservagao de Estrutura, porque é uma regra de espraiamento de
tragos que produz uma estrutura com ligagdo dupla, a qual, por
sua vez, ndo fere o sistema que excluiria os [x]s com ligagdo sim-
ples. Assim, uma combinagao de subespecificagdo e Restri¢do de
Ligacdo (Hayes, 1986) permite que seja contornada uma violagao
de Preservagio de Estrutura’ por um segmento ndo presente no
inventdrio fonolégico da lingua. Tornando-se inécuo esse Princi-
pio, essas andlises acabam sendo nao-falsedveis.

Isso torna a teoria menos rigorosa, menos explicita. O terceiro
problema refere-se a existéncia de contra-evidéncias a predigdes

que resultam da ordenagdo prevista pelo modelo. Existem alguns
desdobramentos: hi um tipo de paradoxo de ordenagio associado.

! O mesmo resultado ¢ obtido da Condigio de Ambiente Derivado (Derived Envi®

ronment Condition), que fol proposta por Kiparsky (1982) para substituir a Condi--

¢io de Alternincia; essa condicio profbe uma regra de neutralizagio de aplicar-se 3
i todas as instincias de um morfema.
E também da Condigao de Ciclo Estrito.
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a tese da ord i i
concezqao dei:;rg:? de niveis e outro tipo que segue da prépria
tese da ordenagio de niveis (Level-Orderin
rada nas primeiras versoes da FL, diz que o0s aﬁxﬁl‘ sqét;eaégir:‘c;xg;
em blocos e esses blpcos $d0 ordenados, de modo que a morfologia
associada com o primeiro bloco ou estrato se aplica, depois, a do
segundo e assim por diante (em cada bloco, porém, os dife;'enta
processos marfoligicos niio sdo ordenados).’ Os processos fonolo-
Bicos sao associados a esses estratos da mesma forma: cada bloco
tem uma série d’e regras fonolégicas que somente podem aplicar-se
naquele estrato.” A idéia basica por tras da ordenagao de niveis é a
de que o comportamento fonolégico dos afixos se correlaciona com
0 seu comportamento morfoldgico. Entretanto, conforme Booii
(1993, p. 18), esta idéia nao faz parte do cerne teérico da FL e nag
pode ser sustentada. Booij cita uma série de problemas. Em pri-
meiro luger. vérias andlises mostraram que ndo se observa sempre
:l correlagdo entre comportamento fonolégico e morfolégico. Em
- 8UNs casos, para preservar a tese, s30 necessarios loops, ie., a
forma em derivagao retorna a um nivel mais profundo, depois“de
if‘ ter sofrido processos em niveis mais tardios. Esses loops contra-
dlzem a tese da ordenagio dos niveis. Outro problema é que a or-
enagio de niveis é - por vezes - um mecanismo supérfluo, pois o
ordenamento de afixos é conseqliéncia de outros aspectoz';pinde.
pendente§ da gramatica, por exemplo, das restrigdes selecionais
que os afixos normalmente fazem categoria da base ou as suas
E;opriedades morfol6gicas ou semanticas (Spencer, 1991, p. 181)
outros casos, € a existéncia de especificagio, no contexto de
uma regra, do dominio prosédico em que ela se aplica, que torna
supérﬂua a ordenagéo de afixos. Finalmente, constitui uma terceira
objegdo o fato de que as regras de formacao de palavras tomam
como base palavras ja existentes (que passaram pelos diversos
niveis de derivagio morfol6gica, portanto); isso implica uma espé-

Cabe aqui introduzir a distingio a
' intre presentada em Kaisse :
:\:clém ¢ ‘ordenagio de niveis’. O primchc:ldesig\a : m(;?fi) em r:m ml:-
4 qzc‘::c p;dem preceder regras morfolégicas em alguns casos. O segqt:\do g::issm
; a exxsté:z;:;& mga ordenagio estrita entre afixos que pertencem a do-
l Nmkum“ v te aou‘n cmnd?:sbommto Que aqui se apresenta refere-se es-
ersdes seg tes, essa tese foi enfraquecida, j§ que
ge nio s;o aplxcsam €m um estrato somente. pralslg' (1;§5c)°;5:pt:: :l rhxlese de
se“tnfmo'“ desdtk {Strong Domain Hypothesis), segundo a qual todas as regras estio pre-
B m‘: nc;s‘rimcuo nivel; nlgumas. deixam de estar presentes em niveis mais
; uma regra pode ser inserida pela gramitica em nivel mais tardio.
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cie de loop na organizagao do léxico como um todo e esvazia a tese
da ordenagao dos afixos.

A proliferagdo de niveis das primeiras andlises baseadas na

FL resulta muitas vezes em contradigdes. Kiparsky (1985) reduz o
numero de niveis lexicais a dois. Booij (1993, baseado em Inkelas,
1993) propds que os niveis fossem reiterpretados em termos de
constituintes: o nivel 1 seria o nivel do radical (s, de stem) ¢ o nivel
2 o da palavra fonoldgica (). Cada afixo seria entdo classificado
como um afixo de (s) ou de (o) ; entdo, um afixo de (s) somente
pode ser afixado a um radical e um afixo de (@) somente a uma
palavra prosédica. A distingdo entre aplicagdo lexical e aplicagdo
pods-lexical também seria obtida dessa maneira: regras pés-lexicais
podem ter como dominio de aplicagio constituintes prosédicos
maiores (frase fonolégica e frase intonacional). O argumento de
que os problemas de contradigdo na ordenagdo podem ser elimi-
nados se a tese da ordenagdo de niveis for eliminada da teoria ain-
da estd por ser testado em um maior niimero de anilises.

Outro tipo de paradoxo de ordenagao interessante faz uma

séria objegdo a andlises baseadas em regras. Um exemplo didatico
apresentado por Russel (1997)" diz respeito a reduplicagio no pa-
amés. Nessa lingua, um processo morfolégico de reduplicacao
interage de maneira complexa com uma regra de harmonia vocali-
ca, de modo que nem a ordem de aplicagio Regra de harmonia
vocdlica > Regra de reduplica¢ao, nem a ordem de aplicagio con-
tréria, Regra de reduplicagdo > Regra de harmonia vocilica, ddo o
resultado esperado. Outro caso de paradoxo de ordenagio € o que
ocorre entre epéntese vocdlica e acento em muitas linguas, inclusi-
ve 0 portugués brasileiro. A epéntese, por ser concomitante a sila-
bagao (como defende It6, 1986), deve ocorrer antes da atribuigao
do acento, pois o acento necessita da informagao sobre a estrutura
sildbica; em outras palavras, ndo é possivel construir pés se a se-
qiiéncia fonolégica ndo estiver dividida em sflabas, pelo menos no
modo mais tradicional de conceber a derivagao fonolégica, chama-
do de “bottom-up”. Disso decorre que silabas epentéticas ja devem
estar presentes no momento em que o acento € atribuido. O pro-
blema, apontado por Pigott (1995), é que as silabas epentéticas,
presentes antes do acento, deveriam poder ser acentuadas, mas
raramente sdo. A epéntese deve ser anterior ao acento, mas parece
ser invisivel a este, o que constitui uma contradigdo na ordem de-
rivacional prevista. Esse tipo de paradoxo parece ser insoldvel
num modelo derivacional bottom-up.

" Oexemplo é retomado em Abaurre (1999, p. 72-74).
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Qutros aspectos da FL também foram i

d uesti
predigdo c'le.qug regras pés-lexicais nao pode?n se r:?eagro;’ c::‘u(t)u?
;'3: &frfologxca interna da palavra, o estatuto da Condigao de Ciclo

0, etc. mas nao serao discutidos aqui (ver a coletinea de arti
80s em Hargus e Kaisse, 1993), i

2 Confronto comaTO

en, 1997; Kager, 1999) pode ser considerad i
: ., 1999) a a culminanci
movimento, pois elimina totalmente as regras em favornccil: rdesefxs;:-e
gabes violdveis, as quais se referem apenas ao output. As vantagens
0 muitas, Em. primeiro lugar, as abordagens baseadas em

baseada apenas em restrigbes € mais econdmica i
papel d? regras e restrigdes. Em segundo lugar, rgog;ar? :aglgs):gfr?
;aas da lingua, ao passo que restricdes sdo universais. Numa abor-
d §em por regras, a nogdo de marcagio fica restrita a determina-
as estruturas, ao passo que na TO é captada diretamente pelas
restricdes. Em terceiro lugar, em analises baseadas em regrp:s e
res;@rlgbes. ocorre muitas Vezes que as restrigdes sdo violadas pela
lap icacdo de regras, ou seja, essas andlises desafiam o carater invio-
avel que é atribuido as retrigdes;’ na TO, a possibilidade de viol
¢do dlajs restri¢es é ugw pressuposto. o
. “ma vantagem bastante enfatizada é o fato d -
mite a andlise formal de “conspiragdes funciona'els"q.ueE:'lrn?um;
casos, observa-se que diferentes regras sao relacionadas funcio-
nalmente, Mas uma teoria baseada em regras nio é capaz de ex-
pressar esse tipo de relacionamento. Um exemplo disso em portu-
Bués € o conjunto de pelo menos duas regras diferentes qupeotém

(misculo — | ‘muskliv]) e a transformagdo de hiatos em ditongos
:l_l;ie:cgrextes x.i(vagret? - [a'erju]). As duas solugdes convergem no sen-
e rss ltaeglarer'n uma forma menos marcada: o acento, nas
it ultantes, situa-se na peniiltima silaba. Em modelo base-
¢ €gras, ndo € possivel expressar-se esse denominador co-

um para as regras. Em modelo baseado em restrigdes, o denomi-
%

Um exemplo disso é 0 OCP que fol, por isso, considerado um principio “suave™
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nador comum que estd por tras dos dois casos identificados acima
é obtido diretamente das restri¢des de marcagdo referentes ao
acento (p. ex. FtBin e Parse-Syl, entre outros)."

Kager (1999, p. 87), apds extensa comparagdo entre aborda-
gens baseadas em regras e abordagens baseadas em restrigdes,
conclui:

“Rule-based theory is able to capture the functional unity of
rules only at the expense of becoming teleological - that is, by ac-
knowledging the insight that structural changes function to ‘undo’
their structural descriptions.”

As regras, por serem orientadas para o input (imediato) nao

em referir-se ao output. Elas ndo podem “ter em mente” um
determinado output, por isso, ndo é possivel expressar a relagdo
que existe entre regras que fazem parte de um caso de “conspiragao”,

Além da eliminagao das regras, hd também correntes da TO
que defendem a eliminagao total dos niveis intermediérios entre o
input e o output. Desde os primeiros textos em TO, tém sido con-
frontados o paralelismo e o derivacionalismo/serialismo. Cabe
deixar claro, antes de mais nada, o sentido em que esses termos
serdo empregados aqui. Em primeiro lugar, uma vez que nao hé
regras que se apliquem em seqiiéncia, umas sobre o output das
outras, nao cabe falar-se em derivagdo no ambito da TO. Portanto,
qualquer que seja a corrente tedrica, no ambito da TO, nao serd
derivacional. O termo “paralelismo” tem sido empregado com
mais de uma acepgio. Conforme McCarthy (1999a, p. 269):

“Parallelism in the sense used by Prince & Smolensky[1993]
[...] - that is, a one-step derivation — is not intrinsic to the theory. But
parallelism in a weaker sense - all constraints acting together to
evaluate candidates - is indeed distinctive to OT."

Chamemos o primeiro tipo de “paralelismo™ na citagdo acima
de “paralelismol” e o segundo de “paralelismo2". O termo “deri-
vacionalismo”, como foi delimitado acima, opde-se ao “paralelis-
mo2". Todas as restrigdes atuam em conjunto e ndo uma apés a
outra, como ocorre nas regras. Jd ao “paralelismol" opde-se o que
chamaremos de “serialismo”, ou seja, a possibilidade de avaliagdo
em mais de um nivel da FL. Ndo sendo crucial a teoria, conforme

' Estas e outras restricdes referentes ao acento sdo explicitadas em discussdo apresen
tada mais adiante, na secho 3.
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McCarthy, tem-se a possibilidade de mod,

Carthy, el

senalzssmo. ctomo 0 ge Kiparsky (1998) (ver szsqéq;x:)gombhem 0%
A8 vantagens do “paralelismo2” sobre o derivacionalismo s3

:lnmtas.lEm Primeiro lugar, abordagens derivacionais tém seu po?

al': explanatdrio questionado pelo fato de requererem um grau de
tra;qéo muito grande, 0 que torna as analises derivacionais

201;_18 exas de.mgs do ponto @g vista da sua aquisicao (learnability).

regras' (}::.:l :}nusomar amnsecppsslbxlldade de qualquer ordenamento de

o 5 : :
s o 0), tem cardter mais restrito do que as
Um segundo problema ¢ que as aborda b

gras nio permitem tratar de certos fenﬁmenogse;uue ma;\?e‘ss:

tar da interagao simultanea de diferentes tipos de condicionantes

como Ec::aso relatado a seguir. ‘

estudo quantitativo sobre a variacio da ént i

no saortugués do sul do Brasil (Collischonn‘i 2000; :pcou;szh\::‘cn'ali::

prelo), constatamos que na posigio preténica (caso de admiro), a

epéntese ¢ favoreqda 80 passo que na pés-tdnica (caso de benigno)

frontam com o fato de i
. que as vogais epentéticas deveriam
Ser input para o acento, mas parecem ser invisiveis a ele. Aggge;

acento e de silaba estejam de tal modo entretecidas i i
de condigdes a ponto de o output Stimo ser aquele q:‘: :;ermu::
mesmlo) tmp?za;bs;)ndiqées de acento e de silabacdo."”

avis cita ainda outras vantagens da TO, i -
te o fato de trazer para o palco de discu.;‘seao 08 autp:tsspggssalg:;
As abordagens derivacionais somente tinham em mente um out-
put, aquele para o qual convergiam todos os processos derivacio-
nais. A partir da consideragio de diversos outputs ndo atestados,

mas possiveis de serem ima
planatério da fonologia. ginados, a TO reforgou o cariter ex-

Enfim, a quantidade de vanta i
jua gens que a literatura vem acu-
mulando nos tiltimos tempos parece ter consolidado a vis3o de

\
Essa ilidade j4 era admitida em McCarthy ¢ Prince (1993). na anilise do Axi-

ninca A
da analise podem ser encontrados em Collischonn (2000).

i

" Osd

i
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que regras e derivagbes pertencem ao passado da fonologia e hoje
sdo pura historia.

3 Opacidade e distingdes
entre fonologia lexical e pds-lexical

Entretanto, as abordagens plenamente paralelas da TO (i.e.,
aquelas que aderem tanto ao paralelismo 2 quanto ao paralelis-
mol) enfrentam um problema que abordagens derivacionais e
seriais, como a FL, podem contornar, o da opacidade. O termo
refere-se a generalizagdes fonoldgicas que ndo sio superficialmente
detectaveis - pela aplicagdo de regras intermediarias."

Vamos ilustrar essa situagdo com um exemplo em portugués,
0 caso de duas regras: apagamento da semivogal do ditongo
/ow/" e vocalizagao de /1/. Como a segunda produz ditongos
[ow], as duas regras estdo numa relagdo de counterfeeding, ou seja, a
segunda regra produz potenciais contextos (ditongos) para aplica-
a0 da primeira regra (a de monotongagao), mas, por estar a pri-
meira ordenada antes da segunda, nao se aplica as formas geradas
por aquela (ver Roca, 1997, p.9-25 para exemplos de opacidade em
outras linguas). Imaginemos que, em abordagem de restri¢des,
tenhamos as restri¢bes de marcagao, *ow (ndo hd seqiiéncias [ow])
e *lls (ndo hé [1] em coda silabica); as duas sdo propostas aqui ape-
nas para fins de exemplificagdo, jé que ndo hi motivos para consi-

derar essas restricdes como universais.”

Ha duas possibilidades de hierarquizagao: *ow >> *l]; ou *lls
>>*ow. Analisemos, entao, como se dé a avaliagdo dos candidatos
para o input /ol/ nos dois casos citados.

Tableau 1 "ow >> "I,
folf “ow s
[ow] :
[o]]

“|o]

" Segundo Kiparsky (1971, apud Kaisse ¢ Hargus, 1993, p. 10), uma regea P, do

A
-+ B/ C__D, € opaca s¢ houver seqiéncias superficiais CAD na lingua, ou *dm -

ver seqiiéncias CBD nio derivadas através de P.

“ Para de exposicho, vamos supor que os falantes tém o ditongo como forma
subjacente, apesar de haver opinides diferentes a respeito (Bisol, 1994). O fato de que
a monotongagio atinge também os ditongos derivados na morfologia flexional 0
verbo (cant+a+u —scantou) evidencia, no nosso entender, o status sincronico do fer

ndmeno.
" As restriges correlas s3o possivelmente variantes de OCP e de Coda-Cond.
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Tableau 2 My >> *ow
Jolf q ~
[ow] oW
fol] .
*[o]

Pelos tableaux, qualquer que seja a ordenacao das d i
(cibesi&s nesu}tado sempre serd o de que o candigato lo] é ::slecxr'e:::-
0. Mas a lmgua admite outputs [ow]. O que temos sio formas de
superﬁ:ne violando, sem nenhum motivo aparente, uma generali-
Zagao (*ow) que tem um papel ativo na lingua. A violabilidade de
restrigdes ndo € um problema para a TO, J que se espera que, em

mais baixas. O problema que o caso a rmas
; presenta é que em f
atestadas.. como [‘sowtu], a restricio *ow ¢é violadg sem qug haja
nada A\o :i:ésltema que justifique essa violagao, :
analise exposta é apenas esquemitica e talvez, com alguma
mformulgqéo das restrigdes, o problema em questao possa ser con-
tornado.™ Entretanto, como reconhece McCarthy (1999b, p. 332), As
OT is currently understood, though, constraing ranking and violation
cannoéu explain all instances of opacity.
Jutro problema é o fato de que o paralelismo pleno obsc
:re :_ dxstjnqao entre processos de natureza diferente.P Um caso llllut
E;‘ VO € o da relagdo entre acento primdrio e acento secundirio
tn‘bc?lh“hom (1994), defendemos que 0 acento secundirio é
tau gsxdo por uma regra diferente da ccilo acento primério em por-
HBUES, porque o secundério ndo apresenta sensibilidade ao peso

primeira e a segunda silaba) que ndo é com
imeir partilhada pelo acent
g;n:nénq. Hé, portanto, bastante evidéncias de que 0 acgzm secur\(3
rio seja pés-lexical, ao passo que o acento primério tem todas as
caract;ﬁtxcas_ de atril:;uig&o lexical. Propor que acento primdrio e
secundario sejam avali i
=y jam ios.la 0s em paralelo parece criar alguns pro-
Para esclarecer essa questdo, vamos d
) ‘ " esenvolver aqui
:gtéhse preliminar flo que seria uma proposta de atribuic;a% sinu\rtrx‘t
nea de acento primdrio e secunddrio, para demonstrar as incon-

\
* McCarth
arthy (1999%) sugere que esse tipo de opacidade possa ser resalvido com restri-

¢des conjuntas. Porém, nio trics
Mmais satisfatéria (v, ;Cr:gcr ;‘9?9";'?&?“ = FeOmR e siiole
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veniéncias desse tipo de andlise. Essa andlise inspira-se em Pater
(2000), que trata do acento secundéario em inglés. Esse trabalho
demonstra, entre outras coisas, que o efeito de auséncia de peso no
acento secundario, numa lingua em que o acento primério é sensi-
vel ao peso, pode ser obtido da interagdo entre restri¢gdes; em ou-
tras palavras, defende que a atribuicio de acento primario e se-
cunddrio pode ser uniforme, atribuida pelo mesmo conjunto de
restri¢des. Através de alguns exemplos, mostramos abaixo que nao
¢ possivel uma atribuigdo uniforme de acento primario e secunda-
rio em portugués.

Como ponto de partida, consideramos que o acento primdrio
em proparoxitonos é predeterminado no input e se mantém no
output gracas a uma restri¢do da familia de FIDELIDADE, nao
dominada; o mesmo vale para o acento primério em oxitonos ter-
minados em vogal e em paroxitonos terminados em consoante.
Apenas o acento regular das paroxitonas e o acento das oxitonas
terminadas em consoante ¢ atribuido no componente computacional,

As restrigdes empregadas sio amplamente usadas na literatu-
ra de TO e se encontram em Kager (1999, cap. 4). Sao elas:

Ft-Bin ~ Pés sdo bindrios numa andlise mérica ou sildbica
(Kager, 1999, p. 161)"

*CLASH - Nio ha silabas acentuadas adjacentes (Kager, 1999,

.165)

. Parse-Syl - Silabas sdo escandidas em pés (Kager, 1999, p.
162)

All-FT-Left - Todo pé fica alinhado com a borda esquerda da
palavra prosddica (Kager, 1999, p. 163)

RhType=T - Pés tém proeminéncia inicial (sdo troqueus) (Ka-
ger, 1999, p. 172)

RightMost ~ O pé de acento primdrio fica mais a direita na
palavra prosddica (Kager, p. 167)

WSP - silabas pesadas sdo acentuadas (Kager, p. 172)

Tomamos como ponto de partida a hierarquia de restrigdes
abaixo:
FtBin, RhType=T, Rightmost >> Parse-o >> All-FT-Left

" Esta restricho tem uma interpretacio da qual ja nos valemos em Collischonn (2000)
mdobwmmngwdmmbm)wm.p&niopodmmw
cos nem trissilibicos. A interpretagio é um pouco mais fraca do que a comument2
usada na literatura, de que pés devem ser bimoraicos em linguas sensiveis A mora €
dissilibicos em linguas ndo sensiveis 3 mora (Kager, 1999, p. 161). A nossa interpre-
tagio dessa restrigio como proibigio apenas a pés trissflabos ¢ nido a trimoraicos ¢
necessdria para dar conta de casos comuns como pente ¢ asca, por exemplo, qué
tém acento na antepentiltima mora.
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Esta ordenacio fundamenta-se no pressu to de
0s pés Sejam troqueus, ou seja, RhTypegT é n};gs donﬁnigz.tzd::
que ndo ha;'a Pés terndrios (exclusdo de Pés terndrios ¢ atribuida a
Fth)..Basew-se também nas consideracoes que seguem:
_ Rightmost tem de dominar All-FT -Left por ser uma restricao

sob pena de terem seus efeitos com i
: pletamente obscurecid
elas. Parste-_Syl domina All-FT-Left, pois, de outro modo, nioolia}\’r:
ra iteratividade no acento secundario. Rightmost domina Parse-
Eyl. pois é melhor que o pé de acento primario seja alinhado com a
orda esquerda, mesmo que algumas silabas nio sejam escandidas
(por icimplo ko(‘lar) é melhor do que (‘ko.lar)).
orma catequizador ilustra essa ordenagio (o tableau é simpli-
gac:g)o € mostra apenas o candidato vencedor, por questéessc;?:lt:-

:am 3. Selegdo do candidato Stimo kate kiza'dor
r RhType=T | Ft-Bin : Ri
s T : : Rightmost | Parse-Syf An-Ft-uﬂ

Outro exemplo, entretanto, mostra i
g2 'y £l que eshs l'esm &8 Sa i v
:euf:fngntgs.OI(O gﬁnn!::lo @ indica candidato selecionado cirretanc:el:
+ 0 simbolo @ indica candidato atesta i
tableau e * indica o vencedor). Ao S mla ekl

Tableau 4. Selecio do candidato errado

\va.ga.bun."di.se Ft-Bin
RhType=T ! el Kt

© a(va.gajbun.('d. se) : S -

[ ®b. va(gabun)('d. se) 5 ; -

| 7c.(va.ga )(bun)('dL se)

Tanto (4a) quanto a (4b) sdo reali
. 1zaghes atestadas, pois,
dmsemog. 0 acento secunddrio apresenta variagdo 1;1’: pogi)cn;g
entre as primeiras duas sflabas.* Entretanto a forma escolhida é
(4c), que apresenta um padrdo ndo atestado de dois acentos adja-

e ———
L]
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centes. Para resolver o problema, invoca-se a restrigdo *CLASH, a
qual tem de dominar Parse-Syl para permitir a escolha adequada:

Tableau 5. Selecéo dos candidatos corretos

va.gabun,'di se F-Bin | Rightmost | "CLASH | Parse-Syl | AlFt-Lef
RhType=T ! i

© a{va.gajbun'di se) : 4 e

© b, va(gabun)('d. se) ' : - :

¢.(va.ga)(bun.){'d se) : E

Como dissemos, um dos motivos para que o acento secundé-
rio seja considerado distinto do acento primdrio é o da nao-
uniformidade de atribuigdo: o acento primdrio é sensivel ao peso
sildbico (a questdo da sensibilidade ao peso em portugués é con-
troversa, mas ha que se reconhecer dois fatos que sdo indiscutiveis:
o acento € atraido pela tltima silaba quando ela é pesada e ndo
pode pular uma peniiltima silaba pesada), ao passo que o acento
secunddrio nao tem esse tipo de sensibilidade. Na TO, a sensibili-
dade ao peso € obtida pela restrigio WSP, que exclui silabas pesa-
das sem proeminéncia dentro do pé ou silabas pesadas que ndo
fazem parte de um pé. Em linguas em que o acento é sensivel ao
peso silabico, esta restrigdo tem de dominar Parse-Syl, ou seja, me-
Ihor do que ter todas as silabas escandidas em pés é que sejam
acentuadas as sflabas pesadas.”

Tableau 6, Efeito de insensibilidade ao peso resulta da interagio das restricoes

va.ga.bun.'d. se FtBin : Rightmost | ‘CLASH | WSP Parse-Syl All-Fi-Left
RhType=T : :
ga.mm('daa) : : 2 ' :
b.va(gabun('dl se) : : y ' =
E.{va.ga.)(bun.)('di. se) : G =

No exemplo acima, a silaba pesada ‘bun’ ndo atrai o acento
secundério (violando WSP); entretanto, a insensibilidade ao peso,
neste caso, € efeito da restrigio *CLASH. Esse exemplo desafia a
tese da nao-uniformidade, sugerindo que esta seja conseqiiéncia da
interagdo entre as restri¢des e ndo de uma diferenca fundamental
entre acento primdrio e acento secundério.

Entretanto, outros exemplos mostram que néo é possivel con~
tornar a ndo-uniformidade numa andlise plenamente paralela.

7 O exemplo mestra que WSP tem de ser dominada por *CLASH, ou seja, melhor do

?uhmws toda as silabas pesadas acentuadas ¢ que ndo haja acentos em silabas ad-
acentes,
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Tableau 7. Auséncia de discriminagdo entre candidatos ruing e bons

kor.te.3a dor Ft-Bn : Right- | *C
RhType=T | m j OUSH | WP | Pasesy [ AFFERR
B a kor,(te.3a)(*dor) s : ¢ g
@b, (kor. 1o 32.(‘dor) T ? .
c. {korte.) (‘3a.dor) ! ! . :

O candidato (7¢) é corretamente excluido: mas
;x;oﬁvo. 0 cand.xdatcz (7a) (que é forma atestada) é exélﬂfeé% nl';(::\o
alante, uma violagao de WSP como a de (7¢) é mais ri : do
que a de (7a), entretanto, a hierarquia nao da conta dessegfgttgsaEsto
ssgglglo sugere que, para o acento secundério em PB, a rest;'igéce»
A2 €veria estar numa posigio mais baixa do que a de Parse-Sy]
erarquia. Outro exemplo reforga essa constatagao. A alavy
amortecimento, na prontincia normal. nao enfatica, adn'mitei a5
uma estrutura métrica: [;a.mor. te.si.'mén.to], com a silaba d
mOr” na posicdo fraca do pé. =

Tableau 8. Ordenamento WSP >» Parse-Syl d4 resultade errado

F8in  Rightmost | *CLASH
amortecimento RhType=T ! : g Pg;& A::
Mm.ﬂ,h.ﬁ.Mb) H 3 . -
&b a.(mor.te Jsi.(m&n.to) ' ' - -

escolhido, mesmo que viole duas vezes P
le arse-Syl. O probl g
1(;ue. pgr? 0 acento secundario, uma violagao de V¥SP é li:,rrozlnz\er-'a::\ate‘?
P:::e; Zc.eg:x: reforga.o ritmo binério € que tende a ser respeitado.'
ity Primario a ordem de prioridade é claramente Wsp
Esses exemplos evidenciam a i
. . : que a nao-uniformid '
et;:;lt’cl) da hierarquia das restricdes e ilustram o que, aa;da;?: ;‘eja:r:
lFi, denfmas incontorndveis para uma anélise que se proponl;a ava-
ri?:r Eed orma plenamente paralela o acento primdrio e o secund4-
.t de se reconhecer que a argumentacio se baseia no pressu-
gos 0 de que o acento primério em portugués atribui algum papel
2 <9)7 };esge:ﬂélb‘;gcg. 1; 9q9l;al :;:ntestado por alguns estudiosos (I.ef:
_. = ; - rade, 1997). Entretanto, mesmo essas’
;‘nﬁil:ejsl::ao de ‘r:conheoer a nac-uniformidade entre acento pri-
: undario, por sua vez, no que se refere a -
zci::logla. 0 qual é considerével para o acento ;rli)rig:oda(e':;;-
" mente nas andlises de Andrade e Lee) e praticamente irrelevan-
para o acento secundirio,
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Em uma pesquisa sobre o acento secundario do PB e do PE,
Sandalo et alii (2001) também propdem que o acento secundério
seja distinto do acento primdrio. No seu tratamento pela TO, os
autores optam por considerar que o acento primdrio faz parte da
informagao lexical e nio é atribuido no componente computacional
da lingua. Desse modo, o tratamento pela TO abrange apenas a
atribuigdo do acento secundario. Essa opgio permite que seja evi-
tada a necessidade de avaliagdo em dois momentos distintos; en-
tretanto, a decisdo de tratar o acento primdrio como informagao
dada carece de sustentagao. Em vista do fato de falantes do portu-
gés atribufrem acento primdrio a palavras que desconhecem, em
vez de realizé-las sem acento, entre outras evidéncias, é razodvel
supor que o acento, pelo menos o ndo-marcado, faga parte do
componente computacional.”

Embora a andlise se dé em moldes bastante diferentes do ex-
posto, a opgao de segregar o acento primario para o input reforga o
que vimos argumentando acima, de que ndo é possivel uma avali-
agdo plenamente paralela no que concerne a atribuigio de acento
primario e secundario.

4 AFLTO

Dentre as respostas ao problema da opacidade, hé varias que
propdem o retorno a niveis, semelhantes aos componentes da FL
(ver Kager, 1999, cap. 9). Booij (1997) discute se as generalizagbes
expressas pelas regras podem ser expressas por uma gramatica
nao-derivacional e conclui que, embora no haja evidéncia para o
ordenamento de regras (ordenamento extrinseco), hd evidéncia
para a manutengao da distingdo de niveis. Booij (1997) e Kiparsky
(1998 e 2000) propdem uma combinagéo entre TO e FL, que é cha-
mada de LPM-OT por Kiparsky (1998).”

Outras tentativas de abrigar o problema da opacidade na TO
negam a necessidade de serialismo e propdem que haja um tipo de

relagdo de correspondéncia ndo entre input e output mas entre base

e output (B-O) ou entre outputs (0-O). Com a restrigao B-O, o Out-
put é avaliado quanto a sua conformidade em relagao a Base (i.e.
Base derivacional), que faz parte de um outro Output.

" Como a TO postula que ndo hé restrighes particulares sobre as representagdes subja-
centes, todo acento lexical, mesmo aquele que se encontra na posigio nio-
sera tratado como imprevisivel. Nio fica evidente, nesta proposta, que vantagem #
TO teria sobre uma abordagem derivacional.

" Usaremos a sigla FL-TO.
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Base —

Input X/ /?(,O'Yi; ado
* Restrigbes de
corresponéncia

¥ ¢ 1o

i [’[J (%)
1
Correspondéncia B-O

(adaptado de Kiparsky, 1998, P.8)

Um exemplo concreto de rela
N ¢a0 B-O é apresenta
(1999, p-386) com a sincope do i no drabe paM tge(;ﬁ;agge:

Quadro 1. Opacidade na sincope do 4rabe palestino

?/:'hinv output significado
s fihim “ele entendeu" Forma transparente
c. mmm-na/ g‘l’rnn': "nés entendemos” Forma transparente
. flihim-na/ a N ut
i ele nos entendeu Forma opaca

Na anilise de Kager : _
restricio de fidelida deg , essa violagdo é determinada por uma

‘ade que exige que um segmento que fa
do cabega prosédico da base esteja presente na fogma dcearig:dt:

(HeadMax-BA). Nessa interpretagao, a forma (a) do quadro acima

€ a base para (c).
Figura 2. Restriges B-O no 4rabe palestino
Base D Afixado
ot Hinimy el
* * Restrigdes de
corresponéncia
¥
Output i (finimna]
J
- Correspondéncia B-A

A forma (b) por outro lado, nio
(b), , tem uma base 3 qual
:g"espota onder; isto porque, na definigao de “base” que Kager ( 1‘19?3)'
(V. p. 282), a base deve ser uma forma livre (i.e. deve ser um
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output) e deve conter um subconjunto das caracteristicas gramati-
cais da forma derivada; portanto, a sincope ndo € impedida nesse
caso.
Restrigoes O-O sdo semelhantes as restrigoes B-O, com a dife-

renga de que a relagdo é transitiva. Nessa concepgao, nio € a base

que determina a forma do derivado, mas ambas as formas tém de

corresponder entre si. Kiparsky (1998) faz objegdes a esse tipo de

andlise, sustentando que hd, em vérias linguas, evidéncia convin-

cente de que as bases influenciam as formas derivadas, mas nao ha
evidéncia para a influéncia inversa, de formas derivadas sobre as
respectivas bases. Em uma perspectiva de pleno paralelismo, a
natureza assimétrica das dependéncias teria de ser imposta por
uma estipulagdo extra. Outro argumento é que a aquisi¢ao fica
mais penosa, pois, para determinar se uma restricdo € satisfeita
para um determinado oufpuf, deve-se conhecer todos os outros
outputs que a ele correspondam no paradigma.”

Kiparsky (2000) também questiona a solugao B-O, apresenta-
da acima, argumentando que ela traz uma série de dificuldades,
principalmente no que concerne a definigao de “base” como forma
livre. Kiparsky lembra que ndo € essa a concepgio de “base” na
morfologia derivacional.

Outro exemplo de opacidade no drabe palestino apresentado
em Kager (1999, p. 288) refere-se a epéntese do i. Nessa lingua, a
epéntese de vogal /i/ resulta em formas de superficie opacas do
ponto de vista da restrigao de acento, que diz que a pentltima si-
laba devera acentuada se for pesada.

Quadro 2. Opacidade no acento do arabe palestino
input output significado
a. Mlihm/ fi.him “antendimento” forma transparente
b. fihm-uw/  fihomu “seu entendimento” forma transparente
c./ihm-na/ fihimna “nosso entendimento” forma opaca
*fi.him.na

Na anilise de Kager, essa violagdo é determinada por uma
restrigdo de fidelidade, que exige que um segmento que faz parte
do cabega prosédico do output esteja presente no input (HeadDep-
IO). Dessa forma, a vogal epentética nio podera ser acentuada.

Kiparsky (2000, p. 253) registra que esse tratamento deixa de
captar algumas generalizagbes importantes, especialmente, que a

* Essa supasigio & mais problemitica na morfologia derivacional do que na morfolo-
gia flexional.
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vogal epentética nao somente ¢ refratéria ao ac também
é B,I’nwsxvel a ele. Essa objecdo ¢ contornada pelae?etgn‘c:x:: simpati
( v cQarthy. 1999). A simpatia é um tipo de relagdo de co e
dencga €M que o candidato 6timo tem de corresponder a outrg
acanx;ﬁldato simpdtico”, que corresponde 4 forma intermedidria na
[ se serial. No exemplo‘ discutido acima, seria o candidato
38fﬂ'1mm7) 1 sem a vogal epentética. Como reconhece Kager (1999, p
= c;,essa te:;a l;npllca um aumento extraordinirio das relac;c")es'
candim m::c a que tém de ser levadas em conta na selecao do
) Na FL-TO (Kiparsky, 1999 e 2000; i) i
radicais, palavx"as e sent!nqas de uma lf?\c;n: ?59;)/.;::3: lsg;a sg:
ten;:s de restricdes distintos, que podem diferir no ranking das
:sﬁ al<;6es de fidelidade e esses sistemas de restrigdes estio ligados
) g\ente. Desse modo, os inputs para o sistema de restri¢des no
ru:/ﬁ a palavra sao os outputs do sistema de restrigdes do nivel do
radical, bem €omo os outputs do sistema de nivel da palavra sdo os
tputs para o sistema no nivel da sentenca. A teoria assume, expli-
cxt?mente. representacdes intermediarias, cuja precedéncia’ sogre
taas rorth't'\ia.s output explica casos de opacidade. Entretanto, a propos-
* eniss:gs::ﬁmsgﬁade gfs ?pacidz:ide as distingBes entre niveis
a se distingue da Simpatia. Co
Carthy (1999b, p. 390), para a FL-TO, nao é pogsfvel qu?: i?::;:agc;
entre d_oxs processos do mesmo nivel resulte em opacidade
i Kiparsky (1998) demonstra que as andlise de casos d;: opaci-
lade tratados em termos de restri¢es B-O (ou 0-0) ou de simpa-
tia podem Ser expressas pela FL-TO. E preciso, entretanto veriﬁI:ar
se as predigdes se sustentam em outras linguas, além ’daquelas

A proposta de FL-TO deixa uma série d
to, como as que McCarthy (19992, P, 268) l:v a;?] t;::.'rguﬂtas em aber-

"“Adding strata improves descriptive cov
alty, if any, does this move exact in rgstricl?\?e:;:f,et'yl;:)‘lo;ym::mn:
ing und other goals of phanological theory? Do the other core ideas
g xical Phonology - Strucutre Preservation, Strict Cyclicity
racket Erasure and the Elsewhere Condition - fit into this revised
theory, or have they been discarded?"
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Nao hé ainda resposta para essas questdes; entretanto, o nos-
so0 entendimento € que a solugdo para o impasse criado pela exis-
téncia de falhas em ambos os paradigmas, deve ser uma espécie de
“terceira-via" como é a proposta de Kiparsky. Por outro lado, para
verificar a viabilidade de uma proposta como essa, é preciso testa-
la através da andlise de fendmenos em diferentes linguas.

5 Conclusé@o e projecdes

Em nosso entender n2o se pode abandonar a FL sem que se
perca uma série de discussdes interessantes. Como constatam Har-
gus e Kaisse (1993, p. 1), no inicio de década de 80, raros seriam os
fondlogos que se perguntariam se uma determinada regra que
estivessem estudando (i) se aplicaria entre palavras, (ii) é sensivel a
dominios prosédicos, morfolégicos ou sintéticos, (iii) tem excegdes,
(iv) é neutralizadora ou introduz alofones, (v) é ciclica, e/ou (vi)
aplica-se antes (ou depois) de outra regra reconhecidamente lexical
(ou pés-lexical). Em outras palavras, a FL trouxe uma série de
questdes para as quais devemos olhar ao estudarmos a fonologia
de uma lingua. Essas questdes continuam sendo pertinentes.

Além disso, a partir de Kiparsky (1988), outro tipo de evidén-
cia se torna relevante para a investigagdo da fonologia das linguas.
A partir da resolugdo proposta por Labov (1981) para a controvér-
sia sobre a adequacdo do modelo neogramitico e/ou do modelo
difusionista na explicagio dos fendmenos de mudanga sonora,
Kiparsky (1988) projeta um comportamento determinado para as
regras; propde equacionar mudangas difusionistas com regras fo-
nolégicas lexicais e mudangas ‘neogramiticas’ com regras pds-
lexicais. Mostra que os conjuntos de propriedades de cada tipo de
mudanga se sobrepdem de modo consideravel as propriedades de
regras lexicais e pos-lexicais.

A proposta de Kiparsky inspirou uma série de trabalhos so-
bre o inglés (Harris, 1989; MacMahon, 1991) e sobre outras linguas
(Zec, 1993; Kaisse, 1993; Pandey, 1996). Esses trabalhos todos con-
firmam a correlagdo entre regras lexicais e variagdo e mudanga de
tipo difusionista. Em 1995, Kiparsky reafirma a proposta, colocan-
do énfase no papel da analogia como sendo 0 motor dos fendme-

nos difusionistas. Além disso, foram feitos acréscimos (Har-
ris,1989; MacMahon, 1991) que dao énfase a idéia de que as regras
tém uma wz:écie de “ciclo de vida", comegando como fendmenos
puramente fonéticos articulatdrios e, passando mais tarde a serem
regras fonolégicas lexicais. Isso explicaria o fato de as regras lexi-
cais terem resquicios de motivagao fonética. Comega a se delinear
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ndo somente a forma pela qual a FL contribui para o nosso
gmto da mudanga diacrénica e da variaqgo sincrénicaenten.
m de que forma esse tiFo de investigacio pode cont;ib%
para a teoria. Por exemplo, além das questdes mais tradicio o
outras sio agora colocadas a respeito de um fenémeno em ana’nlia:
como estas: (i) o falante nativo tem consciéncia do fenémeno. ou
seja, o fendmeno esta acessivel a intuiao do falante?, (ii) o fe‘n(:‘;-l
g\:g\o pode ser transferido para L2 ou nao? Nio reconhecer a per-
encia da divisdo em niveis lexical e péslexical feita pela FL i
plica perder de vista todas estas questges,” R
malme_nte. um terceiro motivo para a reafirmaci isti
§do entre léxico e pés-léxico é que elap mantém (m%?::: faﬁhé:
lmag'leu'a tota'lmente explfcita) uma linha demarcatéria entre fono-
ogia e fonética, fronteira que parece estar se perdendo em grande
parte dos estudos em TO. Reproduzimos aqui o diagrama propos-

Figura 3. Organi
p.°128) rganizagéo da gramatica, segundo Gussenhoven e Jacobs (19898,

REPRESENTACAO SUBJACENTE
Regras ll.axicai::

REPRESENTACAO LEXICAL
Regras pis-lexicals

FONOLOGIA

REPRESENTACAO SUPERFICIAL
Regras de implementagdo fonética
d

FONETICA

[___PROGRAMA ARTICULATORIO |

A saida do componente lexical co i
' on rresponde a um nivel d
presentagao intermediario, conhecido como nivel da palavra (nef\l"g
que corresponde grosse modo ao nivel fonémico da fonologia estru-

tural). A saida do componente pos-lexical, corresponde a represen-

tagdo fonética tradicional. Esse ainda é um nivel abstrato simbéli-
Skt F

propriedades da Fonologia Lexical. McCaru?;o ﬂw ;.L%m ‘q’ue “This

question is important, because the answer will determine
the
many of LPs various explanatory achicvements,” Amdil::\m ;‘5;0 u?rnm

tagio adequad -TO. ai .
s ot gghh ‘ah daFLlfL TO. ainda por ser desenvolvida, pode vir a dar conta desses
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co. A tradugio desse nivel, constituido por tragos, em parametros
articulatérios e/ou actisticos € realizada pela implementagao foné-
tica.
A TO, ao pretender diminuir o caminho entre input e output,
elimina essas representagdes intermedidrias. A questdo é um pou-
co mais complexa porque nem todos os modelos de TO concordam
sobre o que seria o nivel que corresponde ao output. Conforme
nota Kiparsky (1998, p. 25), hi basicamente trés concepgoes do que
seja o output dentro da TO. A primeira, da teoria da contengao
(Prince e Smolensky, 1993), a qual requer que os outputs conte-
nham tudo o que faz parte do input, admite oufputs com todo tipo
de elementos foneticamente estranhos, como linhas de associagdo,
segmentos flutuantes, etc. Essa concepgao encontra-se hoje supe-
rada. A segunda, da teoria da correspondéncia (McCarthy e Prince,
1995), concebe os oufputs como representacdes fonéticas amplas,
correspondendo as representagdes superficiais do quadro acima.
Finalmente a terceira concepgdo adota uma visdo mais fonética,
segundo a qual os oufputs contém inclusive informagdes sobre
propriedades acisticas ou sobre configuragdes do trato vocal. Es-
pecialmente neste tiltimo caso ha um problema, pois hd um custo
na perda da distingdo entre fonética e fonologia conforme reconhe-
ce Kager (1999, p. 421). Um exemplo do portugués ilustra bem essa
questdo: a distingdo entre nasalizagio “contrastiva” (como em can-
fa) e nasalizagdo alofénica da vogal (como em ¢ana). Podemos di-
zer que, no primeiro caso, a vogal é nasal no nivel da palavra; no
segundo caso, somente no nivel fonético (representagao superfici-
al). Do ponto de vista actistico, os dois tipos de vogais apresentam
ressondncia nasal em maior ou menor grau, mas essa ressonancia
tem um status diferente para o falante. A auséncia de ressonancia
nasal no primeiro caso vai indicar diferenga de significado lexical,
ao passo que no segundo caso vai indicar uma identificagio de
uma peculiaridade do falante, ou de uma variedade regional, ape-
nas. Ha, além disso, outros casos de nasalidade que s6 sdo adqui-
ridos no componente de implementagio fonética, resultantes da
coarticulagao (como a nasalizagdo de [a] inicial em amor). Abrir
mao dessas dinsti¢bes parece ofuscar o que estd realmente em jogo
na fonologia, que € identificar como o falante consegue tirar signi-
ficado desse aparente caos que é a fala.

Em resumo, do que vimos na seqao anterior e, a partir dos ar-
gumentos levantados acima, concluimos que a manutengio da
distingdo entre fonologia lexical e pés-lexical nio é somente dese-
jada mas também ¢é necesséria, sob pena de se perderem conquis-
tas importantes da pesquisa. Ainda nao é possivel prever todas as
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dificuldades que uma Proposta como a de Kiparsky podera enfren
. =
tar. Cabe-nos testa-la na descric3o de um conjunto nlt;aior de dados

de lingua.
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