DOM VICENTE SCHERER: 100 ANOS
Ir. Elvo Clemente

No préximo dia 5 de fevereiro, Bom Principio/RS e o Rio Grande
do Sul estardo em festa celebrando os 100 anos de nascimento de
Dom Vicente Scherer, arcebispo e cardeal. A comisséo central das
celebragbes presidida por Mons. Antonio D. Lorenzatto j& estabeleceu
vasto calendario, a comegar pela Paréquia e pelo Municipio de Bom
Principlo. Estdo previstos os atos, no dia 5 de fevereiro: Missa solene,
oficiada pelo arcebispo Dom Dadeus Grings; recepg¢éo festiva no Par-
que Municipal; inauguragdo do monumento; abertura do Memorial
Dom Vicente; almogo festivo, passeio de trenzinho pela cidade, visita
aos locais marcados pela vida do Cardeal Centenério.

O prefeito municipal Jacob Nestor Seibel e o paroco P, Leonardo
Reichert se desvelam na preparagdo da abertura solene do centenario
de Dom Vicente, nascido no distrito de Santa Teresinha no dia 5 de
fevereiro de 1903, 12° filho da famllia de Pedro Scherer e de Ana Op-
permann Scherer.

Desde adolescente resolveu seguir a vocagado sacerdotal como
outros dois irméos, Concluiu os estudos eclesiasticos em Roma, sen-
do ordenado em 1926. Voltou para Porto Alegre, foi secretario particu-
lar do arcebispo Dom Jodo Becker (bispo de Porto Alegre 1912 a
1946). Em 1930 seguiu como capelao militar os soldados gatchos na
Revolugdo de 1930. De retorno recebeu o titulo de conego. Em 1947
foi sagrado arcebispo de Porto Alegre, cargo que exerceu até 1981.
Por seus méritos apostélicos recebeu o titulo de Cardeal pelo Papa
Paulo VI. Participou dos conclaves que elegeram Jodo Paulo | e Jodo
Paulo Il. Celebrar a vida apostdlica do Cardeal Vicente Scherer signi-
fica programar durante todo ano de 2003 solenidades nos diversos
setores beneficiados especialmente por ele. A Universidade Catélica
de que foi professor titular @ chanceler. A Santa Casa que o teve co-
mo provedor e salvador a partir de 1981 até 1996. A voz do Pastor,
suas falas das segundas-feiras; o clero, o semindrio de Viaméo a pa-
réquia da Catedral,

Haveré homenagens especiais na PUCRS, pequena biografia,
conferéncias; na Camara Municipal, na Assembléia Legislativa, na
Catedral. |

Durante todo o ano centenario das dioceses, das paréquias, das
familias catélicas do Rio Grande do Sul subird um solene canto dé
agdo de gragas a Deus, pela vida e pela obra imensa do Cardeal VI-
cente Scherer centenario. :
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_Constituintes verbais como
topicos em Portugués Brasileiro

Ana Cldudia Pinto Bastos*
o}
“Partir eu parto...
Mas essa muisica é mentira,"
Mirio de Andrade

1 Introdugdo

Em portugués brasileiro (PB), h4 construgdes sintati

: ' ticas ca-
racterizadas pela ocorréncia de duas instincias do mesmo verbo
na mesma sentenca.' Um exemplo disso pode ser encontrado nos
versos famosos de Mario de Andrade, repetidos aqui em (1).

(1) Partir eu parto...

~ Como podemos ver, essa construcio Ssui uma primei

instincia verbal, que se encontra na forcma Ii;)nofiniu‘v'a e egglgeg
querda na periferia sintitica, e uma segunda instincia, que se en-
contra na forma finita do verbo e est4 na posicdo regular dos ver-
bos em portugués. O padrio geral para essas construcdes corres-

ponde ao seguinte:
(2) Padrao geral: verbo infinitivo  (...) verbo finito
partir eu parto
Em portugués brasileiro, as construgbes com duas instancias

Verbais podem ser classificadas em trés ti tram
0s exemplos abaixo: PRI

P — e

-
UFPA.
1]
Aexisténdadeuasoommnco«eml’ﬂfoioﬁ
ginalmente tada i
Cha:t:;mel(och 1997. Construgbes com duas instincias verbais podes l';"eﬁ
mbém em portugués europeu (Matos 1992) ¢ em outras linguas, tais como

fusso (Abels 2000), vata e gbadi (Koopman 1984), japonds, corean, i
p " 3 0 e iorubd leh“
]y;g;]a ¢ Cho 1997), haitiano (Larson e Lefebvre 1991) e yiddish (Kallgren e(Prlnu:
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(3) Tipo 1: apenas o verbo infinitivo & esquerda
Formatar, o Jodo formatou o disquete (e ndo a memdria).

(4) Tipo 2: verbo acompanhado de argumentos plenos a esquerda
Formatar o disquete, o Jodo formatou (mas...)

(5) Tipo 3: verbo acompanhado de NPs nus  esquerda
Formatar disquete, o Jodo sempre formata antes de usar.

NoTipolem(3),overboinﬁxﬁtivoestésozinhonaperifﬂ'ia
sintdtica e é separado do restante da sentenga por uma “entonagio
de virgula®. No Tipo 2 em (4), o verbo est4 acompanhado de seus
argumentos e a "entonagdo de virgula” separa o constituinte verbal
[formatar o disquete] do resto da senteng¢a. No Tipo 3 em (5), temos,
a esquerda, o verbo acompanhado de um NP nu. O termo NP nu
estd sendo utilizado no sentido de Saraiva (1997), que defende que,
nesses casos, 0 NP € incorporado semantica e sintaticamente ao ver-
bo, mas nao morfologicamente. Os Tipos 2 e 3 disparam comporta-
mentos distintos diante de ilhas sintiticas, o que justifica a ivi-

sdo.!

O objetivo deste artigo é analisar os constituintes verbais 2 es-
querda nos Tipos 1, 2 e 3 e demonstrar que, em portugués brasileiro,
essas construgbes sdo casos de topicalizagio de constituintes verbais.
Ao contrério de Bastos (2000a,b e 2001a), defendo que as constru-
¢bes com duas instincias verbais em PB nio s3o nem casos de cliva-
gem de predicados, nem de focalizagio de constituintes verbais,

A fim de alcangar esse objetivo, discutirei na se¢do 2 o critério
utilizado para distinguir entre t6pico e foco em uma dada sentenga;
argumentarei basicamente que o estatuto seméantico-pragmatico do
constituinte & esquerda ¢ o critério mais relevante para essa distin-
cao. Nas secbes 3 a 6, apresentarei os resultados de testes aplicados
para a identificagio do estatuto do constituinte a esquerda e discuti-

; Tanto no Tipo 2 quanto no Tipo 3 os constituintes A esquerda podem fi na
periferia sintitica da sentenca matriz de uma construgdo sem ilha, mas Jianle de
ilhas sintiticas, os resultados sdo diferentes.

(i) Configuragio com oracdo relativa (ilha sintética)
Tipo 2: *“Formatar o disquete, eu conhego [o técnico que formatou (mas...)]

Tipo 3: Formatar disquete, eu conheqo [um técnico que sempre formata antes de

usar).

O Tipo 2 estd sujeito a configuracdes de ilha, enquanto o Tipo 3 niio estd, conforme
vemos em (i). Esse resultado levou-me & conclusdo de que as construgdes do Tipo 2

s&ogendaspormovimtoeasmmmdoﬂpo3niom.

Além da ori sintdtica por movimento ou na base, outros critérios foram utiliza
construgdes com duas instdncias verbais em PB, tais coma:a
constituinte verbal & esquerda, a possibilidade de ter a pro-
forma verbal iss0 como resumptivo e o aspecto sentencial. Esses critérios ndo
serdo discutidos aqui por limitagdes de espago, Para uma discussao detalhada, Ver

dos na icagho das
categoria sintdtica do

Bastos (2001b).
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rei evidéncias potencialmente contrdrias 3 hi icali

tese de to
_Com base nesses resultados, concluirei que aﬁm@qﬁeglgﬁﬁ
ms_ténc_mas verbais em PB devem ser analisadas como casos de topi-
calizagdo de constituintes verbais. o~

2 Tépico e foco: critérios distintivos

o ;Jm constituinte Me ser interpretado dentro de um deter-
nado discurso como informagao nova, néo—ptessuposta, ou

(6) Youx: book, you should givet to Paul (not to Bill)
seulivro, vocédeve dar ¢ para Paul (ndo para Bill)

(7) YOL;R BOOK, you should givet to  Paul (not mine)
seu livro, vocé deve dar t para Paul (ndo o meu)

algum modo, ¢ ti] e saliente no di

A : 1scurso. O comentéri
:e‘?otenqa aberta, predicada do tépico e, normalmente, &éo‘;t::
e ég\szgj: :::&. No caso da sentencfl em (6),a informacio nova é
o comenmrio-expx‘essa pelo constituinte [to Paul] que est4 den-

Ja na sentenga em (7), o constituinte [your book], que ests 3

Podemos explicitar estas relagdes do seguinte modo:

(8) [ YoUr book| [comerasre YOU  should givet to  Paul] (not to Bill)

seu livro vocé deve dar t para Paul (ndo para Bill)

) [._vour BOOK] [ You should givet to Paul] (not mine)

seu  livro vocédeve dar t para Paul (ndo o meu)
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A luz dessa distingdo entre t6pico e foco nos casos em que es-
ses fendmenos envolvem a periferia sintdtica, pode-se colocar a se-
guinte questdo: em sentengas como as seguintes, em (10) abaixo, o
constituinte verbal a esquerda corresponde & informagio nova, foca-
lizada, ou a informagio pressuposta, topicalizada?

(10) a. Tipo 1: [Vender] o Jodo vendeu as sementes de girassol.

b. Tipo 2: [Vender as sementes de girassol] o Jodo vendeu (mas...)

€. Tipo 3: [Vender semente] o Jolio vende sé no verio.

A fim de responder a esta questdo, foram aplicados testes de
pergunta e resposta, seguindo Zubizarreta (1998), que distingue
foco apresentacional (presentacional focus) de foco contrastivo (con-
trastive focus). Vejamos os resultados.

3  Testes especificos para foco apresentacional

Segundo Zubizarreta (1998), uma sentenga como (11) abaixo,
sem uma proeminéncia acentual ca, é ambigua quanto a sua
Estrutura de Foco, isto é, quanto ao modo como se distribuem o foco
€ a pressuposicao.

(11) [John [ate [the pie]]]
‘O Jodo comeu a torta’

A fim de identificar o foco apresentacional de uma sentenga co-
mo (11), Zubizarreta aplica testes de ta e resposta. Nos exem-
plos abaixo adaptados de Zubizarreta (1998: 3), o elemento que cor-
responde ao foco apresentacional ¢ marcado com o diacritico F' e rece-
be o acento segundo a Regra de Acento Nuclear (Nuclear Stress Rule).

(12) a. QC: What happened? ‘O que aconteceu?”’
b. [, John ate the pie]. 'O Jodo comeu a torta’

(13) a. QC: Whatdid John do? ‘O que o Jodo fez?'
b. John[, ate the pie]. 'O Joio comeu a torta’

(14) a. QC: Whatdid John do with the pie? ‘O que 0 Jodo fez com a torta?’
b. John [, ate] the pie. 'O Jodo comeu a torta'

Esses exemplos mostram que, através da utilizagio de testes de-
pergunta e resposta, € possivel identificar o foco apresentacional
sentenqa Joln ate the pie. O foco apresentacional é a parte na resp
que substitui o elemento interrogativo da questdo contextualiza
(QC). Em (12a), temos a QC que introduz os casos em que o fo

. Reservarei 0 uso de letras maidsculas para os casos de foco contrastivo, seguind®
Zubizarreta (1998).
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recaisobretodaasenlenga,ﬁm(IBa),temosaQC ue introd
cu?sosemqueofocorecaisobreoverboeseusargm:']xentosintel:zzw:s

ente, em (14a), temos a i
Bt oot 4 . verbo.Qc que introduz os casos em que o

As sentengas acima sio exemplos de foco apresentacional in si
tu. A titulo de exemplo, vamos ver doi dp bem;aso i
calizagdo de DPs a esquerda em po: e T
(15) Foco a esquerda

a. QC: OgqueoJoio vendeu?

b. [, Assementes de girassol] ele vendeu.
(16) Clivagem

a QC: o que o Jodo vendeu?

b. Foram/ Foi [,as sementes de girassol] que ele vendeu.

Os exemplos em (15) e (16) mostram

1 que esses testes de per-

gunta e resposta sdo igualmente eficazes para a identificagio de fr:)io
apresentacional quando o elemqtto focalizado ests na periferia sin-

tugués quando aplicamos testes semelhantes a esses,

. TomemoscomopontodepartidaaQCem 1 -
liza os casos em que o foco recai sobre toda a sentganue ——

(17) QC: O que aconteceu?

(18) a. Qc: o que aconteceu?
b. Tipo1:# [Vender] o Jodo vendeu as sementes de girassol,
(19) a. QC: O que aconteceu?
b.  Tipo2: #[Venderas sementes de girassol] o Jodo vendeu (mas...)
(20) a. Qc: © que aconteceu?
b. Tipo 3: # [Vender semente] o Jodo vendeu no verio passado.
A inadequagdo das respostas em (18b), (19b) i
' e (20b) a QC in-
dica que o foco dessas construgdes nao recai sobre toda a sentenga.
.k
O “#" signifi
. cmfora o s aevet o p s e pas  QC e o
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Consideremos agora os seguintes casos:

(21) a. QC: O que o Jodo fez com as sementes de girassol?
b. Ele [, vendeu] as sementes de girassol

(22) a. QC: O queoJodo fez?
b. Ele [, vendeu as sementes de girassol]

A pergunta em (21a) é um contexto adequado para os casos
em que o foco recai apenas sobre o verbo e (22a) é um contexto
adequado para as sentengas em que o foco recai sobre o verbo e
seus argumentos internos. Ao aplicar testes usando essas QCs,
podem ser feitas as seguintes previsdes. Se os constituintes verbais
a esquerda nas construgdes com duas instancias verbais corres-
pondem ao foco apresentacional, entdo as QCs em (21a) e (22a)
devem funcionar como contextos adequados para essas constru-
¢des; se os constituintes verbais & esquerda ndo correspondem ao
foco apresentacional, entio as QCs em (21a) e (22a) nio devem
funcionar como contextos adequados para esses casos. Os resulta-
dos obtidos sdo os seguintes:

(23) a. QC: O que o Jodo fez com as sementes de girassol?
b. Tipo 1: # [Vender] ele vendeu as sementes de girassol.

(24) a. QC: OqueoJodo fez?
b. Tipo 2: # [Vender as sementes de girassol] ele vendeu
(mas...)

(25) a. QC: Oqueo Jodo faz?
b. Tipo 3: # [Vender semente] ele vende no verdo.

Como vimos nos testes acima, a pergunta que contextualiza
0s casos em que o foco recai apenas sobre o verbo nido funciona
como um contexto adequado para as construgdes do Tipo 1, e a
pergunta que contextualiza os casos em que o foco recai sobre 0
verbo e seus argumentos internos ndo funciona como um contexto
adequado para as construgdes do Tipo 2, nem para as construgdes
do Tipo 3. "

Esses resultados seguramente descartam as seguintes possibili-
dades: a) que o verbo a esquerda em construgdes do Tipo 1 <o
ponda ao foco apresentacional da sentenga e b) que os const
verbais a esquerda em construgdes dos Tipos 2 e 3 co
foco apresentacional da sentenga. Em resumo, os resultados dos
tes aplicados até aqui fornecem evidéncia favordvel a proposta d€
que essas devam ser analisadas como topicalizacdo ¢€
constituintes verbais e ndo como focalizagao de constituintes verbas
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4 Testes especificos para foco contrastivo

itdlico) da questio contextualizadora (QC). Os exemplos abaixo

contém caso i :
stk s de focalizagio de verbo ou constituinte verbal in

(26) a. QC: OJodo alugou a casa?

b. Nio. Ele VENDEU a casa.
(27) a. QC: OjJodo alugou a casa?

b. Nao. Ele VENDEU O APARTAMENTO.
(28) a. QC: O Jodo alugaa rtamento?

b. Nao.Ele VENDE CASA .

Seguindo Zubizarreta (1998), esse tipo de f i
- ? t .-
tos: a) nega um valor anteriormente estabz?ecidoog?:) eixt\ntrggl:zel?;l

alternativo que é, respecti \
famento] o [v‘lnde oasa]m. vamente, igual a [vendeu], [vendeu o apar-

Antes de aplicarmos os testes as constru
com d

verbal em portugués, cabe mostrar que esses te«;et; sdo a:g:f:gao(s)
g'als"a h(:s xum ct:’sos de focalizagio contrastiva, além da focalizagio
. 0 de exemplo, vejamos dois tipos de focalizagio de
(29) Foco a esquerda

a. QC: O Jodo vendeu a casa?

b. Nio.O APARTAMENTO, ele vendeu.
(30) Clivagem

a, QE:: O}o&o vendeu a casa?
b. Nao. Foi O APARTAMENTO que ele vendeu.

Vejamos agora a aplicaca desses
duas instancias verbais efn p(frt(:xgués. PRGN SRR o
(31) a. QC O Jodo alugou a casa?

b. Tipo 1: # Vender, ele vendeu a casa.
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O par em (31) mostra que a pergunta que contextualiza as
sentengas com focalizagdo do verbo ndo é um contexto adequado
para as construgdes do Tipo 1, em que o verbo figura sozinho na
periferia sintdtica. Quanto as construgdes dos Tipos 2 e 3, os resul-
tados sdo semelhantes. As perguntas que contextualizam os casos
em que o foco contrastivo corresponde ao verbo e seus argumentos
internos ndo funciona como um contexto adequado para as cons-
trugdes do Tipo 2, nem para as construgdes do Tipo 3.

(32) a. QC: O Jodo alugou a casa?
b. Tipo 2: Nao. # Vender o apartamento, ele vendeu.

(33) a. QC: O Jodo aluga apartamento?
b. Tipo 3: Nao. # Vender casa, ele vende.

Os resultados acima seguramente descartam, portanto, a pos-
sibilidade de o verbo a esquerda em construgdes do Tipo 1 corres-
ponder ao foco contrastivo da sentenga e de os constituintes ver-
bais a esquerda em construgdes dos Tipos 2 e 3 corresponderem ao
foco contrastivo da sentenga. Em resumo, essa secdo mostrou que
os verbos e constituintes verbais a esquerda também nao corres-
pondem ao foco contrastivo das construgdes com duas instancias

verbais em portugués.

5 Presenga de elementos focalizados
fora da periferia sintéatica

Outra evidéncia em favor da hipétese de topicalizagio dos
verbos e constituintes verbais a esquerda é a possibilidade de ter-
mos, fora da periferia sintdtica, elementos focalizados contrasti-
vamente. Essa possibilidade é real para os trés tipos de construgdes
com duas instancias verbais em PB.

(34) Tipo1:
a. QC: O Jodo vendeu a casa?
b. Vender, ele vendeu O APARTAMENTO, e nio a casa.

(35) Tipo2:
a. QC: O Pedro vendeu a casa?

b. Vender a casa, (foi) O JOAO (que) vendeu, e nio o Pedro.

(36) Tipo 3:
a. QC: O Jodo aluga casa nos fins de semana? ,
b. Alugar casa, ele aluga NAS FERIAS, e ndo nos fins de

semana.
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Nos trés tipos de construcdes com duas instincias verbai

PB, pode-se encontrar, fora da periferia sintatica, con‘:'.rt:,t:nui\et:s1

dos contrastivamente.’ Assumindo com Zubizarreta (1998)
que ha apenas um fo§o por sentenca, a possibilidade de termos
fora da periferia sintética elementos focalizados descarta a possibi-
lidade de os verbos e constituintes verbais a esquerda correspon-
derem ao foco Assim, temos mais uma evidéncia em favor da hi-
potese de topicalizagio de constituintes verbais em PB.

6  Efeito de contrastividade

O efeito de contrastividade refere-se 3 leitura “contrastiva”
particular que recebem as oragdes coordenadas que podem sset;‘::r
as construgdes com topicalizacio de constituintes verbais, em es-
pecial, as construcdes do Tipo 2. Nesta segdo, pretendo explicitar
qual a diferenga entre esse efeito de contrastividade e os casos de
focalizagdo contrastiva, Vamos tomar os seguintes exemplos,

(37) Focalizagio contrastiva do verbo
O Jodo COMPROU essas rosas, e nao roubou.

(38) Tipo2de topicalizagio de constituintes verbais
Comprar as rosas, o Joao COmMPprou, mas ndo arrumou no vaso.

Nos dois casos, temos, em negrito, oragdes
08, z , coordenadas
gossueu} algum tipo de contrastividade. Em (37), temos um cg::
cif) mlfocahzagﬁo contrastiva in situ mediante proeminéncia entona-
verbai.:' em (38), temos um caso de topicalizagio de constituintes
Quando atentamos para a relagdo semantica
entre os elemen-
tos [mmr] e [roubm:] em (37), vemos que uma atividade excl:in a
outra; isto é-. se consideramos o mesmo conjunto de rosas x e o
mesmo sujeito Y em um mesmo tempo T, a afirmacio de que y
comprou x exclui a possibilidade de que y roubou x. Este é um

caso cldssi i
s si:.smo de foco contrastivo e vou toma-lo como padrio de

——
5
Al info: tes acei i
(‘)sm_:_;?odemu aogmmtambémfocoapmmhdomlfondapmfeﬁasinuﬁca.
po 1: QC: Quem o Jodo ama?
v A.mar.elenm[,aMuial.
(ii) zmoc&:(ex;‘;'u\deuam?
. racasa, o Jodo ;
(iii) T‘tpo3:QC:0uemm,\z‘e£)W~
Vender casa, (¢) o Jodio (que) vende.
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do atentamos para a relagdo seméntica entre os consti-
tuintgu[i:mpmr as ﬂares]pe [arrumar no vaso] em (38), vemos que,
neste caso, a ocorréncia de uma atividade ndo exclui a outra; pelo
contrdrio, as duas atividades ndo s6 podem coexistir, como com-
pdem naturalmente um conjunto de atividades sucessivas, isto é,
quem adquire flores, de um modo geral, coloca-as em vasos. Uma
vez que a atividade da oragdo coordenada adversativa ndo contras-
ta e nem se opde diretamente & atividade na primeira oragdo
coordenada, nao é adequado dizer que elas sdo contrastivas, no
sentido de contraste padrio, considerado ha pouco.
A distingdo apresentada acima entre contraste padrio e este
outro tipo de contraste pode ser clarificada quando tomamos pares

de pergunta e resposta.
39) a. : O Jodo comprou ou roubou essas rosas?
w2 ; 8?050 COMPROU essas rosas, e ndo roubou.

rme apontado por Zubizarreta (1998: cap.1, nota 4), um
dos cco:‘t‘ef:tos quzopode u}:;oduzir foco contrastivo envolve uma
disjuncdo exclusiva, como no exemplo acima‘. Em (39a), a QC pos-
sui uma disjungio entre pWy (leia-se p-ou—q)'. onde p= [comprou] e
q= [roubou]. E importante notar que a conjuncio entre p&q em
(40a), por exemplo, ndo é uma questio contexm'ahzadora adequa-
da para uma resposta que contenha foco contrastivo:

(40) a. QC: O Jodo comprou e roubou essas rosas?

b. # O Jodo COMPROU essas rosas, e ndo roubou.

No caso da topicalizagio de constituintes verbais em portu-
gués, temos o inverp'so. A QC adequada contém uma conjungio e
ndo uma disjungio exclusiva:

?
41) a. : O Jodo comprou as rosas e arrumou no vaso
o b. gmpmasms,o]oaocompmu.masnioarrumoum
vaso.
?
42) a. : O Jodo comprou as rosas ou arrumou no vaso
o b. #ngmprar as rosas, o Jodo comprou, mas ndo arrumou
no vaso.

*  Zubizarreta (1998) utiliza o exemplo abaixo para demonstrar que o foco contrastivo

distingdo entre in~
ndo estd necessariamente relacionado a informagdo nova, sendo a

formaglio pressuposta e ndo-pressuposta, portanto, mais adequada para estes casosi
A:  Did John eat a hamburguer or did John eat a hot dog?

B: He ate a HAMBURGUER.
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Os exemplos (41) e (42) mostram que os contextos para foca-
lizagdo contrastiva e topicalizagdo de constituintes verbais sio
distintos. Tomando isso como ponto de partida, podemos final-
mente explicitar qual a diferenca entre esses dois tipos de con-
trastividade.

Como vimos na seqdo 4, Zubizarreta (1998) afirma que o foco
contrastivo tem dois efeitos: a) nega um valor anteriormente esta-
belecido e b) introduz um novo valor alternativo na resposta. Esse
€ 0 caso, por exemplo, de (43).

(43) a. QC: O]Jodo roubou essas rosas?
b. O Jodo COMPROU essas rosas, e ndo roubou.

negacao do valor que foi introduzido pela pergunta.

No caso da construcio com duas instincias verbais, a oragio
coordenada adversativa possui a negacdo de [arrumou no vaso),
conforme vemos abaixo:

(44) a. QC: OJodo COMProu as rosas e arrunou 1o vaso?
b. Comprar as rosas, o Jodo comprou, mas ndo arrumou no
vaso.

Nesse caso, a QC em (44a) introduz no contexto lingiifstico
uma conjungdo p&yg, onde p=lcomprou as rosas] e q= [arrumou no
vaso]. Em (44b), o constituinte [comprar as rosas) est4 topicalizado, o
que lhe garante o estatuto de informagao pressuposta, e o comen-
tario [o Jodo comprou] é um predicado afirmativo com relagdo ao
evento pressuposto; na oragio coordenada adversativa, temos um
constituinte negativo [ndo arrumou no vaso]. O efeito de contrastivi-
dade da adversativa é gerado por oposigio ao contexto lingiifstico,
isto €, o constituinte negativo da coordenada Opde-se ao valor
afirmativo de q, introduzido pela QC. A concluséo a que se chega

totalmente diferente de contrastividade.

7 Conclusdo

Os resultados apresentados nas seqOes precedentes descartam
a possibilidade de os constituintes verbais na periferia esquerda
corresponderem ao foco sentencial, O primeiro tipo de evidéncia
examinada mostrou que esses constituintes Nao possuem as mes-
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mas propriedades que os elementos focalizados, uma vez que nao
podem ser introduzidos pelos mesmos contextos adequados a ou-
tros casos de focalizagio em portugués. Outro tipo de evidéncia
examinada mostrou que, fora da periferia sintética, é possivel ter
um constituinte focalizado em todos os trés tipos de construgdes
com duas instancias verbais. Foram examinados também casos em
as construgdes com duas instancias verbais, especialmente as
do Tipo 2. produzem um efeito de contrastividade e concluiu-se,
com base nos testes realizados, que esse tipo de contrastividade é
substancialmente diferente dos casos de foco contrastivo.

Uma vez que os constituintes verbais & esquerda nessas cons-
trugbes nao possuem o estatuto de informagao nova ou de infor-
magio nova contrastiva, parece ser mais adequado analisi-los co-
mo constituintes topicalizados. De fato, eles se enquadram na des-
crigio de Rizzi (1997) para tdpico, jd apresentada anteriormente:
eles expressam informacio velha e estdo separados do resto da
sentenga por uma “entonagao de virgula™; além disso, o resto da
sentenca (0 comentario) introduz a informagdo nova.
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