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Verbos possiveis:

Paulo Chagas de Souza*
®

1 Aderivagdo sintatica dos verbos em Hale & Keyser
(1993, 1997)

A proposta de Hale & Keyser (1993, 1997, doravante H&K)
com relacdo aos verbos derivados consiste de quatro pontos: 1) os
verbos!émsempreumaes!mhxracomplexanoléam‘ ;%;»sverboshé
sdo complexos porque sio formados por incorporagdo (por ex.,
verbos dznomimis e deadjetivais); 3) operagbes sintdticas realizadas
no léxico sujeitas as mesmas restrigdes que se aplicam a movimentos
na sintaxe propriamente dita determinam quais verbos derivados
8d0 possiveis; 4) a estrutura argumental de um predicado e sua
representacio adequada sio sintaticas (lexical argument structure ou
lexical relational structure, doravante LRS).

Nessa iva, 0s papéis teméticos s3o a rétulos deri-
vados da Mpgtsmﬁﬁm em que os NPs sio mmmdw. Os prin-
cipios dessa “estrutura argumental” segundo H&K sio os seguintes:

Q@  Relagbes Gramaticais:

a) Complemento — o XP tinico que é irmo de um niicleo Y.
b) Especificador - o XP que € sujeito de um predicado YP.
¢) Predicagdo - se verifica sob ¢c-comando miituo.

O  Categorias:

a) V- toma um complemento XP e forma uma expressiao de
evento (dinamico).

b) P ~toma um complemento XP e forma um predicado.

€) A -éum predicado.

d) N-éa expressio de uma entidade.

Este texto condensa parte de Chagas de Souza (2000), onde a rejeicio de H&K (1993,
1 ta a opgio Pustejovsky(i‘)%)panaanﬂisedabrmnaode
Wﬁosdmmedamonm.daﬂmdaamunOmaqmmm
mdeulhamhodapmposudeﬂmsde&uum;
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P e A sdo predicados inerentes. Os Ns ndo sio predicados e
os verbos abstratos dependem de seus complementos para
adquirirem a propriedade de serem predicadores ou ndo, isto é, os
Vs abstratos sdo transparentes quanto a predicagio de seus
complementos: se seu complemento é um predicado, o V' serd
igualmente um predicado, ao passo que se o complemento do
verbo ndo é um predicado, o V' também ndo serd. Kiparsky (1997)
resume a proposta de H&K com os seguintes principios: 1)
Princtpio de Interpretagio Plena (PFI): os predicados precisam ter um
sujeito, e os sujeitos precisam ter um predicado; 2) Projegdes Nio-
Ambiguas: toda categoria lexical X tem uma proje¢do ndo-ambigua,
com uma disposi¢io ndo-ambigua de seus argumentos
(especificador e complemento); 3) Principio de Imediagio (PI): os
sujeitos de predicados internos sdo necessariamente internos.
Portanto, se uma projegao X’ contiver um predicado, ela terd que
conter um sujeito.

1.1 Verbos inergativos (denominais imediatos)

Se os Vs abstratos sdo transparentes as propriedades
predicativas de seu complemento, e 0s Ns ndo sio predicados, o V'
projetado por um V abstrato que tem um NP como complemento
também ndo pode ser um predicado e, por isso, ndo podera haver
um sujeito interno ao VP projetado por esse verbo. Assim, o sujeito
que aparece na s-synfax (sintaxe propriamente dita) ndo é um
argumento do verbo ou do NP que é complemento deste, mas sim
do VP, aparecendo na posi¢do candnica de predicagio. :

Verbos como laugh e sleep podem corresponder a
construgio V leve + N complemento (como have a laugh/some

Al

E sua derivacao obedece 8 HMC:
(1) Vv
\% NP
-
slelep
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omo vemos em (4) e (5):

)

1.2 Verbos locativos (denominais mediatos)

Os verbos como saddle (‘selar’ 'por sela em’) e corral (‘pd

v . . \ I ;
curral’) sdo denominais mediatos, segundo a lzomem‘;agurar gg
Chagas de Souza (2000), por serem Vs derivados de NPs que sio

S e R
) v
%
il ™
' NP A\
(the l!orsc) Vo/\PP

' /\
l|>° NP
K !
k/saddle!’corm

5 Corral tem uma preposicdo de coincidéncia

enota o lugar para onde algo se desloca.
Preposicdo de coincidéncia central (“posse
que se desloca para algum lugar. Para
existéncia de verbos como:

(3) * They wined into the bottles.

fag.h;s vinharam nas garrafas. (‘Eles puseram vinho nas garra-

Mas esse é um tipo

terminal, isto é,
Saddle tem uma
"), isto €, denota o objeto
H&K, seria impossivel a

de verbo que ocorre no préprio inglés,

I spat into the bottle.
‘Eu cuspi na garrafa.’

(5) The boy peed in(to) the bottle,

‘O menino urinou na garrafa.’
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6 W n Vv
e i

/\
v VP v s
NP Vv NP ¥
| P FEN

wine/spit/pee V' PP
“er 3
P NP
| |

into (the bottle)

(thebottle) V° PP
L
S
I

Postular uma preposi¢io abstrata de coincidéncia central
aparentemente solucionaria o problema.

Ficaria sem explicagio o fato de o NP the bottle ter que
aparecer com a preposi¢io in(fo), jd que ndo podemos dizer [
spat/peed the bottle (‘eu cuspi/urinei a garrafa’) com o sentido
relevante. A estrutura adequada € a proposta em (6), que tem um
abaixamento ou lowering, algo ndo admitido pela teoria, o que
acaba sendo mais um argumento contra a proposta desses autores.

Outro tipo de estrutura apresentada como impossivel por
H&K € a seguinte:

(8) * They churched the money.
* Eles igrejaram o dinheiro. (‘Eles deram o dinheiro para a
igreja.')

A estrutura em (8) deveria ser agramatical justamente por
apresentar um abaixamento, analogamente ao que ocorre em (6):
Essa derivagdo, contudo, supde que um verbo desse tipo
gerado a partir de uma preposigao abstrata de coincidéncia central,
o que faz com que o sujeito do VP interno (church) seja um
possuidor. Mas esses Vs seriam perfeitamente deriviveis com a ¥
abstrata de coincidéncia terminal (to), como em (10), o que faz con
que church seja o lugar onde o dinheiro esta:
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niicleo que ndo o que o c-comanda imedi
cima do niicleo P' e e

(12) e (13) sdo contra
derivagio de (11) e de ( 12).

(12) We caged the birds in,

9 v

(10) v
/\ /\
' vP ' VP
N s ™ l i
I\;’P \'A NP v
N
I\,I" \Il" l\'IP (the nlloney)V" PP
church the money P | NP
S L
N‘l
l
urch
H&K (1997: 3

&K 7) dizem claramente que as duas formas d

alternancia .dahva. correspondentes as estruturas encontradas en'al
(9) e (10), nao §50 derivadas transformacionalmente uma da outra

’}::Crta&t? exchur a derivagdo em (10) acima seria uma solugdo ad'
foc. Qutro tipo de verbo que o sistema de H&K prevé como
impossivel é o seguinte:

(11) * We corralled the horses in.

Lit. Nés curralamos os cavalos
no curral.)

A HMC seria violada,

em. (Nés pusemos os cavalos

pois corral teria se incorporado a um

) assando por
se incorporando ao V' que o c-cgmanda. h];:s
-exemplos do préprio inglés. Em (14) vemos a

Nés engaiolamos os passaros.

(13) All the fields are

Todos os campos estao cobertos de neve,
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l
(14) v (17) \'% (18) v
V°/\VP =N
v VP
V N’P v-

N |
(the baby) V* NP (the baby) V°/\VP
A " r!,o l

corral/cage 1.4 Verbos com incorporagdo de agente

A incorporagdo do agente, também considerada i
y ) impossfvel
por H&K, ocorre igualmente em inglés, como mostra (19{00 que

nos fi ilti i i
i te:t:‘ece uma iltima evidéncia de que a proposta nio se

1.3 Restrigdo a recursividade verbal

A restrigdo a recursividade interna do lexema verbal, limitada
a um VP interno, é tida como um resultado importante da anélise
de H&K. Contudo, consideremos (15) e (16):

(15) The baby burped. ‘O bebé arrotou.’

(16) The doctor burped the baby. 'O médico fez o bebé arrotar
(lit. arrotou o bebé)".

A hipétese de H&K cria um problema sem solugio, ja que, se
admitirmos que na forma transitiva o NP the baby é gerado
internamente ao VP, como vemos em (17), estaremos violando o
PFI: esse é um verbo denominal imediato, nio sendo, desta forma,
um predicado, o que excluiria a existéncia de um SPEC preenchido.
no VP interno. Se considerarmos, por outro lado, em conso a
com a proposta de que os verbos que tém um NP como comple-

(19) He authored many books.
‘Ele foi autor de muitos livros'.

Nenhuma das duas deriva

(20) ou (21), seria possivel. §0es Imagindveis para esse verbo,

(20) VP (21) v

r " v/\
’v/\ l 2N,

s : NP Vv
mento ndo podem ter SPEC na sintaxe lexical, que o NP the baby «
gerado externamente ao VP interno, como em (18), estarfamos indo , /\ l /\
frontalmente contra a hipétese de limitagio da recursividade de NP v author V° NP
H&K. e i ‘

v NP \>€1 many books
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Em (20), o agente seria gerado como SPEC de um V lexical que
tem um VP como complemento, fora do VP interno. Em (21), em
que o agente seria gerado internamente ao VP interno, continua-
riamos tendo o mesmo problema (o abaixamento do agente).

1.5 Resumo

A quantidade de problemas é tal que nos permite concluir
que a proposta de H&K é inadequada: a estrutura argumental nao
é uma sintaxe semelhante a sintaxe propriamente dita e outros
métodos de investigagio sio provavelmente mais adequados.
Minha proposta é a de um quadro tedrico que ndo tente reduzir a
semantica lexical a sintaxe, mas que a considere auténoma, com
primitivos e relagdes préprios, ndao redutiveis a configuraces
sintdticas.

2 A derivagdo seméntica dos verbos e o léxico gerativo

A aquisigdo do léxico € o problema central a ser explicado na
aquisigao de linguagem, segundo Abney (1996). Outras propostas
buscam explicar os padrdes de lexicalizagdo dos verbos e sua
aquisi¢do com base na semantica. Kiparsky (1997: 482), na esteira
de Bierwisch (1967, 1983, 1986), Bierwisch & Schreuder (1992) e de
Wunderlich (1997), propde a seguinte explicagao para a formagio
de Vs denominais: “Se uma agdo recebe um nome baseado no
nome de um objeto, ela envolve um uso candnico desse objeto.” O
problema com os nomes de agentes é que eles normalmente sdo

derivados de verbos, mas, caso sejam primitivos, podem ser

“incorporados” ao verbo, se houver um evento candnico relacio-

nado a ele. E o que ocorre com o verbo author, ‘compor, ser autor
de'. O evento candnico associado a author é justamente o de um

autor compor algo. Por isso sdo possiveis oragdes como (19).

Kiparsky (1997: 476) propoe também que "os verbos
causativos denominais se referem a atividades genericamente

intencionais”. Combinando essas duas restri¢des, verificamos qué
essa proposta se aproxima de forma evidente do modelo do Léxic0
Gerativo de Pustejovsky (1995), em que os itens lexicais referentes
a substantivos contém em seus qualia informagGes a respeito do!
eventos a ele relacionados: no quale télico, informagdes sobre &
finalidade do objeto que eles designam; no quale agentivo, infofs
magoes sobre sua origem. .

Um dltimo ponto que aproxima a proposta de Kiparsky
para o papel do Iéxico & de Chagas de Souza (2000) é o uso &=
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defaults, como vemos nesta citagao: "Os principi i

t 3 principios de interpretaca
conceitual devem, entao, ser considerados mgrgs default, qtrxl: regirg
a interpretagdo de um item lexical, a nao ser que outras informacgdes
a impe@mc ! ;specxﬁcamenbe" (p477).

. -onsideremos agora 0s verbos denominais, limitand
;bidlsgut:ss?z‘ dai?';:’eles que s:':g Zlaramente derivados de nomeso d:

fin uos e que ndo designam eventos, Diferente

H&K, distingo, portanto, substantivos de dois tipos: B

(22) pulo - pular [ndo considero denominais, e excluo, por-

tanto, da anilise]

(23) planta - plantar [considero denominais, e incluo, portanto
na analise] '

_ Desconsiderando a inad o da pro
verifiquemos 0s tipos de vertfgsuagznominaig p‘:::;:’?/exg een'll-I iﬁ;
sistema, ou seja, Vejamos quais sao os tipos de verbos que podem
ser gerados a partir de um N, por ex., piloto . Dado um substantivo
do qual se deriva um verbo, qual das interpretagdes possiveis ele
assume? Ou, numa formulagio mais 2 moda desses autores: q@b

as seguintes interpretagdes possiveis para o verbo pilotar I
no pxlotp [denominal mediato com ll:a;e coincidé';g;a;éml?-l%())
&or o piloto em algum lugar ou fazer algo ter um piloto/pilc;tos
fa::x-(}mun?zil\at% t;o;g P .de _coincidéncia central]; 3)
v alg!_(;éou =, comoppi(l)oto. enominal imediato]; ou 4) ser o piloto

um problema acentuado de geracio excessiv i
possivel restringir quais as interpretagdes gossx?veis otﬁe;seloa;nfrfgz
m{: Chagas .ds Souza (2000), quais as interpretacdes default dos
b bs:mopunans. Os mecanismos de derivagio de verbos a partir
aleasu' antivos ndo sido _cegos, tomando qualquer substantivo
. toriamen e te e produzindo verbos com qualquer um dos
dgmﬁ 0s possiveis. HA tendéncias bastante fortes que podem ser
etectadas e dao sustentagio a um modelo como o Léxico Gerativo

,‘.de Puig:;c')c:'sky, que néol considera os itens lexicais como &tomos
B mas como elementos com : i
;_mnhpos Srer Bl plexos que contém diversos

Como mostra Pustejovsky (1995), as informagdes subjacentes

fontidas nos itens lexicais guiam a in
v t retagdo dos ev
- Quais os verbos aspectuais operam: e Era
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(24) Eu comecei o livro. > (Eu comecei a ler o livro v Eu comecei a
escrever o livro).'

Da mesma forma, considero que informagdes lexicais guiam a
interpretagdo de novos verbos formados a partir de substantivos.
Ou seja, a derivagio nao manipula elementos formais, mas é
guiada por um processo baseado em elementos com contetido
semdntico. Assim, de piloto é derivado o verbo pilotar. Vejamos
alguns verbos denominais (uso o sinal A para indicar derivagdo):

(25) [ piloto (A pilotar)
formal = pessoa
télico = guiar
agentivo = capacidade de guiar (intensional)
(26) [ alfinete (A alfinetar) |
formal = artefato
agentivo = fabricar
télico = espetar

(27) [ ‘carimbo (A carimbar) |
formal = artefato

agentivo = fabricar

télico = marcar

Apenas um dos significados disponiveis se realiza numa

determinada situagdo. O substantivo piloto designa pessoas, que

sdo os agentes prototipicos. Nesse caso, é privilegiado para
ativacdo o quale que contenha um evento do qual a pessoa
designada pelo substantivo seja o agente. No caso de pilofar, temos
o evento de guiar disponivel no quale télico. Os substantivos
alfinete e carimbo denotam artefatos com uma fungio
instrumento, como vemos nos seus qualia. E importante observai
que carimbar ndo significa apenas 'por o carimbo em alguma coisa’s
mas sim ‘usar o carimbo para transferir uma imagem'. Por ¢
carimbo/alfinete no bolso ndo é o mesmo que carimbar/alfinetar ¢
bolso. Ou seja, é necessdrio haver causagdo imediata ou direta.

' Osinal > indica implicagdo por default.
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Um ltimo ponto que cabe assinalar ¢ o fato de
' ! ue nem tod
v.erb'o’ derivado tem interpretagio compoaiicional.q Por ex g
sggmf}cado de' encerar e, por conseguinte, seu comportame'nto
sintatico, é muito mais previsivel com base em suas partes que o

d - - - . s -
cae sg:banamr. e qualquer teoria do léxico tera que distinguir esses
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