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Aquisicdo da linguagem:
novos modelos e velhas anilises?

Ruth E, Vasconcellos Lopes*
@

1 Introdugdo

Este artigo é uma versdo resumida e modificada do trabalho
que apresentei durante o Encontro da Anpoll em Niteréi. De uma
certa forma j& procura responder a algumas das questdes
levantadas pelos debatedores; mas, sobretudo, as modificagdes sio
fruto da agio do tempo transcorrido.’

A i te, tentava argumentar que o Programa Minima-
sta (doravante, PM) nio é apenas uma seqiiéncia “natural” como
solugdo para as possiveis limitagdes que o modelo de Principios &
Parametros (doravante, P&P) eventualmente tenha atingido, nem

elagio a sua aplicagio pela 4rea de aquisicio da linguagem ¢é que
et colocado em xeque. Em outras palavras, ontologicamente o

parcialmente escrito durante meu estigio de pés-doutorado na
My of Maryland at College Park, bolsa CNPq (200478-01,/0).

Vers3o tal qual apresentada na An Il encontra-se em Lopes (2001a). A adego
. PodoNascimen o

Miriam Lemle e Milton to que o debateram na ocasido,
o.ﬁrma;queqtn‘mquerpmblemasslodeminhalmem:upm

Letras de Hole. Porto Alegre. v, 38, n* I, p. 145-1686, margo, 2003



Essas concepgbes serdo discutidas aqui apenas conceitualmente e
ilustradas com algumas propostas de andlise mais recentes
disponiveis na literatura em aquisigao. E preciso ficar claro, no
entanto, que ndo vai aqui nenhum pessimismo em relagdo a area
de aquisi¢io, que tem experimentado um enorme avango desde
P&P, talvez justamente o avango que permite deslocar teoricamen-
te a agenda de pesquisa (cf., sobre esse ponto, Chomsky, 1998 e
2001).
O artigo organiza-se da seguinte forma. Inicialmente, levan-
taremos algumas questdes conceituais que fundamentam nossa
discusdo, para, na segao 3, discutirmos o que seria a “crianga
minimalista”, A quarta segio fica reservada para a discussdo final
sobre o PM e a 4rea de aquisigdo. A guisa de conclusdo, levanta-
remos a questdo sobre um eventual descompasso entre as pro-
postas mais recentes no PM e o atual estdgio descritivo da drea de

aquisigdo.
2  Algumas questdes conceituais

2.1 ... mais técnicas

Nossa discussdo aqui, especialmente no que tange aos con-
ceitos mais técnicos, vai se limitar ao modelo minimalista classico
de Chomsky (1995), embora reconhecamos que aquele texto ja sej 3
considerado “histérico”, dados os avangos no programa e a propria
mudan¢a em algumas concepgdes apresentadas em textos
subseqgiientes de Chomsky (cf., especialmente, Chomsky 1999 &

2001), visando a uma versao mais dinidmica do programa.

Um dos pressupostos basilares da teoria gerativa tem sido &
autonomia e especificidade da faculdade de linguagem, bem com@

seu carater inato. Sem diivida, este pilar continua tao s6lido comé
nunca, porém, sofreu um certo deslocamento no PM. Agora
Faculdade da Linguagem é entendida, de uma certa forma, come
encaixada nos sistemas de performance, pois interage com eles
deve satisfazer condigdes gerais externas impostas por eles. Teo!
camente, entdo, a questio que se pde é: quais sdo as condig
impostas & Faculdade da Linguagem em relagdo ao lugar 4
ocupa no conjunto de sistemas cognitivos da/do mente/cérebit
Ou, ainda, até que ponto ¢ determinada por tais condigoe
Chomsky (1995) afirma que, se a Faculdade da Linguagem &
determinada por condigdes gerais independentes como simpH
dade, economia, simetria, ndo-redundancia etc, entdo a linguagt
¢é um “sistema perfeito” e, como tal, fmpar entre os demais SI55
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- S & g ;
: as 'nag:)ra:sa. r: ec;c.ljza € que seja ndo-redundante e um sistema
se,umaam sobx:edet i adem que in3peqa que fendémenos particulares
condi¢des externas queosospoc;efm;:;o. o o o
linearizagdo temporal das palavras em un sl s
uma sen igi

:ﬁnnq‘?;a ;e zczissa's caracterfsticas articulatérias :e m&:: ’e:
e o envada.do fato de que a Faculdade da Lingua‘

» dentre outras coisas, principios de economia que guxaxgne 12

sistema. Essa é
vy uma das grandes diferencas entre o PM e o modelo

Em linhas gerais, a Faculdade da Lin
: agem
:;er;te Cga mente dedicado  lin guagem; umgclcl’rgepon:nltlem :znilnlzo-
ag'glm M outros sistemas, sendo especifico a linguagem (llnas n;-
dowcﬁiua:nggrﬁculares; é comum & espécie e, portanto um:
g ognjgti tica da espécie; finalmente, ¢ composta por um siste-
VO € interage com sistemas de performance através dos

;ﬂa\;ie;scaie m‘re%ul:.emt:q:eo lingiiistica nas interfaces que estabelece, A
. restringe ao sistema cognitivo, que, além

» rmazena informagdes lexicais, por exemplo. Os sistemas de

m:;:sci;?an} a informagdo contida no sistema cognitivo
kb " Sao sistemas “externos” de dois tipos: articula-
e beli e]:i vo (A-P) e conceitual-intencional (C-I), o primei

‘.,. ticeace:oo interface com o nivel de representaqé.o dg Fo:tlnr:
5 it dsegunl do, com o nivel de representacao da Forma
oica. a dupla garante a diade som/significado; tanto quanto

S modelos anteriores, nio se trata de uma relagio direta, mas de

uma relagio intermediada pela Faculdade da Linguagem

cO e » 2
ncepedo tem consegiiéncias bastante significativas, na

‘Medida em que hd uma redy resen
iy ¢ao dos nivei
#lacdo ao modelo de P&P, no qual semi;ep uma Etsatqri(t)ure?

10

grofunda a qual se aplicava a
S\rutura-superficial, que inmregr:drg:;a S s o o

: que | as Formas Fonéti
Versos principios aplicavam-se em um desses m?;ei:

Ogica. Og

jereka (1 essag
S50 sitems lingli, st P es, arbuidas poc s
ool " ser i

08, como estruturas fractais encontradas em sxsm:\va:df?:k?: eo::l‘:&sglm

(1998: 3) afirma: - :
ll'ecxtémal torl;.l?ﬁt r:andnd working assumption is that
kil a simplifying assumption, not definitely known to

v y well be, perhaps in importan ¥ adeco
» Comunicagio pessoal, ter chamr:lo minha aler:ca‘?gbre ﬁ:ro # Sérglo
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de representagdo. Por exemplo, papéis temédticos aplicavam-se na coisas, que ndo se dev
: e fazer nada - nenhum movi
ovimento

Estrutura-profunda, enquanto o filtro de Caso era aplicado na exemplo — sem h
superficial. No PM j& nao hd mais esses niveis intermediérios de prevépque tudo gtz haja "-:‘e‘: mdade para tal; além do ;ngf;
representagiio, por ndo serem conceitualmente necessa'irlos. uma uma estrutura deve P efehosS?Vam 0 no processo de formagao de
vez que ndo estabelecem nenhuma interface com os sistemas de ponto do processo. ‘;ejamos . ente, ser deixado para algum outro
performance. Desta forma, os principios e critérios que seaplicavam = 4, (M)e(2):
nos diferentes niveis de representagio passam a se aplicar somente ,‘;’; lave souvent son chien,
nos niveis de interface, Forma Légica e Forma Fonética, vincu- Jodo lava fregiientemente seu cachorro’
lando a nogéo de “estrutura possivel” na lingua a possibilidades de (2) a. John often washes his d
interpretagio semdntica e fonética, respectivamente. E prevé-se ‘Jodo fregilentemente lavog- .
uma condi¢do que garante isso: a condigdo de Interpretagao Plena, b. *John washes often his ; seu cachorro
que, para ser satisfeita, exige que as estruturas formadas nas ‘Jodo lava fregiientement 0g. '
interfaces sejam legftimas, para entdo receberem uma interpre- ¢ € seu cachorro
tacio. A convergéncia em Forma Fonética e Forma Légica é uma omo fica claro pelas sente
condicdo necesséria para a boa formagio de uma estrutura, ja que crucial entre o francés e o inglés 645 acima, hd uma a
S advérbio em rela 5o €S, no que diz respeito 3 pPosicio do

o a0 verbo flexionado! O advérbi
elemento adjungido ao VP, portanto, o problema pzr:f;b sl: d:r ‘;:

relagio ao verbo. As evidéncias mostram que em francés o verbo
Vi

uma expressdo lingiifstica é formada pela associacdo entre objetos
fonéticos e semanticos.’ A condigdo de Interpretagdo Plena des-
carta, por exemplo, varidveis ndo-vinculadas ou elementos sem Heve
papel-temético, no nivel da Forma Légica; no nivel de Forma B e m;er para fora de VP, enquanto q
Fonética, rejeita simbolos sem tragos fonolégicos. Essa condigdo ! » COMO mostra a sentenca (2b), que é 3
deve ser entendida apenas como uma condig3o de “legibilidade® Morte ,if“g‘“- Provavelmente, entio, hs em fran T e
dos sfmbolos adequados nas interfaces adequadas. \ g cm 1 qu cés um trago
As diferencas entre as linguas limitam-se, tanto quanto no.
modelo anterior, a diferengas lexicais, mais especificamente, a dife-
rengas nos fragos formais de determinados elementos. A parametri~
zagdo das linguas, entio, passa a depender também dessa nogao,
mais especificamente da nogio de trago forte, dando conta es
cialmente do movimento de elementos que sdo realizados em posi=
¢Oes distintas daquelas em que sao interpretados, uma caracteris
essencial das linguas naturais. Aqui ha outra diferenca, entre os dOS
modelos, digna de nota. Em P&P, a regra Mova-0. aplicava-se

adiante. st r
Paramétic entoe esens ey, %3 aPenas uma difrenga
- De forma‘ bastante resnmig: a; guqnto a seus tragos.

fosam possuir tragos fonolégicos mitese que os itens lexicais

livremente, sendo as restricdes aos movimentos uma consequenc o endo ser tragos ca e 5

dos diferentes principios da teoria, como o ECP (Principio da rin ' e tragos de Caso sutgﬁggf,,mgni“‘:,’”’ (niimero, pessoa e

Categorias Vazias, do inglés Empty Category Principle), para dar W i avels apenas na Forma Fonética eac;grg:g B8
-', _; 1 > » Saem da

exemplo. No PM, qualquer movimento de elementos deve
motivado por alguma “necessidade” do sistema, como eliminar &
determinado trago indesejével, por exemplo. Se um movime;\lt: n B oo
é necessdrio para que a estrutura chegue as interfaces, ele ™ ' interpretiveis oy :

ocorre. Isso se da em fungio de determinados principios de ecdl tdvei ndo na interface C-L Se forem
mia que regem o sistema. Tais principios vdo ditar, dentre OUSS

" A convergéncia em Forma Fonética e Forma Légica € uma condigao necm“'“
nio suficiente para a convergéneia de estruturas, j§ que condicdes de economiss

derivagio também devem ser satisfeitas. “ing sobre esse fendmeno nio € nova. Deve-se a Pollock (1989). Nés a

U8 aqui apenas para ilustrar o ponto em questso,
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Em termos de aquisiio da linguagem, nesta perspectiva,
uma das tarefas da crianga é perceber a “forga” de um determinado
trago em uma categoria funcional, isto é, a crianga deve perceber se
um determinado traco é forte em sua lingua - implicando
movimento visivel de uma categoria -, ou ndo. Esse é o espago
paramétrico no arcabougo do PM e sua espinha dorsal também:

“Chomsky (1995) has suggested, on pure linguistic grounds, that
transformations, morphology and variation are all related. The logic
of that proposal is that transformations are the system's response to
eliminate (literally erase, through a process of ‘“checking")
morphology. Structural variations among languages (linguistic
parameters) would correlate with where, specifically, morphology
manifests itself and a transformation (typically movement) ensues.
So from this perspective morphology is a kind of bug or virus that
the system reacts to eliminate. Presence of morphology is language-

specific, but the system response is universal.” (Uriagereka, 2002: 7)

Vimos que os principios da Faculdade da Linguagem se apli-
cam nas interfaces. As condigdes de economia, entretanto, sio tidas
como algoritmos do préprio sistema computacional. Ha, desta for-
ma, duas “qualidades” de principios: 0s “substantivos™ — aqueles
que se verificam como condigOes impostas pelas interfaces -, e 0§

“formais” — aqueles que traduzem as condig¢des de economia sob as

quais o sistema computacional opera. Seria importante ressaltal
que a comparagio de derivagSes em termos de economia sé pode

se dar a partir de uma mesma Numeracio inicial (um conj
desordenado de itens lexicais, grosso modo). A partir dela, fo
se 0 que Chomsky (1995) chama de conjunto de referéncia, ou
um conjunto das derivagdes convergentes que podem

engendradas a partir de uma dada Numeracdo. Assim, se Déo

a

conjunto de possiveis derivagdes que resultam no par (m, M.g

conjunto das derivagdes convergentes C & dessa forma,
subconjunto de D cujos membros sdo interpretdveis (satisfazer
Interpretagio Plena) em Forma Fonética e Forma Légica. &
conjunto de derivagdes A é o subconjunto de C selecionado pe
condigoes de economia; em outras palavras, as derivacdes §
chegam aos sistemas de performance sio apenas aquelas ¥
convergem de forma otimizada — membros do subconjunto A.
Esse ponto é bastante importante para a drea de aquisigac
que, se tomado seriamente, impede que se entenda "econol
como comparagio entre gramaticas nos diferentes estagios &
processo de aquisicdo da linguagem. Voltaremos a ele.
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turais e dos simbolos que as com

Haviamos mencionado anteriormente o *

e 0 “com -
glagt‘:\ teda Faculdade da Linguagem sem exploré-lcfo Eng‘tteerfnogs
putacionalngss'eé formado pelo léxico e por um componente com-
P adoust componente armazenard informagdes de diversos
dgr(;v.ad relmsom. significado e organizacio estrutural operand
&olhidom ente. Dado um conjunto de palavras ala;toﬁammto
Soti as no léxico, formando uma Numeragdo, seus itens dae
-~ bésliw s:-lstema computacional, que trabalha com duas o ?

Cas: uma que agrega elementos e outra que os mp::::

S‘cx(\)xg/ee:t:e( representagio em Forma Fonética) e um com nente
i covert) que continua a computagio apds a sgl'?ia da

S up}lara © componente fonolégico, ou seja, um com t
¢ tamq © que fica como residuo em X até Forma Légi po(r:tene
0s acima, se hd algum movimento premente emgmfui:‘\cégltd‘:

caracteristicas de uma dada lingua, como o caso do verbo em (1)

para o francés, entio el ;
componente fonolégir:o.ee s¢ dd antes de a estrutura ir para o

Finalmente, talvez fosse interessante ressaltar o que o PM

especifica como contetido minimo da GU conseqiiéncias
: el , até

:qqe t?:;l ap;;adgs aquusicdo. Segundo Chomsky (1995), a GU deter-
Zdemmavaria : guas possiveis (os principios universais e a faix
cabego n: ?un possivel, a partir de “for¢a” de um traco em uma dad;1
ca cional), determina as propriedades das Descrigdes

; pdem e especifica i

; aqﬁ’&sbegl com;ozs .s(;pte;a%?s do sistema computaci::atlﬂ ;:;'sa ‘::

. . Pressu * tambeém que GU seja um sist iva-
que concatena objetos sintéticos, aplicando sobree:J‘:s iz;lvcaf-

Pios de economia ao longo de todo o Processo, ou seja, localmente

... Menos técnicas

ical: whether to move features or categori
e gories for example,
= of?elan:d I;G é\aasba very diffenent look from the sgndah:g
e v ased theories." Talvez o principal ponto do
ol liqude qualquer pressuposto tem que ser concei-
ok otivado .(v:rtual conceptual necessity). Tudo que
e ser justificado ou em termos das condigdes e;‘l‘em;'s3

S interfaces, ou por condi
A3 0 siste & ¢bes de economi i
Ma computacional, pontos a que voltanzmﬁsu,a prarane
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Assim, se as condi¢des de economia do sistema compu- De qualquer forma, essa constatagio nio o impede d
e de

tacional sdo relevantes que a Faculdade da Linguagem opere construi
otimizadamente, entio Yi:raem ter um papel também na aquisigao. supoThnatsg ;ﬁ“ﬁ‘oe::g Se: a[}onto de partida ¢ evolucionista:
Se a relagdo entre a Forma Fonética (PF) e a Forma Légica (LF) € cerebral que tenha res'u]pt:do gum motivo, uma reorganizagio
essencial para a Fa_culdade da Linguagem, enquanto interfaces do ‘ Linguagem que deve sati :il! emergéncia da Faculdade da
sistema computaqonal. entio pressupde-se que ndo apenas a de “legibilidade” — con mmm guimnes condigdes do que chama
Forma Fonética seja a interface transparente para a crianga, mas | sistemas mentais o aceXtemas a ela - para que outros
que a Forma Légica igualmente tenha o seu papel no processo de estados, ou seja pl ela . . [esso a expressdes geradas por seus
aquisicdo. Ndo seria exagero afirmar, segmng:io Hornstein (op. cit.), como insﬂ’ucbes'pam OLﬁlsua nterna], d.e forma a serem usadas
que o P!:;i nlizs: ams 0\;!!\ tegq':: ef;m‘;i c1;nass uma nova S P:lﬂsan;entoea agao.
concepgao, acrescentarfamos, tedri o ; rmulate clearly — r

Chomsky (1998) aponta duas versdes para a tese minimalista: gnu:st::;g Ofdl how good a solutionyFL kl‘z:‘ctlo L&Zmﬁim";;of:
a fraca e a forte. A versio fraca baseia-se em Occam’s razor e é 0 que p '(Cg;ns‘l:;rml;&m?y th)e topic of the minimalist

* ' meu

Uriagereka (1999) chama de minimalismo “metodolégico”, pois
busca a forma mais otimizada de teorizar; em poucas palavras,
quanto menos, melhor: um axioma é melhor que dois, um
algoritmo é melhor que dois etc. A versdo forte, batizada por ele de
minimalismo “ontolégico”, ndo considera qudo 6tima € a teoria
sobre a Faculdade da Linguagem, mas qudo 6tima é a Faculdade
da Linguagem propriamente.
“How well is FL designed? Suppose that a super-engineer were
given design specifications for language: here are the conditions that
FL must satisfy; your task is to design a device that satisfies
conditions in some optimal manner (the solution might not
unique). The question is: how close does language come {0 Suct
optimal design?” (Chomsky, 1998: 7)

Chomsky (1998) argumenta que a abordagem de P&P, ao
recolocar os objetivos quanto as adequagdes descritiva e € i
cativa, permite que se formulem atualmente, em funcao da gra
contribui¢io que j& trouxe para virias dreas, algumas nova
questdes em relagdo a Faculdade da Linguagem, em particular @
colocadas acima. E, segundo ele, 0 PM é uma tentativa de form alar
e estudar essas questdes, muito embora admita que as evidé
empiricas e as expectativas minimalistas sejam, no mais das veze
conflitantes. Além disso, na busca por um minimalismo “ontol
gico”, a ferramenta de que se dispde € a construgdo de uma teol
através do minimalismo “metodolégico”. O proprio Chom=
parece admitir: “There are minimalist questions, but no minimas _
answers (...)" (Chomsky, 1998:7). 3

Inicialmente, nosso traria
, ponto era de que essa visa i
reboqc::;u t:::t:)rnova perspectiva para a drea de aquisicgo. pois :
tensdo q malmentg se estabelece entre adequagio descritiva e

vidvel como agenda de i i

pesquisa. Teoricamente parece
m tcilc.mqum\mais ;o metologicamente talvez nao, conr:o Pmser e;s:og
| frente. De toda forma, a tese forte do PM também
apresenta seus coroldrios:

ST Sy iy v £ oy
neumll?;lyu tlizg::gg change, «~ Then the languagem [FL] isga'
Opexfecbvm : minimal design specifications.” (Chomsky, 1998: 13)
5 nte ndo se pode langar um olhar i
: ; 0 in i
_:;9,. se g:hsser sobre a Faculdade da Linguageglé?ll;;es:g:ém‘
i x::) nga do que for estabelecido como condicio exter::
h‘etanlema Y es‘t)a l:l sabe muito sobre sistemas externos. Entio o
s elecer as condigdes e tentar, a0 mesmo tem
i olégi'c -mu;fo provavelmente através do minimdlsgi%
e c;(; alvez por ser um ponto nevrilgico para o
‘ como] Chmporta visdes bastante diferenciadas. H4 aqueles
Bttingen o Sisomsky. consideram que as condigdes externas
R atemalascomputacxonal da Faculdade da Linguagem
moda a elas. Hd outros que consideram que as condiqbes'

Mos usando repetidamente o termo *
[ovditions: () - ooz condicdes externas” para
' Em Lectures on Dynamic Syntax, mini-curso apresentado durante o {11 Encontrd. o0 won(‘)‘"g::‘%‘:’tmm;u;ch' ’b.\::z .o on injerface lexl': m
yninx, P 4 {(Choints, and other devices that are mwj“&“mpum from filters, ranked

utational system itself."

CelSul, Porto Alegre. . 1998: 10, n. 16)
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i ldade da
reflexo do funcionamento da Faculc
mgexs:?o?:lquer que seja o caso, entretanto, as restrigoes sao
pml?;rﬁ)remos. como contra-pontc;; &:il;) g:e ocz:nﬁalacel?at:;;
escri ambito do modelo de - Se por um lad .
ge pafﬁ::se:g como propriedade de categorias ﬁmcnor‘“\laé:‘sc%areaa
is adequada, por outro, trouxe como conseq uma
serroz.xs?:l de f\%vas formulagdes como forma de gagc;)modaré nes:
epvidénaas' empiricas (cf., nesse sentido, Meisel, 1 % ). e
medida que acreditamos que o PM traga uma lufada de ar ;
i i te, € mais restritivo. .
i Ewpmgax?mMMMMmte, que o PM incorpore aquilo que
se mostrou relevante, motivando independentemente as categorias
através das condigdes de “legibilidade”. E de fato, Cile\vom m
elas categorias funcionais que sao re "

?npgpmq;o de umag estrutura em Forma Légica: DP, TP, CP - as

que asseguram referéncia a uma sentenga. A qualidade de [forqa]'de A

um traco nessas categorias serd relevante, constituindo, assim,
aquilo que é

i P

aqui se mostrou inadequado no modelo de
Zdt:and:tr:eglodguima mera tradugdo da n_ocao de catego
fgl(:cional em tragos diferenciados nas categorias relevantes p

interpretagio de uma derivagdo. Ou, ainda, ndo apenas traduzir as.

hipéteses de aprendizagem desenvolvidas no ambito de P&P em

termos do novo formalismo, adaptando nogdes como economia Otk

incorporando algoritmos estranhos 3 GU como uma forma d
explicar o processo de aquisicao.

3 A crianga minimalista

A base epistemolégica do modelo, como se pdde ol?:ervar %
discussdo feita até aqui, continua imutdvel. Assim, considera-Se
a Faculdade da Linguagem tenha um ?.smdo u'dcu:\cll (Sy) gl:;
palavras de Chomsky (1998), é uma “expressdo dos g g

rtanto, é uniforme na espécie. Dado que ela detgrmxcxltav .
ggs linguas possiveis, através dos principios e da falx; c:l e
possivel (os parametros), é licito afirmar que a Fa

4 i rupo, di , é representado pelo grosso dos traba Se
?egmdo ';mspo podug.;:: ind'fxli’r os trabathos de Uriagereka, por 3
outros.
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trizdvel entre as linguas e que se dd a "ver” peh
adquirindo uma lingua, através do movimento de cabegc:l_ !
depreendido pela Forma Fonética. O problema a ser engenta o é
naqc: utilizar a nogio de trago como um forte aparato acﬁd;g

Linguagem passa por mudangas de estado em fungdo de sua
interacdo com o meio ambiente, que proverd as informacgoes
necessdrias para o acionamento de determinados pardmetros de
forma a atingir um estado L, por exemplo. “If Jones's FL is in state L,
we say that Jones has (speaks, knows, ...) the (I-)language L."
(Chomsky, 1998: 3)

im, como em todos os modelos, os objetivos a serem
alcancados envolvem a descrigdo das linguas (S) - ou estados da
Faculdade da Linguagem -, e o estado universal inicial (S,). As
gramiticas particulares seriam teorias sobre S, e a GU, uma teoria
sobre S,. H4, entdo, que prever o que se pode entender como GU no
PM, para que se possa pensar sobre o percurso entre S, e S, — tarefa
dos aquisicionistas.

Como ja ressaltamos, 0 mais importante é perceber que toda a
faixa de variagio possivel entre linguas se explica, no programa,
através da nogdo de traco (e de sua “forga”). Cabe, portanto, a
crianga adquirindo uma lingua “descobrir” quais sdo os tragos
relevantes na gramdtica-alvo e isso, em tiltima instancia, associa-se
a0s movimentos que ocorrem na sintaxe visivel. Voltemos aos

exemplos (1) e (2), discutidos anteriormente.

O fato de o verbo ter que ser alcado em francés deve sinalizar

m a crianga que hé alguma categoria funcional com um traco V

i paraondeoverbotemqueiraﬁmdechecareseh'a;o.O

inglés sinalizaria o contrario. Ha vérios principios que entram em
jogo aqui.

~ Essa perspectiva demanda do modelo que responda a uma

Pergunta essencial: por que o movimento visfvel nio é generalizado
“em todas as linguas ou seja, por que varia de lingua para lingua? As
Tespostas a essa pergunta sdo formuladas no dmbito da teoria
através dos principios de economia e da teoria de checagem de

Mas devem ser recolocadas também a partir da perspectiva

da aquisicao.

A primeira pergunta a fazer é: POr que a crianga ndo assume
1€ nunca ha movimento na sintaxe visivel, apenas no componente
coberto, j4 que o primeiro envolve custo para o sistema

®mputacional e ha um principio em GU que restringe custo?

e se houver um trago forte a ser checado, esse processo podera
um determinado principio de economia, sob pena de as
“$0€S nunca convergirem. Assim, tem-se que levar a sério a
$30 de que as derivagdes, para convergirem, podem violar
pios de economia e pressupor que a restricio faca parte de

SU, como algo relevante para a aquisicio, e nio seja tida apenas

"9 um aparato de funcionamento do sistema computacional.
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“UG must provide for a phonological component that converts the
objects generated by the language L to a form that these “external”
systems can use: PF, we assume. (...) These requirements might turn
out to be critical factors in determining the inner nature of C,,, in
some deep sense, or they might turn out to be “extraneous” to it,
inducing departures from “perfection” that are satisfied in an
optimal way. The latter possibility is not to be discounted.”
(Chomsky, 1995: 221)

Pode-se estabelecer um paralelo: se o sistema computacional
deve lidar com o objeto sintitico de forma a enviar aquilo que é
relevante como informagao para as interfaces apropriadas, pode-se
afirmar que a GU terd que guiar a crianga nesse processo para que
ela faca uso do input como forma de determinar sua lingua,
convertendo esses objetos eventualmente “estranhos” em algo que
se possa utilizar na Faculdade da Linguagem.

Essa concepgdo faz com que, para o processo de aquisigdo,
um grande peso recaia sobre a Forma Fonética, como a interface
privilegiada de fonte de evidéncias para a crianga, por ser tomada
como o lugar “visivel” de variagio entre as linguas.

No entanto, teremos que as condig¢des externas — condigdes de
legibilidade -, ao menos na visdo mais tradicional, talvez sejam as
tinicas a ditar o funcionamento da Faculdade da Linguagem,
devendo refletir, sobretudo, uma correlagdo otimizada entre as
interfaces também. Isso, por outro lado, abre uma janela para a

aquisi¢ao, por trazer também a Forma Légica para a discussao,
mas coloca uma responsabilidade ainda maior sobre a 4rea, na
medida em que os fendmenos relevantes para o processo de

hom; especifi camente aos tragos fortes que determinario movimen-
deﬁ;ﬁrmm aquilo que € “visivel" para a crianca, hd, entio que
i gama de variagio — um trabalho ainda no nivel des-
Lo que, espera-se, dada a agenda minimalista, ndo se con erta
nas cl.;l‘hegonas bem:\qmw de P&P apenas. . '
teressantemente, a0 menos no dmbito da drea d isi
gﬁo ter:\e;‘u;g ce.:.se o esptgc;o privilegiado de argumenn:;)?%s?rg:
lema cunscrito mais a propostas de “falta” d
3ue no excesso deles e esse tipo de proposta tende a seevtracosmd:
etermina dasnoqéesdeecomnﬁa.tissoqueprocurarem il
na préxima segio. o8 Hustrar

4  Minimalismo e aquisi¢dao

adquirida, considera-se como evidénci petén

» con, cia para a falta da i
v.'b;":e apropn;ada. Normalmet"lte, no ambito do P&P, gexpli::
% i respalfum. Vam em a crianga projetar ou nio determina das
. tegggras ionais como AgrP. TP, CP, DP etc.
e o e())‘utl:l:o la.do. hé estudos que se valem da performance como
Guanto a complexidade dos emunciados g s preecriom limites
. e : unciados que prod i
aquisicio devam, pelo menos idealmente, refletir essa correlagao. | B o 28 criangas tenham a ma;]ma PcapaddadeAssg’a"m“‘. tcal
Talvez o fato de a Forma Légica ser considerada uniforme entre as n e laﬂz]tos Sk d_xferenqas e o romlien de futores e
fl0s, ndo de co ento lingiiistico deficiente. "

linguas taxlnbé:j“ aiu]de i cnax;ca ho; procemo. de aquisicho, (i Vamos nos ocu i apenas rimeiro
pouco explorado pelo campo. qQue faremos 6 listar musx ;ropost:sorr’;ais mtg;o :aet}eu;'nptgtt:se.do
iy va de

® Van Kampen (1997), trabalhando com a aquisicio de holandés, faz essa sta

Segundo ela, a crianga come¢a com estruturas muito mais préximas £ orms ; Vanomf)delodeP&P‘ouseja' nao se fala mais em nio-

Légica do que da Forma Fonética e o processo de aquisicio envolve, nesse sentic : 3 P
aumentar as discrepincias entre as representagdes. Assim, a crianga sairia :
“super-lingua” para uma “lingua menor”, paulatinamente, & medida que percebess
que as of que ela tem em Forma Ldgica estdo restritas pelas representaces
encontradas em Forma Fonética para a sua lingua. Para van Kampen, 2 :-_

apresenta uma ia muito menor entre Forma Fonética e Forma Lagica &6
que 0s adultos, o representagdes fonoldgicas mais analiticas do que 05 AU
€ que 530 possfveis em alguma lingua (¢ eventualmente marginais na lingua que 5%
adquirindo). A discrepincia tenderd a aumentar 3 medida gue a criancd
acionando os parimetros para sua lingua, através dos tragos relevantes B
categorias funcionais, deixando de usar as opgdes que tinha disponiveis,

'nioesteiaxnamdaoperanees.ﬁmeti d -
a também os principios de economia, poprgm.ea:rba‘:/rgacglzmu:;
:a.botalmente diversa daquela pProposta para o funciona-
) des;sqtﬁlx_ms% ;on;gu&donal da Faculdade da Linguagem. Em
9 uisicio guagem, as medidas de economia

parg uiushﬁcar as diferencas detectadas entre uggua d:::
adulta esperada e aquela produzida pela crianga.
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O célculo de economia do sistema é usado como metdfora
para a gramaitica da crianga, considerando-a mais econdmica do
que a do adulto. No entanto, conforme ja discutimos, teoricamente,
condigdes de economia aplicam-se no decorrer de uma derivagao
particular, comparando diferentes possibilidades derivacionais de
forma local (concatena-se um elemento em um dado ponto da
derivacdo ou move-se um outro anteriormente concatenado, por
exemplo) dada uma mesma Numeragdo inicial. Portanto, como
definidas, essas condicdes nao poderiam ser usadas como medida
para comparar gramaticas, sob pena de acabarmos admitindo que,
para determinados fendmenos, determinadas linguas sdo mais eco-
ndémicas que outras. Por exemplo, uma lingua que exige movi-
mento de verbo para checar um trago-V forte em T seria menos
econdmica do que uma lingua que nao exige esse movimento na
sintaxe visfvel?" Na mesma linha, entdo, ndo se poderia considerar
como mais econdmico um estdgio da gramdtica da crianga em que,
supostamente, ela ndo demonstre um movimento em sintaxe
visivel do que o estagio em que esse traco da lingua surja? Se fosse
esse o caso, teria que haver outros principios de economia no
sistema que garantissem a comparagdo entre gramaticas, jd que
isso impde medidas globais de economia. y
Roberts (1997), por exemplo, propde que linguas crioulas tém
apenas tragos fracos em seus parametros. Segundo ele:

“We can relate the tendency towards weak parameter values to the
nature of the trigger. (...) If the triggering data for strong values i8
not available to the learner, the learner’s preference for maximally
elegant representations will always favour weak feature values
since these give rise to representations that are simpler than t 08
arising from strong feature values. Hence weak feature values w
tend to predominate, S0 we can relate the unusual circumstances @
creole acquisition to a propensity for unmarked, i.e. weak, featun
values.” (pp. 12-3) '

Seria o caso de imaginarmos por que, de forma geral, crianca
ndo assumam sempre a ‘representagio mais elegante”. S¢ &
algum uso de principios de economia operando de forma diver
daquela prevista para o funcionamento do sistema computaciow
entdo a previsdo talvez fosse justamente a inversa.
pequenas nem sempre — dada a mesma Numeragio, para W
mesma derivagao — escolhem o caminho mais econdmico, podest
se aproximar mais de LF (portanto evidenciando movimentos &

" Esse era o espirito em Chomsky (1989), rapidamente abandonado POr
inadequagio explicativa.
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ela percebe entre
. € aquilo que ela recebe em Forma Fonética. A crianca

de outra feita seriam feitos penas ponen
a no com cobert
que de PF (cf. nota 10). Essa iltima opgao, enhvetat:toennéo imcgli(::

comparar gramadticas e talvez seja
dentre gramaticas, de aﬁmﬂams;’\touc;zspc:;?g DR dEn

Encontramos 0 mesmo ti
' po de argumentaca
cit.) em Platzack (1996), Armon-Lotem (1998)? ge?:rgoizeﬁ;\}seﬁ

outros. Platzack parte de um ponto bastante semelhante ao que

estamos levantando aqui - a inad = AT
forma como o PM ,-estgmge asl;:sseigﬁia::é’e:fphcahva de P&P e a

“The introduction of the
he intro ) _concept PARAMETER i
(x:\nxenmvall;hc a;dhmqhm Le., principles of language lakin: mt:ree t}l‘::\.
s nce the theoretical correlate to crosslinguistic
Vomheriich l\;ve;‘s an iumportant step forward, since it enabledgzgsto
bas{escnc o] }l_x;:an languages as different instances of the same
Sy o mos‘;,e::tl;mt:tes p:)ramef‘ :’er concept itself was rather
o find constructions i
!l;nsgeuvage? correlated by a particular value of a single ai:" S
:‘re y doubted. i
a minimalist grammar, on the other h

bemconfuse::l; mgardmg parameters. The range of possibletg?fl;'eer;sn e
o ax;g;lagies is laid down within the system as the dichotorcnes
hmctionalm‘bl v Le, strong features versus weak features 4
i categories. Future will tell if there are other theomlicallon
Pmpam'ccl:\;eevtismundermkMing the validity of the muumahs);
s g respect to parameters, it is obviously a step
f:t::;lecigz 0 ponto tedrico sobre o cardter mais restritivo do
éonsider parte para sua proposta em aquisigao, assumindo que
g cr;cées de economia do PM implicam que a hipé?ese
_ n¢a adquirindo uma lingua é a de que todos os tragos

sintati i
ling €os sejam fracos, proposta semelhante a de Roberts para as

as crioulas:

Initial Hypothesis of Syntax
i yntax (IHS)
instances of feature checking take place after spell-out (p. 376)

Para Platzack o que move a crian

: 3 ack | ! ¢a a deixar esse i
€lal de “paralisia” de movimentos em sintaxe aberta é aetsetxt‘alg

checagem de tragos adiada até a Forma

anto, deve langar mio de algum mecanismo que viole [HS

i, Jue possa adquirir a gramética de sua lingua. Embora o autor

a0 a qual seja o possivel mecani
1 ecanismo d
imaginamos que possa fazer referéncia ;
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necessidade de convergéncia de derivagdes. Trabalhando com a ser localmente 7
aquisigdo de sueco, o autor tenta mostrar que, desde muito cedo, funcionais relevm.f%r‘?:daindse “i°hah5 Projecdo das categorias
raramente a crianga move elementos para posigoes de tragos associados a elas nio sio id qun d ja sua projecdo, os tragos
fracos, além de raramente apresentar casos de falta de movimento checagem? (ii) 0 que acontece com cados, de alguma forma, para
de categorias para posigdes de checagem de tragos fortes. Contudo, visto no funcionamento do sisu:n:‘msmo de checagem pre-
se é esse o caso, parece que sua [HS pouco impacto tem sobre o vergéncia de derivagdes? Essa aparente computacional a con-
processo de aquisi¢io, conquanto seja mais uma estipulagio do por ter que langar mio de Ouu-og mecanmismm ista acaba
braia uma derivagdo que ndo os previstos em GU %ignco;;zr %?zcga?se

que haveria em GU inicialmente para a crianca minimalista.
Armon-Lotem (1998), trabalhando com a aquisi¢do de DP no nada se postula sobre eles.

hebraico, também propde uma hipétese minimalista: *defidanter. g
J : : clente”, digamos, durante
(4) a. From the beginning, children basically have access to the muitos ad diferen a fase de aquisicio tem recebid
whole tree including functional heads; (1996) posenl:lt:;z eque d ehg;‘ui‘:\eang?h lzc)r exetz:lg. Célhahsen et a;.)
anism € checagem se

b. Nevertheless, children use a “minimalist” approach - a apliquem no * . :
least effort principle: . ft}:ngonais rd‘éﬁun;mgiién 20 aa&‘:“‘x“ ndo adquirir as ca

do only what you have to do in order to generate a locally traducio de velhas hipé ' » um excelente exemplo de

well-formed representation. (p. 17) exatamente esse tipo de pm Mqurleo:sa; ‘,r:upagm teéricas. Era

Apesar da concepgdo “minimalista” meio estranha de que a ' :‘:mc,’m que admitiam estruturas ~uu;'nc:.<’1°a? em(Ri trabalhos

crianga tenha acesso a todo o esqueleto arbéreo, incluindo as i Projecdo apenas de categorias lexicais que A, 1994),

categorias funcionais, cremos que a autora esteja se referindo ao Interpretagdo léxlco-tem.éﬁca de uma sentenca (Radfogarﬁgzsf?no:

1éxico, ou seja, desde sempre a crianga tem a sua disposi¢ao todo o
elenco de categorias funcionais previstas na Faculdade da
Linguagem. A parte (b) de sua hipétese traduz as concepgbe
minimalistas: nao faga operagdes desnecessdrias, procrastine

involverem uma categoria funci i
lnﬁnglv (Guilfoyle; l9t§§. dmglen:u(:rn:]s).m‘da AR grenitus
exler (1998), por outro lado, propde que as categorias

operagdes que imponham custo ao sistema, calcule economia ‘
forma local etc. 4 Rincionais -
O interessante em seu trabalho, no entanto, é que a auto 7 tra : ‘rele:éa:‘tes sejam adquiridas bastante cedo, assim o
afirma que o problema em aquisigdo estd justamente no fato de fu 'onacofi'ep?om; éo meca'm;:no de checagem prop'riamenteoqmu(e)
a crianga }eré que se dar conta de que ha mais a fa:ger do muito gerais, o autodurmmm durante a aquisicio. Em lin
possa indicar. Ou seja, para adquirir uma lingua, a crianca terd qu S propde AgrP e TP como dois niicl
violar (b). Assim como Platzack (op. cit.), Armon-Lotem também 1 g
explicita que tipo de mecanismo ou algoritmo em GU levaria |
crianga a violar (b). Supostamente, seriam os movimentos €
funcionais sao pontos de checagem. Desta forma, a falta | ' 0 necessariamente o outro, para uma .
movimento de algumas categorias na produgao infantil sugerifia la de ug;g rodu:mdq as seguintes possibiligades. evic?endadas e
segundo sua proposta, que a obrigatoriedade de niicleos 4 §as adquirindo inglés:" e
e dos tracos associados a eles — relevantes para checagem
desencadeadores de movimento — seriam identificados pela crid
a0 menos na aquisigio de possessivo em hebraico, tardiamente:s
final do dia, entdo, a crianga adquirindo uma lingua tanto Vio%& 2
como viola (a). Duas questdes surgem: (i) como uma derivagao P®

Or

te o esusj;m dt:a !n"i‘i,mt‘i:o opcional a crianca produz tanto infinitivas rafzes
I . h fu er assu;:a lc!;‘ue esse zsugio sefa universal, mas esteja
0. & crianga passaria muito rapidamente por:‘k R
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(5) a. [+agr,+ tempo] he likes/liked ice cream. ('ele_,mgom/gm'hvadesom&‘)
b. [+agr.~ tempo] he like ke cream. (‘ele_,, gostar de sorvete') "
C. [-agr, + tempo] him liked ice cream. (ele_,., gostava de sorvete
d.* [-agr, - tempo] _
Suas pressuposigdes sio de que Aﬁl’ domine TPAe Ic,le ;{st;g
tragos de Caso (Nominativo) sejam < ‘dos por lizag:lo‘ oo
licaria exemplos como (5¢), cujo sujeito é reali ridg v
i ente morfol6gico com um caso default (para o n;)%lo o
vao). A falta de TP, por outro lado, cenciaria l?:‘ 0
sujeito, como na gramética adulta (como em PRO like ice cream
: rvete’).
PROﬁoostggﬁt?' é preciso notar que, segundo i\)::aigrgp::tg,d:
ica adulta envolveria os dois niicleos funci
tgire;mait:ic:n:m checagem de trago (EPP). Como entdo as agum
tradas na gramatica infantil convergem? Para dar con :
fir':oosa'epancnan anci Wexler propde uma restricio s6 existente nas
gramaticas infantis:
nique Checking Constraint
i ;]'he D-feature ofga DP can check against one functional category only. (pn:z |
i ¥ ra
mais a crianga € aquela que “faz menos”, ago
u'avgsm;evzlzguma condigdo de economia, mas através de n
; ecanismo especial de checagem de tragos. E mais uma
crianga precisa violar a restri¢do em (6) quando deriva as t;o:tx'éu : ot
revistas em (5a). A histéria que Wexler esquece de bcg; ¢ coly
?6) deixa de ser operacional na gramdtica infantil, em v
imaginar que a partir do momento em que todas as deriva
tenham que violar (6), a restri¢do desapareca. : el
Uﬂ? outro tipo de abordagem ent:ontra(c)lrc\)a :\sael;:tea’r:mtur; s
isi¢do prevé ueasmtegonashmu' " :
fl?s;mo lc:l?prooesq 0, assim como o funcionamento dao e
computacional seja 0 mesmo para o adulto e para 2 o
adquirindo uma lingua. A diferen erenga entre as dmbmm icas o
explicada através da subespecificagdo dos tragos f iy
nicleos funcionais, quanto nos elementos categonau; que o A
llustraremos a proposta através de Hoekstra et al. (1997). ¢
trabalhando com a fase do infinitivo o e ;
correlacionar esse fendmeno a vérios outros no processo 4
aquisicdo, Hoekstra ef al. assumem que as sentenqa;l' S
r;lizm; sac; instincias de subespecificagao do trago de : umero !
categorias verbais e nominais. De acordo com os autores:

Sempre menos criticar o trabalho alheio, devo observar aqui '-;-
" m&&mmwgmﬁ?mamdemmm(d lnpeszwlbe&
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“In the nominal domain Number is inherently determined by the
referent of the nominal phrase, while in the verbal system, Number
is derivative; it encodes a property of a dependent, the subject,

Number, and conversely, we expect finite verbs to have subjects
that are specified for Number.” (p. 296)

Os autores assumem que DPs radicalmente vazios (como
PRO) e nicleos nominais despojados (bare Ns) sejam subespe-
cificados para o traco de Niimero. A predigio, entio, é que nio
haverd desacordo entre tragos de concordancia, o que explica o
fato de que nio se encontram DPs plenos como sujeito de
sentencgas infinitivas raizes na produgio infantil. Por outro lado, se
0 sujeito tem todos os tragos especificados, entio a gramatica
infantil se comporta como a gramatica adulta.

A subespecificagio de tracos ests diretamente vinculada 3
aquisigao da morfologia de uma lingua. Uma vez que a morfologia
esteja no lugar, todos os tracos recebem uma especificagdo. O que
normalmente nao se explica é como o sistema computacional lida

€om os tragos subespecificados, afinal eles sio parte de um dado
‘niicleo. Supostamente, desde que um ftraco ndo se encontre
‘especificado em um niicleo e nem no elemento que o tenha que

Poderdo convergir. Note-se que o processo ndo envolve valoragio
b de tragos (“sou singular”), o que se dd durante uma derivagao, nem

inado trago apenas nio recebeu ainda uma das duas opgdes

Possiveis: [+ “traco x"].

Resumindo, vimos, sempre a titulo de ilustragio, que as
ises minimalistas tendem a ir em duas direcdes, a saber,
am-se a condigbes de economia ou ao funcionamento do
Ma computacional. No primeiro caso, entretanto, ndo sio as
¢0es de economia tais quais previstas no PM e sim
ismos de aprendizagem. A priori, nio ha nada positivo ou
tivo em relagao a esse tipo de anilise, porém, tais mecanismos
~* que ser explicitados como hipéteses de aprendizagem. No
o fn - €50, temos tradugdes do que se fazia em P&P, ainda que
- "Orma mais restritiva, a0 &mbito do PM.

. Alguns poderiam objetar dizendo que a 4rea de aquisigdo
w ' 90 menos, praticando o minimalismo metodoldgico, ainda
€ Ndo chegue ao ontolégico. Mas nos parece que nem isso, na
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i tica
medida em que se pres‘siup:;x: nr:strlgbu ;:lrldom;s ;\: m =
g?n;uagemex t:;';:esainga nem chegamos a atingir a “navalha de
Occa?:kmson (1996), argumentando em linha bastante semelhante

ida aqui, afirma: .

' ml:ml thisqis also inconsistent with one of the. mpst basic gfrlgﬁp&
(Fincl of Pl o e ngiic oy of e
s+ e fioas Deald Davidson, the “casual mt of
e being adopted by the acquisition theorist i g(:
it lnsgome cases, the consequences of suc!: enr;md\men)
m and feeble, in others, they may be weighty." (p.

Nosso ponto, como o de Atkinson, era tatnbémdas }jiaspmque g
as solugdes na drea de aqu_isn;ao podem ser pesa ni\'lel i
ui nenhum pessimismo. Ao menos no ni
o v afgram os avangos desde P&P. Atualmente jé se conhecem
ti;\‘fmwesros fendmenos que parecem ser universais noseg:;ooessoogio -
ot openal o estégio 0 sujeto mulo, a assimetra inica
755 g o : cial
entre :v;rggx?q‘;ﬁe sujeitos e objetos, a fixagdo precoce na ordem
de elementos em uma sentenga etc.

5 Palavras finais: para além da adequagdo explicativa?

iginalm do na Anpoll foi fechado
artigo ori ente apresentado na A
com ? aﬁnf:c;ao de que mesmo que 0 minimalismo ontolégico
i : o :a tl:nsao‘:elnét?ecz alc)i::uacéo descritiv
iirpriaizaﬁ‘vt:. %s:lgzta(:t:). esse foi o ponto debatido aqui, especia
i r‘ - . 12 -
menﬁ;:;::? :::;tir:descompasso entre teoria e aphcagtge;
vou me estender aqui nesse ponto, mas, para encerrar, ci
Explanatory Adeguacy (Chomsky, 2001): ‘ -
“In principle, then, we can seek a level of explan;:on V_‘;:
explanatory adequacy, asking not on‘]‘y what c‘l’o X v
laxrlx)guage are, but why they are that way." (p. 2, énfase uwr)r b
Aparentemente, assim como as criangas tzmito eeq b
os aqui;;?cionistas, ainda estamos na fase do "o que” e
guimos vislumbrar a fase do “por qué?".
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