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Sobre as opgdes anaféricas
para antecedentes genéricos
e para variaveis ligadas:
comentarios a Ana Miiller

Sergio Menuzzi*
@

1 Introdugdo

No que segue, estarei discutindo alguns aspectos do artigo de
‘Ana Miiller que aparece no presente volume, Seu artigo apresenta
“alguns fatos interessantes do portugués brasileiro concernentes as
- opgdes anaféricas :Eropriadas para certos tipos de antecedentes ge-
néricos. E, como prépria aponta, estes fatos se tornam parti-
mente relevantes em virtude de algumas anilises recentes
les tipos de NPs.
Sua primeira observagio diz respeito as opgdes anaféricas dis-
eis com antecedentes indefinidos genéricos, como um miliondrio

ados tanto por um pro quanto um pronome expresso:

4 a. Um miliondrio sempre acha que (pro) é muito poderoso
b.  Um miliondrio sempre acha que ele é muito poderoso
. De acordo com Ana Miiller, o que ¢é particularmente notével
1ac30 a (1a,b) é que, de acordo com a andlise proposta por ela e
da Negrdo (Negrao & Miiller 1996) e reformulada por ela
A (em Miiller 1997), a frase em (1b) deveria ser inaceitavel:
€las, enquanto que o possessivo sex e pro estariam se especia-
L0 como formas interpretadas como varidveis ligadas e, por-
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i 1
i ressar correferéncia e, portanto, em gera
elxip;%g;mg aliIPgm;:fei:ﬁdais como Jodo ou aqueh’e premno.‘ Evrden':
tegmenbe. a aceitabilidade d: (1b) pftb: e:; mﬁ uﬁetra pmanel
de interpretar os fatos. q er procura
rr;pgnder.rgnﬁo. é: como é possivel que( le‘l:; ?possasereferu'aumNP
tificacional como wm miliondrio em (10) _ :
quano casegunm do fato de interesse discutido por Ana Miiller c;l;
respeito as opgoes anaféricas compativeis com amecedteced:ﬁtes
genéricos definidos, como 0 politico em (2) abaixo, e comn an
que nomeiam lugares ¢/ou instituigdes, como em (3):

(2) O politico sempre acha que [pro/*ele) estd com a razao
(3) Curitiba ndo quer que |sia/a) natureza (*dela) seja destruida

a colocado por (2) € 0 inte: de a_gordo com a
andlise - s%?\ba:\etl;a de Carlsoxf?l‘)??. 1982) e Krifka et alii (1995), NPs
definidos genéricos sao melhor tratados como nomes préprios g:t;:
“tipos” (em inglés, kinds), i.¢, entidades semanticas ab.strz'afdas ap
das propriedades tipicas de ums ce;toaéclass; Icil:o x;\;i{::;c}m (gg

o dizemos que O gafo € um je pede,
mgé g:??pdo dos gatos, ncz'lo a classe de individuos que 530 gatos,
:4 que nem todos estes sdo quadriipedes...). Nomes proprios sao, em
o NPs referenciais, ndo quantificacionais e, portanto, entram em
relacoes de correferéncia, ndo de ligagio de varidveis. Aisﬁxse Ng:
definidos genéricos como 0 politico em (2), a adotar-se ad ot
Carlson e Krifka et alii, deveriam se comportar, para fins de ¢

nomes préprios. ,
oomopor outr% fa%o. como vimos, de acordo com Esmeralda'
e Ana Miiller, formas como seu e pro s6 poderiam entrar em s i
anaféricas em que sio interpretadas como varidveis, e nao e
relagdes de correferéncia. Ora, se o polifico em (2)_é um non::‘g
e deve poder entrar em relacoes de correferéncia, e se a g
Esmeralda Negrdo e Ana Miiller das formas sei e pro es o
entio concluimos que em PB a tinica opgao anaforica qx:: :
ser aceitivel com o politico seria 0 pronome ele, 1ustai\:: M?lll 5
que Ana Miiller julga inaceitivel. A pergunta que Ava MU
propde a responder com relagio a (2) & por que definidos n%ad e
que sdo nomes préprios para tipos, nao em ser m[}gv 0
formas especializadas para correferéncia, como ele, em PB?

. erdade, Ana Miiller adota a andlise de Heim (1962) de acordo com a :
::ovindeﬁnbdos como tim miliondrio em (1b) ndo sio eles mesmosdquan b
antes, introduzem uma varidvel aberta que ¢ Il;ada por um opera: ;r g
trato GEN: para os fins destes comentirios, a distingdo nio parece ter
sequéncias, SM],

126  Letras de Hoje ¢ Sergio Menuzzi

O contraste em (3) coloca um problema similar: nomes
préprios de lugares e/ou instituigdes, sendo nomes préprios,
também deveriam entrar em relagoes de correferéncia e, portan-
to, também deveriam poder ser retomados por formas especia-
lizadas para correferéncia, como ele. Entretanto, segundo Ana
Miiller, este ndo parece ser o caso, cf. (3), e a pergunta € por qué.

Em resumo, Ana Miiller se propde a responder trés
perguntas:

(4) a. Como é possivel que ele, uma forma especializada para
correferéncia em PB, possa se referir a um NP quantifica-
cional como um miliondrio em frases como (1b)?

b. Por que definidos genéricos, que sio nomes préprios para
tipos, ndo podem ser retomados por formas especiali-
zadas para correferéncia, como ele, em PB?

c.

Por que nomes préprios para lugares e/ou instituigdes
também ndo podem?

No que segue, eu gostaria de discutir brevemente as
sugestoes oferecidas por Ana Miiller para responder a (4ab,c).
Além disso, eu gostaria fazer algumas consideracdes mais gerais
sobre os contrastes entre formas como seu e pro e como dele e ele
em PB, especialmente no que diz respeito a dicotomia entre
interpretagdo correferencial e interpretagao como varidvel ligada.

2 Sobre o uso de ele com indefinidos genéricos em PB

Com respeito a (4a), a linha de resposta que Ana Miiller adota

‘depende de duas sugestoes, uma de ordem empirica e outra,

alitico-teérica. Com relagio a sugestio de ordem empirica, Ana

liiller sustenta que a frase (1b) s6 é gramatical quando o pronome
e € "acentuado”, o que indicaria que o pronome s6 pode ser

Um miliondrio sempre acha que [ELE/*ele} é muito poderoso

A hipétese analitico-teérica de Ana Miiller é a de que
te(/dele) acentuados podem ser usados com antecedentes nio-

lais porque estio focalizados, e a focalizacio torna-os
ais por criar a pressuposi¢io de que membros de um

to contextual proeminente — a cujos membros [ele/dele] se

“Tém — existem” (esta e as demais tradug¢des sio minhas. SM).



(Notar que em (8¢) temos uma es i
ic;:lee' f(ii:j ;:or:oécc.)m a teoria de Heim, adt:::;:r ;O?Xxﬂcll\:g;llere P
e quge :'; n;: recebe precisamente o mesmo tipo de inte':
okl cebe em (8a) - i.é, é uma “varidvel livre ligada
o r gepénco com escopo sobre toda a senter\g ") De
qualquer modo, julgamentos sobre se um elemento é 'ace:’;ah.lgd[gs

Ana Miiller baseia sua hip6tese nas andlises de Rooth (1985, 1995)
e Krifka (1995) para a seméntica de expressdes focais, embora nao

apresente argumento empfrico especifico que demonstre que o0
caso de ele em (5) é um caso de “foco” no sentido destes autores.

Finalmente, Ana Miiller enfatiza que esta linha de anlise indica

ue é necessario “trocar [sua, isto ¢, de Ana Miiller] hipétese de
que ele/dele sdo pronomes referenciais pela hipétese de que sdo
pronomes ‘existenciais’. Em contextos anafdricos, eles pres-

supdem a existéncia de alguma entidade que seus antecedentes

pde em proeminéncia”. Em suma, Ana Miiller faz duas sugestdes:

(6) a. Quando usado para se referir a um indefinido genérico, o
pronome deve ser “acentuado”, 0 que significa que ele
deve ser “focalizado”™;

b. Sua focalizagio o torna “referencial” porque “denota-
¢des contrastadas tém sua existéncia pressuposta”.

Avaliemos brevemente estas duas possibilidades, comegando

Consideremos a ibili
gora a possibilidade
qual o pronome se toma.bom em (5) porque,efg‘ca(l?::;i:e gl‘;n:aoss:

“foco”, e seria necessario verificar i

;i::segtex; salo caracteristicas da nocag t:)ajress::nfdr:l;gmesMeﬁln;pf-
g e ;;rg;::r: a noq.ﬁo’de “foco informacional” - em queez
e constituinte que expressa informagdo nova e
R da:cgnto mais proeminente -, hi um teste d
ko “;a (1998;!:'?2‘? ::}centemenle revisto e discutido en‘ra

izarre : . um par
: rgunta € a outra a respostar., o gfeocf;asrue\sfoer:ta%lil:n:ln”‘ adf

por (6a).

Embora eu também perceba uma leve melhoria de aceita-
bilidade em (5) com o uso “acentuado” do pronome ele, a frase,
por alguma razdo, ainda assim ndo me parece muito natural.
Creio que, se eu tivesse que expressar o contetido proposicional

que se espera que (5) expresse, eu diria algo como (7a) ou (7b):
(7) a. Um miliondrio sempre se acha muito poderoso
b. Todo o miliondrio acha que (pro) é muito poderoso
Por outro lado, hé contextos que me parecem mais naturais €.
em que, também me parece, 0 pronome é perfeitamente vidvel sem
exigir necessariamente uma linha entoacional particular ou em (10), no cinema é o foco:
“acento”, como em (8a); compare-se com (8b); e (8¢) com (8d): o :
8 a. Um miliondrio edi A: Quem a Maria viu no cinema?
. quer sempre acreditar que os outros a B: A Maria viu no cinema O ] OaAO

que ele é poderoso P
b. O Jodo quis sempre acreditar que os outros achavam Y) A: Onde a Maria viu o0 Jodao?
ele era poderoso A B: A Maria viuo Jodo NO CINEMA

¢. Quando um miliondrio diz que precisa de dinheiro,"

porque ele precisa de muito dinheiro
d. Quando o Jodo diz que precisa de dinheiro, é porque i
precisa de muito dinheiro
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(11) A: Que pesson um miliondrio sempre acha que __ é muito
: - .
B: {x;dg;s;uhonéno sempre acha que ELE € muito poder::)s;;
' (:) Um miliondrio sempre acha que ele € muito poderoso.
() Um miliondrio sempre acha que pro é mmEtg &gdéerosomui.m
(d) Um miliondrio sempre acha que ELEM
poderoso -
O didlogo em (11) mostra que, de ffaeto. :le ;medin steerced e
como foco informacional crtarr\‘c;gmsec ::o reprecisa g
i érico e que, Z 3
mdeﬁﬁzteg"e:\ ele sem acento proeminepte e pro nagmpoacﬁ:\n ts::r
?fr:ce:\ informacional”. No que diz respeito a me\:ls j uge e %
io entretanto que (11d) é ligeiramente melhor do q A b
e ria sugerir, por outro lado, que 0 uso mais aprop =
qlu e P°,S§ op‘;;% anéforica para um miliondrio nao ::;lr:ecslgon ,
s tc:mente a situagdo em que ele € 0 "foco informacio = arameste
gua seja ser “foco informacional” pode nio ser suficiente p
i digio necessdria? . ) _
=) Sl’earr: \:,r;\:iéwmon lc:s esta possibilidade, precisamos investigar
casos em que o “foco informacional” cai sob

seria inaceitavel:

(12) A: Quando é que um politico admite que ele ndo tem mz

? i said
B: :Ja::apolfﬁco s6 admite que ele ndo tem mais

[quando a Globo esta contra ele].

i i ional” da
Em (12B), o “foco informaciona
introduzida por quando; logo, ele ndo é o

“focalizado" — a0 menos, se isso signi

K A 12B) sdo boas; sefi®
da frase” Para mim, as frases (12A) eléamento por eI

interessante confirmar este ju . i
:tﬁtg:tccl’é zrpus ou experimentos controlados adff julgam qenﬁoao':;
que diferengas sutis como as que dizem respeito a “focalizagao s

acentuagio de proeminéncia, podem ser dificeis de detectar.

i tririo da que estd na p
* Note que hd outra ocorréncia de ¢le que, a0 con q

i tro elemento anaférico alter At
sujeito, ndo pode ser substitufda por qualquer ou

Ver a relevancia deste ponto na segdo 4 abaixo.
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re outro constituinte da

i indo que ela diga
do a hipétese em (69) e ?mumm
:re?;e.itﬁ%orozﬁg de “f%‘;o informacional”, prediriamos que a frase

frase € a oragdo adverbial
“foco informacional”. ; '
frase ¢ aceitavel, temos razdo para dizer ele pode ser usado pars

ico indefinido mesmo quando no <
st oI, snteodenia G0 ifica “ser o foco informacions

Seja como for, os exemplos em (11) e (12) servem apenas para
ilustrar o ponto metodolégico que eu queria fazer: é bem possivel
que a hipétese em (6a) seja verdadeira, mas para que possamos ter
certeza de que é, precisamos de uma nogio bem definida de “foca-
lizagdo" e de testes que nos permitam verificar empiricamente se
um elemento ¢é “focalizado” ou nio. Na discussio acima, eu ilustrei
este ponto com a nogdo de “foco informacional”, para a qual
existem testes de identificagdo relativamente claros, Dependendo
dos julgamentos das frases em (11) e (12) - a se confirmarem os
meus proprios -, terfamos de concluir que ndo € necessdrio que um
pronome seja “focalizado" para que tenha um antecedente genérico
indefinido, cf. (12); e talvez nio seja nem suficiente, cf. (11). Por
outro lado, deve-se observar que a literatura recente tem proposto
distinguir-se “foco informacional” de “foco contrastivo” (ver, por
ex., Zubizarreta), e assim ainda é possfvel que (6a) diga respeito
ndo a nogdo de “foco informacional” da frase, mas a elementos
contrastivos, possibilidade que nao discutirei aqui.

Tentemos agora avaliar a afirmagdo (6b). Na verdade, Ana
Miiller hesita em seu artigo em assumir que pronomes “focali-
zados" sejam referenciais, enfatizando especialmente o fato de que

devem ser ligados por um “operador existencial”. Suponhamos, de
qualquer modo, que as duas possibilidades existam: a * iza-
§30" torna-os necessariamente “referenciais” e/ou “existenciais”.
Como no caso da discussio acima, aqui também ¢é necessério que
delimitemos precisamente o que significa para um NP ser “refe-
Tencial” e/ou “existencial”, para que possamos verificar a hipétese
em (6b). No que segue, eu estarei discutindo o modo como estas
Nogdes sdo normalmente compreendidas na literatura sintdtica e

intica (ver, por exemplo, Chierchia & McConnell-Ginnet 1990,

Fiengo & May 1994).

Diz-se de um NP que ele é “referencial” ou tem “referéncia”
ftiando denota um individuo e, por isso, pode entrar em relagdes

rreferéncia. Um teste elementar para indicar se um NP pode
ar em relagdes de correferéncia é o teste da sloppy identity vs.
identity: se um NP permite que um elemento anaférico a ele
flado seja interpretado como se referindo ao individuo
tado por este NP, entio ele tem uma interpretagio referencial;
* Por outro lado, o elemento anaférico é interpretado somente
0 Uuma varidvel ligada, entao é porque o antecedente nio é cor-
~i¢al e pertence, portanto, a alguma estrutura quantifi-

. Testemos a interpretacio de um pronome associado a um
do genérico:
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(13) a. Um miliondrio quer sempre acreditar que os outros acham

que ele é poderoso; or-acreditar-que—o9
um homem comum nem sempre .
eutres-acham-que ele-é-poderese

b. O Jodo dizia que os outros achav;nm que ele era poderoso;
Paulo negava
poderese:

Se a elipse em (13a) puder ser interpretada como “um homem
comum nem sempre quer acreditar que 0s outros acham que ele, 0
homem miliondrio, é muito poderoso”, entdo Ana Miiller esté certa e
um miliondrio pode ter uma interpretagio referencial nestes
contextos. Quanto aos meus julgamentos, acho que (13b) €
nitidamente ambigua: pode significar que Paulo negava que 0s
outros achassem que ele, Paulo, era poderoso, ou também que
Paulo negava que 0s outros achassem que Jodo era poderoso. Ja. a
interpretagio mais saliente de (13a), para mim, é a de sloppy
identity — isto €, “um homem comum nao acredita que os outros

acham que ele, o homem comum, ¢é muito poderoso”. Isso sugere que

um miliondrio pode certamente ser interpretado como um NP
quantificacional e o pronome, oMo uma varidvel ligada; a

interpretagdo correferencial nio me parece ébvia, embora talvez
seja possivel. Seja como for, a possibilidade de sloppy identity em
(13a) revela que, mesmo que haja “focalizagdo” do pronome em
(13a), isto nao parece exigir que ele seja interpretado “referencial-
mente” (a0 menos ndo no sentido usual que se atribui a “interpre=-

tagdo referencial”).

Note-se, além disso, que, para aqueles que admitem a
interpretagao com sloppy identity in (13a) e (13b), como eu mesr .

a conclusido deve ser a de que ele, afinal de contas, pode ser intet
pretado como uma varidvel ligada. Ou seja, para estes falantes, 2
hipétese de Esmeralda Negrao e Ana Miiller de que formas comé
ele e dele expressam correferéncia, exclusivamente, nio se aplica. 188
ndo quer dizer, por outro lado, que estas formas nao favoregam |
correferéncia nestes dialetos, mas este € um assunto que dis
mais adiante.

Consideremos, finalmente, a segunda possibilidade e _
da na afirmagao (6b), aquela que sugere que um NP, quando “fo€
lizado", tem a “existéncia de sua denotacdo pressuposta”. B
semantica das condigdes de verdade, pode-se dizer que um
“existencial®, isto é, que “sua denotagao existe”, se e somente
interpretagdo deste NP ¢ tal que haja pelo menos um indivi
que ele se refira (e que torne a frase em que o NP apai=
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ninguém mais contrasta com i
Paulo gosta. Note que, it

- ndo implica a existénci indi
i b cia de um individuo: da frase (15) segue-se

‘ndo gosta de x". Em
| *foco informacional”

Mais limitada de (6b):

verdadeira). Por exemplo, em (14) abaixo diz-se que um rapaz tem

int s ¢
11: ‘e';]:rsggaz‘ :nm:ste;\!c:‘alm%c;ic’!;e. para a frase ser verdadeira, deve
B R uo que seja um rapaz e que tenha

(14) O Jodo disse que um rapaz beijou a Maria

A idéia que estd por tras de (6b focalizaga
déi estd )éadequea” i "

gmm:swmawdm porque “ela contrasta gu constituinte focahzado tom:
s denotaqﬁotacoes do mesmo tipo. A operagio assevera que
o vy ocorreu por oposicdo a outras possiveis
membros de um conjunto sa‘linﬁte[gc d ‘ta s sl e

t eno is exi 2
Considere agora exemplos como os em (15) e ?16(35 e

(15) O Paulo gosta de Maria, e de ninguém mais.

(16) A: Que pessoa o Paulo
: : queria encontrar na fes:
B: Que eu saiba, o Paulo nio queria encontmtlfl ;inguém

Em (15), temos um caso de estrutura com “foco contrastivo” -

que € a tinica pessoa de
apesar de ser “contrastivo”, ninguémq‘r’near;s‘

pessoa x tal que x nio é Maria e Paul
é O gosta
(tIeGuma pessoa x tal que x nao é Maria e Igaulo
16 )r. e}::or outro lado, ninguém é, como vimos, o
; y sposta; entretanto, nem ingué
ca a existéncia de um individuo: de (16) segt?:—;?o 3:' "‘gli\‘le;m
uma pessoa x tal que Paulo queria encontrar x naq festa" z

que “Existe
3 uma pessoa x tal que Paulo ndo queria encontrar x

7 i :
' Assun i r;eux;i\ "foco contrastivo” nem “foco informacional”
e cientes para fazer com que um NP se to
o focono sentxdq usual deste termo. Ainda assim poden?e
il contrastivo ou informacional fizessem com x:a
essem que ser "existenciais”. Verifiquemos esta vergés

Eevidente que, contextualm

115); mas que esta inferéndi ente, podemos inferir esta . )

0 Uma conseq(iéncia 168*06 dm implicatura, l;to é, ﬁuﬁi:‘.' “’Wou pra. partir de

oo 0 5‘8“‘564 e

our un&hd;éc{d‘gﬂr? 1975, Levi o‘ggs()I:S). € revelado pelo fato de que ela

I €le nao pogte + & de ninguém mais. Nao 2

Obseryag, mgru:stm Eleédmplmmmtemi?mew dizer com isso que
vale para (16), evidentemente, mals pessoas,

N ~
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(17) Nenhum politico admitiria em piiblico que um colega seu
seria 0 melhor candidato, nem admitiria que ele acha que ELE
seria 0 melhor candidato.

(18) A: Que tipo de pessoa nenhum politico admitiria em publico

que acha que __ seria 0 melhor candidato?
B: Nenhum politico admitiria em publico que acha que ELE
seria o melhor candidato.

Em (17), vemos o pronome sendo usado como “foco
contrastivo”, em oposigdo a “um colega seu”. Neste uso, é claro
que o pronome nao precisa ser “existencial": em (17), o pronome &
ligado justamente por um quantificador ndo-existencial (0 trecho
relevante de (17) significa “Nao existe x tal que x seja um politico
e x admita em publico que x acha que x é 0 melhor candidato”).
Em (18), vemos o pronome sendo usado como “foco infor-

macional” e, de novo, parece ser claro que ele ndo € interpretado
existencialmente. Ou seja, parece que exemplos como (15) e (16)

indicam que nem “foco informacional”, nem “foco contrastivo”

requerem que um NP “focalizado™ seja “interpretado existen-

cialmente”, e isso vale também para pronomes, cf. (17) e (18).

Resumamos a discussdo. Vimos que Ana Miiller propde
duas hip6teses para solucionar o problema levantado pelo uso do

pronome ele com indefinidos genéricos para a anilise que ela e

Esmeralda Negrao propuseram para formas como ele: estes

%

pronomes devem ser “focalizados” e “focalizagdo" os torna refe

renciais e/ou existenciais, cf. (6a,b). Procurarei indicar que,
embora sejam bastante interessantes, estas sugestoes ainda preci
sam ser desenvolvidas mais detalhadamente para que tenham

uma base empirica mais segura. Procurei mostrar, por exempio
que se “focalizagio” se refere a “foco informacional”, ndo pared
ser necessario nem suficiente que um pronome seja “focaliza
para que tenha um antecedente genérico indefinido. Do mesn¥
modo, procurei mostrar que, a0 menos aparentemente, nem “fodl
informacional” nem “foco constrastivo” parecem exigir qué
constituinte “focalizado” seja “referencial” e/ou “existencial”.

Minha argumentagio baseou-se na acepgdo mais COTFES
destas nogdes, e é possivel que as hipéteses de Ana il
estejam corretas uma vez que se tenha como base outras
¢oes. O importante, entretanto, é que as nogoes de *
‘referéncia” e ‘“existéncia” utilizadas tenham propri€
distintivas claras, para que se possa verificar as conseq enet
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Miiller no uso do
com definidos genéricos e com

: nom
pretcn.do discutir esta observagao ene\s
gostaria de apontar rapidamente duas coisas em relagio a ela.

Prevemente a esta questio no m io fi
e s eu comentdrio final,
: da com respeito  relagio entre a observagio feita por Ana

::;;fer;;z; gz l(6a.b).dl=m‘almente. €u gostaria de assinalar que, a
i eleit::? 0s )ulgame{\tos que reportei acima, a andlise
o e que Ar;a Miiller sustenta pode nio ser vilida
oniohuspietighy :: etos do PB. Segundo esta anilise, ele e dele nio
. rpre@das como varidveis ligadas e devem
Pl ajf;f' interpretadas como formas referenciais;
s Ealantes 15¢ nao parece compativel com as intui‘;ées.
ey o que admitem uma interpretacio com sloppy
negar que formasc:;nn?o“j: .l;).dzortexemplo. s
referencialmente, tépico a que volt;re?:\:as[el:;é:) :e ;b;ri\;zrpretadas

3  Avrestricdo com definidos
né
€ nomes proprios de lugar;': S

Recordemos que a i
segunda restrigio observada
pronome ele em PB é a de que ele nio serr;: :xsgcri‘:

préprios de lugares, Nio
detalhe, mas ainda assim

Primes ;
rimeiro, talvez fosse interessante estudé-la a luz dos fatores

5 Sénia Cyrino (1994
E:ribuiqao deyobje ( ) revelou serem determinantes na

tos nulos, por oposigao as formas do pronome

;' eno e:;tex;a lpossiqéo'de objeto em PB. Segundo ela, tanto
Mf'oreccm o —esgedﬁcos quanto antecedentes [-ani;'nadoel
A uso do objeto nulo, em detrimento da forma ele

dentemente, definidos genéricos sio [~especificos], e nomes

:u;; ctlreic;l;ge;%;/m?hnqﬁes. [-animados). Assim, é possivel
s formamrva a por Ana Miiller revele que sex, pro e
e uma “classe natural” de opgoes anaféricas
or ¢ §40 as formas do pronome pleno (ele, dele, etc.). Voltarei

S p X A
= a feita pﬁ'o:rz;'E‘Sémade fCa)t,gu'aoa, eu gostaria de adicionar o
comena hinver Bl restricdio percebida por Ana

o e Gd0 imposta por antecec
Opcg?;nzfg ngcr;imadps] sobre a escolha dop(;»rononei?d;?l:tne:
it fc;?:tao espe_rarfaqm.os que a restricdo observada
B Crin & dcategénca — J4 que, no corpus pesquisado
somasé . B uso de nulos, POr 0posicao ao uso do pronome
proxima do categérico quando os antecedentes sdo

MUltaneamente [—es TS ;
i [-especificos, animados|. Evidentemente, este nao

0 caso i i
de um definido genérico como o politico, que é

Wre ag
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[~especifico] mas [+animado], ou com nomes préprios de lugares,
como Curitiba, que é [-animado] mas [+especifico]. E, de fato, me
parece que ha contextos em que estes tipos de antecedentes nao
podem evitar o uso da forma plena, como em:

(19) a. Quando o politico precisa escolher entre seu interesse
individual ou o do seu partido, {ele/??pro} sempre se
decide pelo seu préprio.

b. Embora Curitiba tenha crescido rapidamente, {ela/??pro}
continua sendo uma cidade muito agradavel.

As razbes pelas quais o pronome ¢é favorecido em (19a,b) me
escapam. Mas o ponto : se os julgamentos em (19a,b)
forem validos para o dialeto de Ana Miiller, entdo somos obrigados
a concluir que a restrigio no uso das formas ele/dele com definidos
genéricos/nomes de lugares/instituicdes ndo pode ser categdrica.
Isso reforgaria a conexdo acima sugerida, segundo a qual ele/dele
formam uma oposigio com seu, pro e com os objetos nulos do PB.

4 Seue pro, e a interpretagéo como varidvel ligada

¢ O Jodo ja viu (?2seu retrato/o
2 ! retrado dele} no jornal?
Aquelas garotas nunca tinham confiado na {!??sua profes-

sora/professora delas)
De acordo com os j
st amecedenmlual’s!::mtos em (20), seu s6 ndo aceita

definidos, referenciais (a interpretagio preferencial de sew em (20b)

descobriu a seguinte distribui enso
Cidade do Rio de ]anei::n R w0 s C e Variagho ne

Distribuicdo de seu (versus dele)
de acord
com o tipo do antecedente (cf. G, Silva 19;1?94)

Comecemos lembrando que, de acordo com Ana Miiller e Sikeoadinks
Esmeralda Negrdo, o uso anaférico das formas seu e pro em PB é , Ocoméncias | Freqéncia
caracterizado por sua especializagdo para a interpretagao de varidvel . |totaimente gerais (por exemplo, todos, quaiquer um) 6666
ligada, enquanto que, por oposigio, as formas ele e dele seriam |Indefinidos ndo-referenciais (um cara muther) 0%

iali para a interpretagao correferencial. Como eu disse definidos ndo-referenciais (o cara, o 1323 | 5652%
antes, se interpretamos esta analise como presumindo uma restrigao ; ser humano) 17110 | 15,45%
categérica sobre o uso daquelas formas, é muito possivel que ela nao s denotando grupo de tamanho iimitado 348 50%
seja valida para todos os dialetos do PB. Mas eu também disse que = .
isso ndo significava que, nestes dialetos, formas como seu e pro nao atinidos denotando grupo de tamanho limitado
favorecessem a interpretagio de varidvel ligada. Ao contrdrio, hd alunos) 240 5%
bons indicios de que isso é verdade. ente definidos proprios

Com xelacag a forma seu, o indicio mais forte é que ela pode o o 14/924 1,44%

tomar como antecedente qualquer NP quantificacional, mas ndo €

normalmente usada com antecedentes referenciais, cf.

(20) a. Quem esquece {seu livro/(?)*o livro dele] em casa ndo g er
estudar
Cada um deve fazer (sua parte/(?)*a parte dele}
b. Tudo o que é lingilista vive tentando publicar
artigos/os artigos dele} na Linguistic Inquiry r
Muita atriz nao esconde que {sex principal mérito/€
principal mérito dela} é ser bonita

, qualquer, algum, etc.), plurais contdveis

oe em Mae que ¢ mie quer
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© para varidvels,..

. Totalmente gerais” sio, a
. Totalmen ] » aparentemente, antecedent -
= onflhs: demﬁ:; _c(iiomimo de quant.iﬁcac;éo nao € restrito pf; gnu:‘:ul':’
B 0s nao-referenciais” incluem Ns precedidos do
1do ou de pronomes indefinidos (i.6, quantificadores

em Homens usam cueca) e indefinidos smgulag:: rset:e;r:glo.

4 quer o melhor pr'o seu filho) (cf. Sil

Lxs To:zlmente definidos”, por outro lado, sf;o o)s tgeﬁnid;:
o d. » nomes préprios, NPs singulares com artigo
- ad emonstratwq. pronomes pessoais. Assim, o quad%o
» em freqiiéncia, julgamentos como os em'(ZO): seu é
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obrigatério com NPs quantificacionais “gerais” (100% de fre-
qliéncia), uma opgdo junto com dele quando a quantificagdo é
restrita (55%), mas praticamente excluido com NPs claramente
referenciais (menos de 2%). Em suma, parece claro que seu ¢ uma
opgao favorecida por NPs quantificacionais e, portanto, tem
preferéncia sobre o pronome pleno (d)ele para a interpretagao como

variavel ligada.
Nio conhego trabalhos que tenham verificado se hd o

mesmo tipo de condicionamento na distribuigao de pro versus ele
em corpus de fala ou experimentalmente, e, portanto, aqui a
evidéncia se limita a julgamentos dos falantes dos diferentes
dialetos do PB, que nem sempre sdo claros ou confidveis nestes
casos sutis. De qualquer modo, no meu dialeto hd contextos em
que o contraste em (20) acima ndo se reproduz e em que O agru-
pamento natural dos antecedentes nio opde NPs quantifica-
cionais a NPs referenciais; antes, grosseiramente falando, a
oposigao é entre NPs quantificados como ninguém, todo mundo,
quem, etc. — NPs “totalmente gerais” —, contra NPs quantificados

restritos e NPs referenciais: os tiltimos sdo compativeis tanto com_
pro quanto com ele; os primeiros, somente com pro (esta restricdo
tendo sido observada pela primeira vez, tanto quanto sei, por.

Montalbetti 1984):

(21) a. Ninguém admite que (pro/?*ele} recebe dinheiro por fora

(para aprovar...)

b. Nenhum politico admite que [pro/ele) recebe dinheiro por

fora (...)

¢. O Paulo ndo admite que (pro/ele} recebe dinheiro por £ a

(...)

Assim, no caso de pro ndo podemos argumentar que

antecedentes que admite permitem dizer que favorece a inter
pretagio de varidvel ligada. Ainda assim, me parece que & ¢
favorecimento existe e é revelado por contrastes interpretativé
entre frases como (22a) e (23a) abaixo: hd um certo consenso
os falantes do meu dialeto de que uma sentenga como (22a) abs i)
¢ preferencialmente interpretada como (22b) e ndo como (22€
(23a), a0 contrario, é preferencialmente interpretada como (236
ndo como (23b) (“%" abaixo marca a interpretagao menos Salies
ou desfavorecida):
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interpretagio de varigvel ligada, po

que vimos discutindo. Vale também

22) a. i
(22) a N&fmséoloﬁoquediuequepmﬁnhaatadonaﬁuhdaMaﬁa.

0 Paulo também disse, o
:J;o t;oi ;6 : {:o que disse que ele, Jodo, tinha estado na festa da Maria
aulo tam disse que ¢le, Paulo, tinha estad .
, ; . ? ) ona festa da Maria,
C %N:o ::" 50 0 Joito que disse que ele, Jodo, tinha estado na festa daamn'a
0 Paulo também disse que ele, Jodo, tinha estado na festa da Maria. -

(23) a. Nao foi sé 0 Jado tinha estad Maria
que disse que ele ti
& 0 Paulo também disse. e s ‘
X %:l::ui;:l m ;ue disse que ele, Jodo, tinha estado na festa da Maria
isse que ele, Pawlo, tinha estado na festa da .
s : % Maria,
C l:la’o f:n 560 Jodo que disse que ele, Jodo, tinha estado na festa d:::aria
aulo também disse que ele, Jodo, tinha estado na festa da Maria .

Se este tipo de contraste
aste se revelasse robusto i
:\e;r;tz g;xtem corpus), entio poderiamos concluir qfxe:r;?l?aevl:)t:e{:
e qirslx;eétasgote';\ que ha sloppy identity, e ndo a interpre-
ct identity, enquanto que ele mostrari
inverso. Isto é, de fato confirmariamos que proar;:\?of::eﬂ:

T 0pOsigao ao pronome ele.
a interpretagio de varidvel

b.

[ete]

Estes contrastes associados

“ . . *

: Pf::: nc‘];e parec;mddnshng_uu pro/seu das diferentes formas dos
i pessoais de terceira pessoal sio, é claro, intrigant,
;):gs.aMas o cl;ue mais me in ‘ S omitaric
‘uma rao geral, pode-se mesmo dizer qu i

Ppodemos descrever aproximadamente do seggineteur:\lcl)‘(,ieor:sal. e

;(24) Economia Morfossintitica das Varidveis Ligadas

triga neles é que fazem parte de

Se :
g et:nn:im lﬁtguada dxspée ‘de f?rmas anaféricas alternativas para uma
e po&!;io sintdtica, entdo a forma anaférica favorecida
: fomgl / para Interpretagdo de varidvel ligada naquela posigio é
mais econdmica quanto a especificagdo de tragos-¢. o

(24) cobre, evidentemente, o0s contrastes entre seu/pro e ele/dele

. : para uma outra observagio
X\nl;m mteratura sobre teoria da ligagio (para o Is’eBrvver a
e s o T e o e
dlt: e £3dos como um alternativa a i
V:rtiné?/ ; ?i ur(t;ca Eop(;éo. Ou a0 menos a opgio favo?e::-fif );::a‘
Serfeitame r?tae a. g PB, por exemplo, tanto (25a) quanto (26a)
Nterpretacao co :‘Ci;op;;w‘é::émlanlo. (25a) certamente favorece
lacdo com strict idenlity: a s s .

Sbrg
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(25) a. O Paulo sempre confiou em si, e 0 Jodo também. [si]
b. O Paulo sempre confiou nele, Paulo,
" eo Jodo também sempre confiou r'\ele. Jado.
re confiou nele, Paulo,
e ?opla:;zmm sempre confiou nele, Paulo.

(26) a. O Paulo sempre confiou nele, e o Jodo também.
b. % O Paulo sempre confiou nele, Paulo,
e 0 Jodo também sempre co;\ﬁ;u t;ele, Jodo.
lo re confiou nele, Paulo,
“ g: ;:50 i:xtix‘gém sempre confiou nele, Paulo.

i aplica ao contraste enh'g si e ele,
vadgniix:\in:g cg:t)ra?tes }:lo PB, encontramos muitos outrlos
tam‘?éel:;ntés nos mais diversos tipos de linguas. Por exem]‘:i 0,
semtrastes similares aos discutidos aqui sdo 'encontrados em to ::
i roménicas, com certas variagoes mteressante_s, ma‘: c;len-
:;o afetam (24), tanto quanto sei. Mais interessantes s;z:)o, 1:5 ¢
temente, fendmenos semelhantes em linguas que nao g lhgn tsmem
historicamente ao PB. Encontramos contrastes sem

[ele]

ificationais s6 podem ligar argumentos
japonés, em que NPs quanuﬁcatxnao pmng?ndes. co?no prlom—

nulos ou o anaférico zibun, mas

1 i é dism e"_l
Saito & Hoji (1983: 247; note que zibun pode ser ligado nadd

além disso, pode ocupar a posigio de sujeito da oragdo

em japonés): |
kare-ga ni  Kirawareteiru to ] omoikondeiru  (koto)

5% m :he-nou m ser-odiado coMP]esmwwnddo (do-fato)
‘John estava convencido {do fato) de que ele era odiado potMarh i

b. * Daremo-ga [kare-ga Mary-ni k!rawmidmtolomoikatdetm' :

. Todo-mundo [he-NOM Mary-por ser-odiado COMP] sm«mvaudo (do-fato]
Todo mimdo estava convencido de que era odiado por Maria

(28) a. [Johnga  [lpro/zibun-gal Mary-ni klrlwmu to ]]omo{kmddru s
John-NOM [{pro/SE-NOM Mary-por ser-odiado COMP, esmmwmddo'

‘John estava convencido (do fato) de que ele era odiado por Maria

i inito]  omoikondeiru .
b. Daramoga [lpro/zibun-gaMary-ni kirawareteiru
Todo-mundo ({pro/SE-NOM Mary-por ser-adiado COM) estar-convenido

“Todo mundo estava convencido de que era odiado por Maria®

i de Obietoo
o contraste se reproduz em posigdes 15
ndo aqp::ssnz‘ibun pode ser ligado a distancia também em

de objeto, como o japonés dispoe de objetos nulos (cf. Monta 7

i traste entreé
- . O importante aqui & se de fato o con ;
gg)‘teltsltg ligadcfo exclusivamente ao fato de que pronomes
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podem ser interpretados como varidveis ligadas em japonés (para
uma alternativa a ser eliminada, ver Menuzzi 1999: n. 5, pégs. 197-8),
entdo ele também ¢ coberto por (24) acima - afinal, tanto argumentos
nulos quanto zibun, ao contrério de pronomes em japonés, sdo ndo
especificados para traos-9 de seus antecedentes.

Um padrdo similar ao que vemos no sistema de possessivos
em PB pode ser encontrado em russo, tal como reportado por
Avrutin (1994). Como vemos em (29a) abaixo, com NPs para os
quais hd uma interpretagio referencial, pode-se usar tanto um
pronome possessivo quanto o reflexivo possessivo para a
retomada anaférica; mas, com NPs estritamente quantificacionais,
somente o reflexivo possessivo é possivel, cf, (29b):

(29) a. Amerikanskie turisty opisali |ix/svoi) goroda
Americanos turistas descreviam [PRON/ SE) cidades
‘Turistas americanos descreviam suas cidades’
b. Kadyj student citaet (svoju/*ego}  knigu
Todo aluno  esté-lendo [SE/ *PRONJ livro
‘Todo aluno est4 lendo seu livro’

Avrutin conclui que o reflexivo deve ser usado para expressar

a interpretagio de varidvel ligada. E, de novo, a generalizagio em
(24) se aplica: o reflexivo possessivo russo é a forma possessiva do
anaférico sebja, um anaférico de tipo SE, isto é uma forma
pronominal subespecificada (em russo, nio & especificado nem
Jpara pessoa).

Curiosa mas reveladoramente, mesmo em linguas em que

ndo hd, normalmente, a disponibilidade de formas alternativas
119 mesmo contexto sintético, nos poucos casos em que tal dispo-
hibilidade se apresenta encontramos o mesmo efeito: a forma
Menos especificada para tragos-¢ € exigida para a interpretagio
de varidvel ligada. Isto acontece até mesmo com o inglés, que em

nao dispde de formas subespecificados como pro ou ana-

s do tipo SE. Como Huang (1995:167-8) observou, entre-

anto, hi certos contextos em que tanto PRO qunato pronomes

. om ser usados; nestes contextos, antecedentes quantificacio-
s exigem PRO:

0) a. John believes that PRO smoking is killing him
b.  John believes that his smoking is killing him

D) 2. Who believes that PRO smoking is killing him?
72Whao believes that his smoking is killing him?
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arece haver forte evidéncia comparativa de que,
faltaron ?mum ofofmas axl:féricas favorecem ou “sdo espetfnahzr:
i " para a interpretagio como varidveis ligadas. Este a:o?ia -
dascimengompor outro lado, ndo parece ser categorico, ja que gine\m s
linguas apresentam o efeito, e quando o apresentam, e s
flsustamgu te nos contextos em que hd, em principio, maxs31
,fo :::aférica alternativa, como no contraste entre (30) e ( ).férica
mEste efeito de “otimidade” — escolha a melhor forma adr;a LS
a expressar varidveis sempre que houver mais .
Plarhemativa - também foi notado anteriormente, em Pamcumdesse i
;40ntalbetti. Segundo ele, embora o pronome pleno nao _pt_xt s
i retado como uma varidvel ligada na posicao de sujei tr?;;épo it
mumé a alternativa de pro, como em (32a) abaixo, esta res g
godia ser absoluta porque o mesmo pmn:me ;;:;dl:l -
interpretagio se o contexto ndo dispusesse de ou ternativa,
como em (32b):

un pulpo
. Muchos plumeros creen que {pro/ellos) compraron
o M:?fos gmbeiros acreditam que Ipro/eles)Fompmmm um p:lalvo
b. Muchos plitmeros quieren que Marfa confie en {ellos/*si/*pro
Muitos bombeiros querem que Maria confie neles

similar flexivo
imilar, Avrutin observou que, embora o re >
possexD?vl;‘ori;o seja obrigatério para uma varfévgl em cont:‘:tz:

e ambos o reflexivo e o pronome sdo possiveis, 0 prqx\:;:l me
f;nm? a tinica alternativa quando o reflexivo, por razdes in

dentes, é invidvel - por exemplo, quando o antecedente estd muito

jei féricos do tipos SE
ndo é o sujeito da oragdo (em geral,am i |
ggg‘igizntagos-aoﬁujeito‘; ver Menuzzi 1999 para discussio):

Amerikanskie turisty  skazali [cto  Ivan posetil {ix/*sv0j] FOro
L Touristas americanos  disseram [que Ivan visitou |PRON/*SE] dd
Kadaja devocka  pokazala  Olge (svofu/*¥]  komnatu
Cada garota mostrou {a) Olga ISE/.’PROND quarto
Ol'ga pokazala  kadoj devocke |e2/*svoju]  komnatu
Olga mostrou (a) cada garota  [PRON/*SE] quarto :
izaga 24) acima é W
to ao fato de que a generalizagio em ( y
i ps o e
variavel ligada é, em geral, va, e Nao ¢ y RO
reen menos a mim, j& que, como arg
o s;gm tgg‘.'e}'\énab(gsorazées para acreditar que as_ e
em naticais sobre formas anaféricas interagem como umhé e
otimidade — as condi¢des sdo violaveis quando nao
alternativa no sistema anaférico de uma lingua.

b.

C.

by

astriCo
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O que acho particularmente intrigante - e ainda a espera de
uma explicagio adequada - é o fato de que, se possivel, formas
subespecificadas, isto &, morfossintaticamente econémicas, sio
escolhidas para varidveis: qual seria a razio disso? E nesse
contexto que as fungdes anaféricas “especializadas" das formas sex
e pro em PB, notadas pela Ana Miiller e pela Esmeralda Negrao,
me parecem adquirir significacio. E mais: me pergunto se as
demais restri¢des notadas pela Ana Miiller com relagdo ao uso de
pronomes plenos - por exemplo, com relagio a antecedentes
definidos genéricos e a nomes proprios de instituicdes/ lugares -
nao estariam associadas, de algum modo, a (24). Esta &, eviden-
temente, uma questio que nio pode ser desenvolvida aqui.
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