RUINAS VIVAS

A Editora Movimento e Editora da UFsM estdo relangando em edi-
¢do especial Ruinas Vivas, de Alcides Maya, classico do comego do
século XX. Transcrevemos a critica de Augusto Meyer sobre o livro.

Em Ruinas Vivas, 0 amor & mindcia, a preocupagéo de desenhar
a frase com exatidao torturada, de modo que espose a realidade em
todos 0s contornos. Sem a omisséo do menor acidente, d&o muitas
vezes a impressdo de uma falia de perspectiva no conjunto, e a sua
prosa de miope obriga © leitor a agugar a atengao periodo a periodo,
pagina a pagina, com prejuizo da leitura corrida. Cada capitulo assu-
me a importancia de um todo, nao ha nada secundario; o desenho fi-
nissimo das nervuras mal deixa ver as folhas, ao passo que as folhas
encobrem as arvores e as arvores por sua vez escondem a floresta.
Por isso mesmo, Ruinas Vivas é sobretudo riqueza dos porme-
nores, impressionismo iriado. No plano psicolégico, direi que 8 livro da
comparsaria. Ha talvez tanta forca de persuasao em Jango Sousa, no
Anilho, no Bento, em Carmem e Ritoca, mesmo no Gaudério, 0 cdo
sarnoso, como no préprio Miguelito. E também o livro dos episodios: 0
delirio de Chico Santos, o admirdvel enterro, a cena das carreiras, 0
coro funerdrio das reses, a morte da pobre Carmem sucedem-se coO-
mo quadros fechados na sua moldura, @ nem sempre sentimos que “
preciso reatar o fio da agao, por s& tratar de um romance. Como ob-
servou Jodo Pinto da Silva: “Cada capitulo do romance do Sr. Alcides
Maya poderia ter vida auténoma, com 0s Seus quadros e episédios
independentes. Bastaria, para isso, a supressdo da biografia de Mi-
guelito. Miguelito é, de fato, o trago Uinico de unido entre eles. £ quem
os solda, mais Ou menos, uns aos outros”.

Mas ndo se esquega nunca: embora publicado aos trinta anos, foi
um romance escrito no primeiro ardor da mocidade, sob o signo da
exuberancia, quando limitar-se parece empobrecer-se, e tudo se afi-
gura de expressao intensiva.

Ruinas Vivas conserva inegavelmente a marca dessa profusdo
inquieta que obriga o autor, nos seus arroubos diante de um belo te-
ma, a dizer mais que 0 necessario, a inebriar-se dos seus achados, a
ndo respeitar a linha de equilibrio entre o mais @ o melhor. O autor a-
inda nao se arrefeceu bastante, de modo a poder dominar com a frie-
za da objetividade a matéria plastica. Em vez de sujeitar o assunto,
ainda em parte é empolgado, pois vive tonto de imagens e sugestdes.

Momento, alias, importante na vida do escritor, em que a forga criado~
ra atinge uma vibragdo incomparavel. Ha entdo uma generosa frescu-
ra nas suas demasias que jamais consequira reproduzir, embora con-
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1 Introdugé@o

_ Na literatura recente sobre o portugués brasileiro
quisadores tém feito, entre ouh'as,lzioruasg':nportants ob(sz‘:z;aog?igfsa-
primeira diz respeito A perda progressiva dos sujeitos nulos referen-
ciais; a segu:_nda. ao fato de o B apresentar caracteristicas das lin-
guas de “orientagdo discursiva”. No entanto, embora considerem
praticamente as mesmas evidéncias empiricas, a abordagem tedrica
: g:s fatos varia consideravelmente, em particular, quanto a questao
de estarem ou ndo relacionadas as duas propriedades. Neste texto,
/ E:hendo retomar alguns aspectos desta correlagdo, focalizando uma
d propriedades mais intrigantes das linguas de sujeito nulo: a de
@presentar a alterndncia omissio/realizagio do pronome pessoal
Sujeito em certos contextos. A discussio desta propriedade, a pri-
gneira vista contraditoria, estd na primeira parte do texto e tem como
: os estudos de Lujdn (1999) e Soriano (1999), para o espanhol, e
de Lobo (1999) para o portugués europeu (PE).
; hes estudos mostram que a possibilidade da alternéncia ex-
sA0/omissdo do sujeito pronominal nio ¢ livre nestas linguas, ou
contextos em que a sua presenga ¢ obrigatria e outros
que a forma lexical é excluida, alterando a determinacio da refe-
A e estrutura sintdtica. Além disso, a discussio envolve as pro-
dades da flexao verbal, de modo que se pode estabelecer um

de agradecer imensamente a0 Eduardo Raposo, Milton Azevedo e aos

quiste outras qualidades, consideradas superiores.

—

Tevisores andnimos deste texto, Infelizmente, ndo pud
“ ug"'”“ pertineies cie me fovam o pude assimilar todas as sugestdes
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ismo entre pronomes tonicos/desinéncias verbais e os contex-
tos que expressam contraste, frente aos contextos neutros. Um outro
ponto importante refere-se ao fato de haver uma assimetria entre 1* e
2 vs 3% pessoa no que diz respeito & recuperagio do contetido refe-
rencial da 3 .empaxﬁcularnoscasosemqueasenhenqaaté
descontextualizada. Portanto, é na perspectiva comparativa que vou
considerar a afirmagao ainda polémica de que a perda das proprie-
dades de lingua de sujeito nulo da variante brasileira estd relaciona-
da tanto as mudangas morfolégicas que afetam o paradigma das

flexdes verbais, quanto ao desenvolvimento da série dos chamados

pronomes livres fracos, nos termos de Kato (1999, 2000).

Na segunda parte deste texto, apresento aspectos do quadro
terico mais recente desenvolvido no chamado programa minima-
lista em Chomsky (2000, 2001), com destaque para os sistemas de
Caso/concordancia: tragos-9, Caso estrutural e EPP, dentro do con-
junto dos chamados tragos formais [-int] erpretdveis. Meu principal
objetivo é apresentar a hipitese de que a parametrizagdo da proprie-
dade EPP pode estar determinando as diferentes configuragoes que
recebem interpretagdes de cardter informacional ou discursivo, nu-
ma concepgao de gramética em gue a Faculdade da Linguagem re-
duz drasticamente a complexidade computacional.

2 Expressao/omiss@o dos pronomes nominativos

Os fatos do espanhol

Como mencionado na introdugio, com base nos dados do es-
panhol e portugués europeu (PE), vou discutir a expressao e omis-
s3o do pronome pessoal sujeito, enfatizando que a alternéncia estd
ligada as propriedades da flexdo verbal. O objetivo é mostrar que
ndo se trata de uma a
priedades que distinguem
importantes conseq(i

21

conjunto de

tiva,
afirma que um exemplo como (1), perfeitos em linguas como o
cés e inglés, é inaceitavel para um falante nativo do espanhol:

: Adla\mloniowuimexpkﬁvosdnmuum“istendaisemwﬂ.

concentrando-se nos pronomes de terceira pessoa do singular, nas sentengas p
pais e subordinadas com verbos finitos.
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lternincia livre, mas condicionada pelas pro-
0s pronomes expressos dos nulos, com.
ias para a interpretagdo das frases que 08
contém.’ Assim.osparsHawniderHa}mvenidofazempamdoZ
dados que motivam Soriano (1999) a afirmar que, no.

espanhol, “...los pronombres sujeto y objeto son explicitos solo si su pre-
/ ! tiones tanto gramaticales como interpretativas ¥

(1) Judn es mi vecino de al lado. El es estudi _
pero él se interesa estudiante de matematicas,
también mucho por la filosofi. : "
sofa (p. 1227). P a porque €l tiene una novia fil6-

O exemplo em (1) se torna gramatical se em lu

me él ocorre O pronome referengdal nulo. Quando %a;::ngr?\ﬂ‘l:
(dtona) é §elecxopac‘la. a forma expressa (t6nica) requer um contex-
to discursivo, seja lingiiistico ou nio, que justifique a interpretacao
contrastiva ou enfitica que a mesma expressa. Na auséncia do
contexto adequado, a sentenga é andmala. A mesma alternincia
entre interpretacio contrastiva vs interpretagio neutra pode ser veri-
ficada em outros tipos de dados. Observemos o conjunto em (2):

(2) a. Cuando e trabaja, Juan no bebe. e =Juan
b. Juan no bebe, cuando e trabaja. ¢ =]Juan
¢. Cuando ¢l trabaja, Juan no bebe. él # Juan
d. Juan no bebe cuando él trabaja. ¢l = Juan
e. (fuan) permite que sus empleados beban en el trabajo, pe-

ro cu'an_do *(él) trabaja, Juan no bebe.
f. Nadie imagina que (é//e}va a ganarse la loterfa.’

~ Em (2a-b), a forma pronominal nula na sentenca adverbial é
eo-ref erente a Juan, na sentenga principal. Por sua vez, em (2¢), a
expnessao do pronome na sentenga anteposta leva a uma leitura
d tiva, que ndo se percebe em (2d), em que a sentenga adver-
o tem uma'colocaqao diferente em relacio a principal. Segundo
n e:t:ng::otouﬁa é déﬁcil de explicar se ndo se considera a
dc pronomes tacitos e pronom ressos
astivos/enfaticos vs 4:011textospneutros‘.'is e D

- W8 exemplos desta segdo foram adaptados de Luj Soriano
o fatos relacionados ds pmpncdn%m m'r.\h&tic:::“(l%me (lmn pessoa
lpduhndoosooml_-xtosoomquanﬁﬁadmeofaﬂnmda

“ ou qmnliﬁqcbml do referente do , COMO
b ,'q:emuumsmuaonhm&quka rﬂotetﬂ\opmcmdigOesdemmlarhmba:qudle
Em ¢ Negriio (1999) para uma discussdo pronome ele nulo e pleno no PB. .

outras palavras, os pronomes lexicais, uando compl posicao

3 3 . g lementos de preposi

" se ﬁwomngnm ngml_p?ﬁmzmmm oonuasuvog. preci.sams:

Ly Jonstrastivo possui 0 “acento lexical” de dcm S —
Lujén observa, o termo “enfético” deve ser entendido de forma rela

:;! hc::;o categoria, e ndo em sentido absoluto. Daf que se pode e:ul:)‘::ard:
. n};;o:on\emgiol_\mexpmsso.embonestepoesakrmaiorirr

o Mummm wmcontndnéno que a mesma forma seja enfdtica em um con-
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£ esta mesma argumentagido que dd conta do exemplo (2e).
Observe-se que nas sentengas em que se mostra disjuntivo, o pro-
nome ténico pode ser co-referente, se as sentengas estio em um
contexto discursivo apropriado, no qual o pronome é interpretado
como contrastivo, destacando o referente como termo de uma
comparagio, ou contraposi¢o. Assim, a oracdo adverbial em (2e) é
idéntica a oragio em (2a). O que as diferencia é que em (2e) a ora-

¢ao adverbial estd contextualizada, e o contexto contém um ele-
mento ao qual se contrapde 0 pronome, ou seja, los empleados que
0 necessaria a sua expressao.

nio fazem o mesmo que Judn, tornand Xpr
O asterisco fora do paréntese mostra que a sentenca seria inade-
quada com o pronome tacito. . .
Também na presenga dos quantificadores (2e), a dicotomia se
manifesta: o pronome nulo tem uma leitura distributiva, .ser_xdo
interpretado como “variavel ligada” pelo quantificador nadie; ja o
pronome pleno esté fora dos efeitos do quantificador e pode se
referir a qualquer pessoa mencionada previamente no discurso ou
determinada contextualmente, isto é, tem interpretacdo de “varia-

vel livre".
Os exemplos do inglés que traduzem os do espanhol

(2a-d) mostram o0 mesmo contraste. No inglés, porém, é uma 0po-

sicdo entre a forma pronominal dtona (equivalente & forma nula do

espanhol) e a forma tonica acentuada (equivalente a forma léxica

do espanhol):

(3) a. When he works, Juan doesn’t drink.
b. Juan doesn't drink, when he works.
c. When HE works, Juan doesn’t drink
d. Juan doesn't drink, when HE works.

A dicotomia contraste/ndo-contraste tem, portanto, efeitos
sintticos e afeta a determinagio referencial dos pronomes. Além
disso, as formas €l /ella/ellos /ellas apresentam a particularidade de
(4a-b). No caso do referen-

te inanimado, a opgao ¢ pela forma nula (4c). Em (4a), os pronomes

se referirem obrigatoriamente a pessoas

él/ella sdo contrastivos.

(4) a. Juany Maria trabajan. El est4 en una empresa de construc-

cién y ella es arquitecta.

b. *Compré una mesa y un sillon. El tiene tapizado de cuero y-

ella es de disefio italiano,

c. He visto la tltima pelicula de Woody Allen. Tiene un guid! 3

excelente.
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_ Entretanto, os pronomes plenos ndo sdo enfaticos se estdo em
posigio na qual nio podem ser omitidos, jé que sua omissao daria
uma seqiiéncia agramatical. Isto ocorre, por exemplo, nos contextos
em que aparecem como complementos de preposi¢do ou conjungo,
categorias que por sua prépria natureza ndo apresentam afixos de
flexdo para a expressao dos valores pronominais. Nestes contextos,
embora na forma tonica, os pronomes explicitos permitem a inter-
pretagio neutra, como 0s nulos. Note-se ainda a possibilidade de
interpretagdo dos pronomes neutros como variavel ligada por ope-
rador (5d), em oposigdo a (2f) acima, e a referéncia a objetos inani-
mados, nos moldes dos pronomes nulos em (5e).

(5) a. Ladirectora se enfada si alguien aporta mas que ella.
b. Cada vez que hablo con élg,l]l:lan nl:c?preguntg por ti.
¢. Cuando mi amigo y * (yo) nos reunimos, hablamos poco.
d. Nadie quiere que sus vecinos se quejen de él.
e. Conocen la propuesta y piensan brigar por ella.

A interpretacio disjuntiva obrigatdria do pronome ténico com

; tificadores estd restrita, portanto, as posicdes em que a alter-

nancia expressdo/omissdo € possivel. Por outro lado, nos contextos

em que ndo podem ser omitidos, os pronomes ténicos tornam-se

- contrastivos se sao pronunciados com um grau maior de acento, nas

- mesmas condi¢bes em que se acentuam os nomes. Ou seja, a sua
~ forma forte se explica prosodicamente.

- (6) a. A tupadrele molesta que se hablen de (él/EL).
b. A tu [padre/PADRE] le molesta que se hablen de él.

Observe-se finalmente que, com a flexdo de terceira pessoa do
al, os pronomes sujeitos tém uma interpretagdo indefinida.
do isto ocorre, sio nulos, ou, em outros termos, obrigatoria-
e expressos pela desinéncia verbal. Ao contrdrio, a sua expres-
8A0 lexical leva a uma interpretagio referencial.

a. Llaman a la puerta.
b. Ellos llaman a la puerta.

111 A forma usted(es)
s E um fato muito conhecido que as linguas romanicas desen-
am formas especiais para gramaticalizar o tratamento. En-
em algumas delas, usam-se pronomes ji existentes (italiano
\c8s), o espanhol, ao lado do portugués, possui uma forma de-
dos sintagmas vuestra merced e vossa mercé, respectivamente.
enta' Soriano (1999), a forma usted(es) apresenta pro-
“€s que a distinguem dos outros pronomes tonicos, entre elas,
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tanto de fatores pragmaticos como
gramaticais. Por ndo alternar com a forma familiar ti7, 0 motivo
pragmético do seu uso ¢ a expressio do tratamento mais formal ou
I  por seu lado, os fatores gramaticais resultam da auséncia
de sua identificagio por parte da flexdo que tem tragos de terceira
pessoa e ndo de segunda. Além disso, a forma se destaca por nao

interpretacao distintiva. Este tltimo
fato é importante por revelar aspectos da distribuicdo de usted: (i) na
posigio pré-verbal de sujeito, usted tem interpretagio contrastiva
como os demais pronomes tonicos (8a-b); (ii) em posicdo pés-verbal
final, é foco contrastivo como os sujeitos em geral (8c); (iii) tem a
possibilidade adicional, ndo permitida a outros SNs e pronomes, de
aparecer imediatamente apds o verbo finito em oragdes afirmativas
com interpretagao neutra (8d).

(8) a. Tiinon puedes entrar aqui.

b. Usted non puede entrar aqui.

c. Ha tenido la culpa |usted/[uan/ella)(no yo)

d. Se iré usted acostumbrando al clima paulatinamente.

A colocagao da forma usted decorre, assim, das cir-
cunstincias em que & identificada pela flexao verbal, ou seja, a for-
ma nem re ¢ identificada em seu contetido pronominal, se esta
omitida, através da desinéncia flexional. No entanto, a afirmacgdo
feita em (iii) pode ser relativizada, levando-se em conta que, de mo-
do semelhante ao pronome de cortesia, os sujeitos pronominais po-
dem ocorrer apés o verbo principal ou auxiliar sem interpretagao
contrativa nos contextos ambiguos. Isto se verifica com certas for-
mas verbais sincréticas, entre elas, a 1*
imperfeito do indicativo e subjuntivo.

o0 uso mais freqiiente, resultante

(9) a. Estaba yo sentada oyendo las noticias cuando aparecié tu

hermana.
b. No diria yo tal cosa.

22 Os fatos do portugués europeu
Nos limites deste texto, a breve apresentagio de aspectos
sistema pronominal do

quadro comparativo para a apresentacao dos fatos do PE, no que $€
refere a alterndncia realizagio e omissdao dos pronomes referencials
nominativos, sendo ambas linguas de sujeito nulo. A discussao €
dos fatos, baseou-se integralmente em Lobo (1999) €
vai estar dividida em trés subpartes: na primeira, faco referéncia a8
segunda, as oragbes independentes: IS

exemplificagdo

sentengas coordenadas; na
terceira, as oragoes subordinadas completivas.
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e 3* pessoas do singular no

espanhol teve como objetivo estabelecer O

22.1. Em estruturas coordenadas do tipo de (10a-d), observa-se
uma'dncotomla importante: a omissdo obrigatdria do sujeito pro-
non}xnal na coprdenada com sujeitos co-referentes de 3* pessoa vs
ir:naltla?qﬁo obrigatdria dos sujeitos de 3* pessoa com referéncia dis-

(10) a. O mecinico, arranjou 0 pneu e ¢, /+, foi-se embora.
b. O mecénico, arranjou o pneu e eles, /, foi-se embora.
¢. Jodo, viu o Pedro, no cinema, mas e, /% néo lhe falou.
d. O Jodo, viu o Pedro, no cinema, mas ele, /»ndo lhe falou.

As relagdes nao se alteram ainda :
s quando fatores semdhticos e
pragmaticos interferem na identificagdo do ant iei
da segunda oragio: - aniscedente da-sujeiio

(11) a. O Jodo, bateu no Pedro,e ¢, 7+, ficou com nédoas negra
= > q ) b ) s'
b. *O Jodo, pec:hu desculpa a Ana, e ¢, /, ficou mais trangiiila.
¢. OJodo, pediu desculpa a Ana e ¢, ficou mais trangiiilo.

Assim, o contraste observado entre (11a)/ (11¢) e (1

; 1b) mos-
tra que so o sujeito da oragio coordenante pode determi(nar :l refe-
x_gnda do sujeito da coordenada. Quando isto ndo ocorre, a senten-
¢a é andmala semanticamente. Por outro lado, em sentengas coor-
mudmdﬁ c:; gz ;elfe_rénga. disjunta e sujeitos de pessoas diferentes, é

v .
B dlcha ria a realizagio do pronome da 3* pessoa

(_&) a. ?* e foste ao cinema e e foi ao teatro.

b. (Tu) foste ao cinema e ele foi ao teatro.

. ?*echeguei atrasado e ¢ zangou-se comigo.
d. echeguei atrasado e ele zangou-se comigo

O mesmo nao se verifica com sujeitos disj
tos de 1" e 2°
80as. Neste caso, ndo é obrigatéria a ]realiza 20 fonéti Fito
: el ga ¢do fonética do sujeito
#9) a. (Eu)chamei-te, mas ¢ ndo me acudiste
‘-.rb- Eu chamei-te, mas tu ndo me acudiste.

fiso lembrar que as sentencas coordenadas

: apresentam propriedades particula-
vou dmur aqui, mas que certamente podem ter um efeito mpamferen-
obriga dos pronomes expressos, e na co-referéncia obrigatéria das
,tmm Estas zesmas propriedades podem ser responsdveis pelo fato de que,
g sujeito obrigatdrio, € possivel omitir o pronome nas sentengas
porta ainda mencionar que o espanhol se comporta como o PE nas

coordenadas e subordinadas completivas.
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Ao contrario, com sujeitos de 1* ou 2* pessoa co-referente, é

preferivel a omissdo na segunda oragao, principalmente se o sujei-
to da oragao coordenante ndo estd foneticamente realizado. Obser-
vem-se os dois grupos de exemplos, coma 1'e 2* pessoa, respecti-
vamente:
(14) a. Eufuiaocinemaee diverti-me imenso.
. 7*Eu fui ao cinema e eu diverti-me imenso.
¢. *Fui ao cinema e eu diverti-me imenso.

(15) a. Tu vais estudar e ¢ vais ver como consegues perceber.
. 77Tu vais estudar e tu vais ver como consegues perceber.

Oragdes como (16) mostram ainda que o primeiro termo da
coordenagio tem escopo obrigatério sobre 0 segundo termo:

(16) a. *e teve um desastre e ele, foi para o hospital.
b. *O Jodo, teve um desastre e ele, foi para o hospital.
c. O Jodo, teve um desastre e ¢, foi para o hospital.

Os dados apresentados mostram, portanto, que 0 sujeito de 3*

é obrigatoriamente nulo no segundo termo das estruturas
coordenadas quando é co-referente com o sujeito da oragao coor-
denante e obrigatoriamente realizado, quando a referéncia é dis-
junta. No entanto, hd assimetrias entre 1* e 2" vs 3* pessoa. Neste

ponto é interessante lembrar que ha vérios casos em que O prono-
me esta obrigatoriamente realizado nas linguas de sujeito nulo,eo0
PE no é uma excegdo. Um deles é o das respostas a interrogativas-
instanciagdo de sujeito, ou seja, em que o sujeito € 0 foco

qu. com
informativo, e corresponde ao elemento novo (17a-g):*

(17) Quem comeu o bolo?

a) *Comi. e) Fuieu.
b) Comi eu. f) *Fui.
g) *Eu fui

c¢) Comi-o eu.
d) ?7*Eu comi (ndo sei quem comeu mais...)

Como Lobo (1999) observa, a realizagdo pré-verbal do pro

nome é melhor quando hé outros candidatos possiveis como
posta & mesma pergunta. Assim, a interpretacdo de (17d) é dife

*  Em trabalho em andamento procuro mostrar que o PE se equipara ao espaie

também nas propriedades a seguir: (i) apresenta particularidades no uso d€ ¥
decorrentes necessidade de identificagio desta forma e da sua interpretie
neutra ou enfitica; (i) especializa a posico imediatamente pos-verbal pard
pronomes nominativos tdnicos com leitura neutra nos casos de ambigiidade, cri¥
pela falta de distingdo da desingncia verbal de pessoa em certos tempos verbais ¥
interpreta como neutro os pronomes tdnicos obliquos.
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te da de (17b), uma vez que a primeira na respos

pergunta. O pronome, ?teste lzaso, receb: i;a inter::r:;egzag i
trastiva, ndo funcionando como foco informativo. Estes cgnteng;
dtaen &e;gunta/ resposta com interrogativas -qu também sio impor-
foﬂm.ﬁ‘;;‘c;rque revelam que elementos que expressam o foco in-
ey ocupam a posigdo pés-verbal, no moldes dos exemplos

2.2.2. Um dos aspectos mais interessantes d
PE, -
nhol (cf.secdo 2.1.) é o de apresentar a altemﬁoncia :g&il::a%;l :,e:lsi!z):-
¢do do pronome nos contextos ditos “cldssicos” nas linguas de su-
’:lpt; ;\u’}gart:f:eregmal. ex;;p%’c&o as linguas que nao permitem a
: as ora itas independ i
B s o oo s inde entes, descontextuali-

(18) a. Vou ao cinema.
b. Eu vou ao cinema.

De acordo com Lobo, a alternincia e

\ ressa em (1 i-
vre no P}E. ea cada uma _das estruturas es):go associad(ag )s?tica)céélels
pragmaticas c!xferentes, ainda que ndo muito visiveis, j4 que o con-
teddo proposicional bésico das duas oragdes ¢ idéntico. A omissio

~ do pronome corresponde ao caso nio marcado, enquanto a sua

agao implica uma certa énfase sobre o sujei

| . eito, um contras!

péNe 0 sujeito da 'frase a outros sujeitos pr:]gmaticamente po:

5. INovamente, cria-se um contraste entre as pessoas verbais

,mod o h‘:ag;:' oT ;gmdiu;::)r das sentengas em (19a-c), isoladas de'
sl S0 anterior, 56 as duas primeiras sio

._:. € vou ao cinema./ e fui ao cinema.
2 f vais ao qnema./ ¢ foste ao cinema.
‘€. “evaiao cinema./ *e foi ao cinema.

Para a autora, com a 3* pessoa do sin

p fara 4 gular descontextuali

Ot!l‘ui:isao do pronome torna a frase (quase) agramaticalh.z?)-

acontece com a 1* e 2* pessoas, que parecem dis

Ca ,..: contextual. Neste caso, os tragos morfolégicos da

o ;mtanrecuperar sem ambigiiidade os tragos de pessoa e

C to, é preciso considerar que as restrigdes na iden-
pessoa nula atingem também a 3* pessoa lexical, e as

= Precisam estar em um contexto discursivo que pex:mita
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discutiu anteriormente, as formas de.3' pessoa, se-
jam pCl:n“a‘: ::1 nulas, exigem quer um contexto lingiifstico prévio,
quer a presenga de um interlocutor. No caso do pronome n;n{f). a
restricao da co-referéncia reside em sua natureza de vax'-iéve iga-
da. No caso da forma plena, esta é livre, e pode ter uma interpreta-
¢do disjuntiva ou co-referente, depe{\dendo de um discurso ou
contexto em que se justifique a sua interpretacdo contrastiva ou

enfética. ) .

2.3 O PE apresenta ainda contrastes no comportamento dos sujei-
302; :c;le 1"e 2Fvs 3! pessoa nas subordinadas finitas, com o verbo no
modo indicativo, nos moldes das oragbes independentes. Enquafr;:
to os sujeitos nulos de 1* e 2* pessoas apresentam sempre uma re
réncia determinada, 0 mesmo ndo acontece relativamente aos su-
jeitos de 3¢ pessoa. Estes deverao ser identificados no discurso. Em
(21), a oragdo principal e a subordinada apresentam sujeitos dis-
juntos: -~

. A Ana, pensa que ¢=, /, encontrei 0 Jodo na segun: -feira.

e ;. A Ana, pensaqque e/-», /: encontraste o Jodo na segunda-

feira. .
c. (Eu) penso que e«, /7=, encontrou o Jodo na segunda-feira.
Ao contrdrio, com pessoas verbais ldénhcas na oragao princi-
pal e na subordinada, somente a referéncia dm]\'mta € possivel, sob
determinadas condigbes, com a 3' pessoa, a tinica que ndo estd
inerentemente ligada ao discurso:

Eu), penso que ¢, /+, encontrei o Jodo na segunda-feira.
G ta;. ETﬁ;, pensasqque e{ »,encontraste o Jodo na segunda-feira.
c. Ela, pensa que ¢,/??, encontrou o Jodo na segunda-feira.

Por outro lado, em oragdes subordinadas com a 3* pessoa em

g : o ix distirte

e os sujeitos da principal e subordma@a tém referéncia disjun y
g‘:)pgao n,\eenos malx)rada e descontextuahzac}g corresponde a real‘:l
zagdo do sujeito da subordinada. A leitura disjunta s6 serd possv 4

com sujeito nulo, se o contetido da categoria vazia puder ser

perado por um tépico discursivo, como mostram os dois conjuntos:

de exemplos (23) e (24):

(23) a. O Jodo,disse que ¢ ia ao cmema
b. *O Jodo,disse que ¢, ia ao cinema.
¢. (O Pedro,) O Jodo, disse que ¢,ia ao cinema.
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O Jodo, disse que e,/7, estava doente.

O Jodo, disse que ele,,, estava doente.
= O que é que se passa com o Pedro,?
-0 Jodo, disse que e, , estava doente.

Os dados do PE brevemente apresentados nesta seqdo, permi-
tem algumas conclusdes bastante préximas daquelas que foram
feitas para o espanhol. Em primeiro lugar, observou-se que, dada a
possibilidade da alternincia expressao/omissao do pronome sujei-
to, esta ndo € livre nos diferentes contextos. Os pronomes que se
pronunciam ou se realizam lexicalmente em posigdo na qual pode-
riam ser omitidos sdo elementos que expressam contraste ou énfa-
se, e esta € a razdo pela qual a sua presenca explicita é requerida
por elementos de um entorno discursivo adequado. Da mesma
forma, a auséncia do pronome leva a uma interpretagdo neutra,
Conclui-se ainda que a co-referéncia da forma nula vs interpreta-
gdo disjuntiva da forma plena pode ser entendida, levando-se em
conta a hipétese de que o pronome nulo de 3 pessoa, em oposi¢do
a0 pronome pleno, tem sempre uma interpretagao de “varidvel
ligada™ a um determinado referente no contexto lingtifstico ou
‘discursivo, enquanto a forma plena é livre, e pode se referir a
‘ emento previamente mencionado no discurso ou de-
0 no contexto. De fato, como foi observado, nos casos em
se mostra disjuntivo, o pronome ténico de 3 pessoa pode ser
Co-referente, se as sentencas estio em um contexto discursivo a-
Propriado que permita a interpretagdo contrastiva, destacando o
ente como termo de uma comparagao, ou contraposi¢do. Em
s palavras, a auséncia dos pronomes nominativos nas linguas
jeito nulo do tipo do espanhol e PE é requerida nos contextos
ados, enquanto a sua realizagio leva a uma interpretagiao

(24) a.
b.

. Finalmente, a assimetria entre as trés pessoas gramaticais,
tida com base nos dados do PE, pode ser entendida se consi-

MOs que a diferenca fundamental entre as formas pronominais
ia da informagao gramatical que elas contém, e que especi-
08 Seus tragos de pessoa, niimero e género. Como se sabe, os
€S pessoais normalmente remetem a um dos participantes
de comunicagio. Entretanto, enquanto a primeira e segunda
feémetem aos participantes na situagio discursiva, o seu

tico, a terceira pessoa ¢ a nao- pessoa, nos termos de Ben-
(1966), ou seja, remete a algo distinto dos participantes, seja
Ou ndo, presente no contexto lingiifstico ou extralingiiistico.
Ndo a argumentagio, lembro que os textos escritos, sejam
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literdrios ou ndo, constituem exzmpl'c:fs do/ usg t:l; gro;::nn:: ;ba\iei
i do da énfase/co! )

e pronome ticito na express om0

idade. Para uma breve ilustracdo deste ponio, ;

::lclh;s de antincios e entrevistas retirados de revistas portuguesas

i trabalho?
. DNA: A sua mulher apoiou-0 sempre no seu
o ab. II?G: Nio. A minha mulher no inicio ndo gostava nada da
minha profissdo.
Ela fez?ie pai e de mae quando o0s meus filhos eram peque-

nos. Eu viajava
muito e m‘u}: a acompanhava quando eles estavam doentes,

;tr%fil:soe:: e tinha de se desdobrar para atender a tudo.
Acho que fui sempre : :
uxcn m?m pai. Nunca dei a assisténcia que
porque isso é :
uma obsessio doentia. (DNA, 05. 02. 00)

|, A, ;ensa que estes servigos sao caros? Ndo, Eles| custam
muito menos

possa imaginar. (Visao, 1999)

c. Cxig:leente o sonho de seus filhos.|| Os seus filhos merecem O

ﬁeerecelhor.m uma alimentacdo rica, equilibrada e variada. |

Merecem Milfarin, )
uma papa muito boa... (Pais & Filhos, 1999)

eles mereciam,

d. || Clinicamente testado, este creme eficaz | proporciona alf-

vio répido através

da sua | tripla acgao tinica: || Alivia e melhora rapidamen-

te as assa- | duras.
| Forma uma barreira que protege
permite a pele respirar.

|| Proporciona uma acgao anti-bacteriana | evitando o apa=

recimento de assaduras.

|| E sendo hipoalérgico, é muito suave e| pode ser usado

todos os dias...
(Pais & Filhos, 1999)

Nos textos acima, chama a atengdo o fato de que, nos casos

em que estdo realizados lexicalmente (25a,b), os prgnomesd ;'
ciais em fungio de sujeito sdo contrastivos, pondo em qu
elementos relevantes em uma situagao comparativa,
aos pronomes tacitos, nao contrastivos. Observe-sfz que 5
bastante interessante porque mostra um uso da forma
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da | humidade, mas.

em OpOSIGHs

(25b) ¢

permitido no espanhol, uma vez que o pronome léxico retoma um
referente [-humano]. Por seu lado, casos como (25¢-d) exemplifi-
cam um uso do pronome de 3" pessoa em que a omissdo é explo-
rada como recurso para ndo se destacar o antecedente, 0 que pos-
sibilita que 0 mesmo seja interpretado como neutro.

2.3 Mudangas no portugués brasileiro

A partir de Tarallo (1983), um conjunto significativo de estu-
dos tém apresentado resultados diacrdnicos e abordagens dentro
de quadros tedricos especificos que revelam, entre outras mudan-
¢as, que o PB, em contraste com o PE, perdeu a propriedade de
omitir pronomes referenciais em certos ambientes sintdticos. Duar-
te (1995, 2000), em particular, obtém resultados quantitativos que
claramente sugerem que o decréscimo na expressio do sujeito nulo
referencial pode estar relacionado a redugdo do paradigma flexio-
nal verbal, decorrente, segundo a autora, ndo de processos fonolé-
gicos, mas de uma mudanga no sistema pronominal, a partir da
substituicdo das formas de segunda pessoa tu/vés pelas formas
_gramaticalizadas de tratamento vocé /vocés, com o verbo na terceira
pessoa.” As sentengas em (26) ilustram a propriedade do PB de
- exibir pronomes plenos em contextos onde se esperaria auséncia
‘nas linguas de sujeito nulo, segundo a dicotomia énfase/neutrali-
~dade assumida:
6) a. Eu estou com dor de cabega.
b. Eu, com certeza, eu fago esta viagem para a Europa.
¢. O José disse que ele esta doente.
d. Ele apenas esta repetindo o que ele ouviu pela televisao.
e. A casa vai cair aos pedagos se ela nao for reformada.

A forma expressa do pronome nas sentengas subordinadas
C-) € co-referencial ao sujeito da principal e recebe uma inter-
540 neutra, a mesma que se pode atribuir aos pronomes em

0 imediatamente pré-verbal nas sentencas independentes
). A realizagio dos pronomes em contextos neutros torna-se,
uma estratégia usada pelos falantes do PB. Como vimos ante-
te, no espanhol e PE estes sdo contextos que exigem a for-
4, uma vez que a presenca dos pronomes plenos levaria a

0 0 paradigma histérico da flexdo verbal apresenta seis terminagOes dis-

' gma sincronico se reduz a quatro, e mesmo a trés na lingua coloquial.
HREm o estudo de [lari et alii (1996).
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uma leitura contrastiva inadequada.’ Duarte (2000) argumenta que
a obrigatoriedade na expressdo do sujeito pronominal referencial
estd relacionada a outras tendéncias, observadas principalmente
na lingua falada, entre elas, a de realizar os sujeitos de referéncia
arbitrdria em sentengas impessoais/existenciais. Em (27), temos
exemplos do uso arbitrdrio do pronome pleno em sentengas com o
verbo fer existencial do tipo: Ndo tem muita clientela no centro da

cidade ou tem muito concreto na tua frente:

(27) a. Vocé nao tem mais clientela no centro da cidade.
b. Voacé tem muito concreto na tua frente.

Duarte afirma ainda que a mudanga no sistema pronominal

de estar relacionada s construgdes de “sujeito duplo™ (cf. Pon-
tes, 1987), analisadas como construgdes de sujeito deslocado a es-
querda (DE), e pronome resumptivo. em Kato (1996). O apareci-
mento das estruturas de DE e sua implementagdo no sistema nao
seriam, segundo a autora, fendmenos acidentais; pelo contrédrio,

em ser vistos como conseqiiéncias da mudanca na representa-
¢do do sujeito pronominal. Os exemplos em (28) estio menciona-

dos em Duarte (2000):

(28) a. A Clarinha, ela cozinha que € uma maravilha.
b. Euacho que um trabalho sério, ele teria que comegar por af.

Por sua vez, Kato (1999, 2000), apresenta uma teoria do sujei-
to nulo que retoma a idéia basica proposta nos trabalhos classicos
de Rizzi (1982) e Burzio (1986) de que INFL (Flexao) nas linguas de’
sujeito nulo é um tipo de pronome ou clitico.’ Seguindo ainda
Everett (1996), a autora assume que os afixos de concordancia,
cliticos e pronomes sio realizagoes “alomérficas” dos tragos-9 (pes-
soa e nimero). As linguas escolhem uma destas formas para os

ledesmrquenssmmsmordemdasnwapmenummddws
ainda obrigatdrio o sujeito nulo referencial nos te
tipo: Maria brigow com o namorado ¢ bebeu sozinhi |

* £ importan
reanalise, uma vez que parece
coordenados em sentencas do

garmfa de vinho, ‘
Embora a discussio aqui apresentada envolva um conjunto muito restrito de fato

parto do pressuposto de que os leitores estdo familiarizados com a literatura a res

do sujeito nulo no portugués, em particular, com os e

peito do
0% autores discutir3

publicados em Kato & Negrao (2000) sobre o PB. Nesta obra,

sob diferen
delas, por exemplo, relacionou o sujeito nulo com flexdo “rica”, de modo que oS el

tos da mudanga morfolégica no paradigma flexional afeta o licencimento do sujet®

nulo nas trés Uma outra ndo estabeleceu uma conexdo causal entre paf

di
clals para a sua distribuicdo e interpretagio. Ou seja. a presenca de sujeitos :
mostra uma distingdo entre pronomes “anaféricos” e “varidveis”.
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tes perspectivas a possibilidade e natureza do sujeito nulo no PB. U

de concordancia e sujeito nulo. O fato de o PB ainda licenciar o sujeito A%
referencial em certos ambientes, ¢ com certas pessoas, evidenciaria estratégias €SP

pronominais nomjnativos: pronomes fracos livres, sujeitos cliticos
ou ﬂ::éo pronominal.” As linguas de sujeito nulo caracterizam-se
mr o t:ltlma opgdo. Nestes termos, pro referencial deixa de ter
o ::s emm como categoria descritiva. Aplicando a teoria s mu-
s progresso observadas no sistema flexional do PB, a

Ta propde 0s esquemas em (29), os quais expressam as dife-
rencas entre o PE e PB, relativamente & expressio dos pronomes

nominativos:"

(29) a. PEePB (antes da mudanca) b. PB (depois da mudanga)
lps fal- o eu falo 2
2ps fala- s cé fala
3ps fala- @ elefela fala
1ppl fala- mos nds falamos
2ppl fala- is cés falam
3ppl fala- m elesfelas  falam

No sistema proposto por Kato, os pronomes fracos, cliticos, e

' afixos tén'f\l ca;o e txr:clos-é. Por conter
minal, a flexdo verbal tem també
' temadtica a g

0s tmfgos do sujeito prono-
. um referente e uma funga
o verbrgumal of;;glv :g; r:iaqao_aotprgdicz;do.A reandlise da mo:
@ variante brasileira, leva a concordan-
aa 98; ;199e;ger 0 seu estatuto [+ pronominal), nos termos de Rizzi
4 )e a co-ocorrer com a formagdo da série nominativa dos
- pronomes lexicais dtonos, ao lado dos pronomes tonicos que carac-
ean as lﬁ1gua§ de sujeito nulo.” A hipétese do afixo de concor-
[;pronommal]_tem conseqiiéncias importantes para a estru-
a Irase, em particular para a projecio Spec, TP i
, como tentarei mostrar /ol s o
R na segunda parte deste texto. Portanto
pétese de que a dicotomia omissio e expressio do'
me sujeito estd .relaaonada a interpretagio neutra e contras-
o ad; Entenormente. pode-se afirmar que as formas fle-
E que o L e o espanhol utilizam em funcio de sujeito equi-
"= A0s pronomes fracos/4tonos nominativos do PB, Ou seja, a

i & Starke (1994) propdem. com ba
a sintitica, semintica, fonologis s, ronom
vy ; % gica e pragmitica, uma tipologia d
G e fnco:l.ﬁli(:;: é:?}&g&ma quci‘g;)ronomhuls fr:)o:gman?s a‘l’nda dive:
livres, ves apresenta evidénci

€le no PB se comporta como pronome ﬁmmbém mq:: zb};;?(;

Tihol, italiano, ¢ outras linguas de sujeito nulo t¢m a mesma propriedade do

ma série de propriedades de

3

_‘ "3““'9:)‘: u};c o’so a:i’xos de concordancia
e 4 pelo "afixo zer0’, que ainda
5 VS existenciais e inacnsalivas.q

csﬁ!o sendo substituidos pelos
funciona como um expletivo nas

EPp eneralizado. sujeito nulo e linguas de configuragéo discursiva 85



‘e nominativa dos pronomes dtonos livres no PB tem o uso neu-
stf: i o valor anaférigo dos afixos verbais das linguas de sujeito
nulo. Por sua vez, a forma explicita ténica com interpretacao enfa-
tica do PE e espanhol é similar ao pronome contrastivo do PB. As
linguas diferem assim na possibilidade de empregar tanto mqrfg—
mas flexivos como pronomes explicitos para realizar fungdes simi-

ares. .
: A duplicagdo do sujeito lexical por um pronome pleno, ilus-
trada em (28) é um dado especialmente relevante para corroborar a
hipétese do distanciamento da variante brasileira dentro da tipo-

logia das linguas de sujeito nulo que nio produzem este tipo de

construgdo. A construgdo DE representa a evidéncia fundamental

para justificar a andlise dos sujeitos pr_onominais em posicao pré-
verbal como pronomes fracos, aos quais sao a.tribufdos uma inter-
pretagdo neutra, ou nao contrastiva. Vou aceitar, portanto, que a
possibilidade de atribuir uma interpretagao neutra as formas pro-
nominais plenas na variante brasileira decorre de dois fatores: (i)
reandlise do sistema de concordancia das formas v«_erbaxs, expressa
na perda da propriedade [+pronominal]; (i) criagdo de um para-

digma de pronomes nominativos fracos (dtonos), ao lado da série

tonica.”
3 EPP generalizado e linguas de “orientag@o discursiva”
a1 A ordem das palavras nas linguas de sujeito nulo

Aspectos que caracterizam 0s padroes basicos da ordem das
palavras (SVO.qVSO e VOS), principalmente os que dizem respei 0
as posigoes sintéticas ocupadas por argumentos (sujeitos e objetos),
tém estado no centro da pesquisa sintdtica. Em particular, o estudo
das linguas de sujeito nulo tem mostrado que, embora, estas apre=
sentem diferengas entre si, de um modo geral permitem uma 1

berdade maior no arranjo dos constituintes. Dentro da visio ge

tivista, alguns autores assumem que a ordem SVO é derivada _. ;

reniClad

movimento-A do sujeito para Spec,IP, satisfazendo as exig

¥ Entretanto, 0 que parece distinguir parametricamente o PB e as ;
nnlonaoéap:msaemergénda da série de pronomes fracos quase
pronomes fortes na fungio sujeito, e a perda da concordancia [+pronominal =
h-abalhoemptepumtemomosmtque.panseentmdcu_smudms oS
mdsmpmmdnaldoPBmoumtodo.anupedaladnﬁaodasfomw
nominais fracas no sistema acusativo e dativo, com a perda gradativa dos cliticos?
terceira pessoa, & necessdrio postular uma posterior reandlise no estatuto g -:‘
dasfomasdeem&.mhdomdaammosfommsdecaso.mmopmposw 3

posa (1998b) e Lobato (2000).
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de suje

de verificagao de caso e tracos-¢, enquanto expletivos nulos preen-
chem a mesma posigao nas ordens com inversio VSO e VOS. Den-
tro desta perspectiva, a posigio Spec, [P est4 obrigatoriamente pro-
jetada na estrutura frasal e se define como a posicao dos sujeitos
sintdticos, lexicais ou nulos, referenciais e expletivos. Para o italia-
no, esta proposta foi defendida, entre outros, por Rizzi (1982), Bel-
letti (1990) e Cardinaletti (1995); para o PE, por Duarte (1987); Am-
bar (1992); Costa (1998, 2000), entre outros. Duarte, por exemplo,
usa a terminologia “tépico ndo-marcado” e “tGpico marcado”, res-
pectivamente para os sujeitos pré-verbais em Spec,IP e sujeitos em
uma posicio externa a IP, identificada como adjungdo a IP ou CP,
O sujeito pré-verbal em IP nio ¢ interpretado como tépico marca-
do, embora do ponto de vista informacional veicule informagao
dada Cpsta (2000) apresenta também um estudo que discute as
eV}dénCIas d.e que as construgbes com sujeito pré-verbal tém pro-
priedades discursivas distintas daquelas com sujeito pés-verbal,
Observe as ordens basicas estudadas ;

(30) a. O Paulo comeu a sopa.
b. Comeu o Paulo a sopa.
¢. Comeu a sopa o Paulo.

Como o autor argumenta, as diferentes ordens nas sentengas

~declara

(declarativas constituem um reflexo da configuracionalidade dis-
| Cursiva, ou seja, enquanto os sujeitos pré-verbais sdo tépicos, os

eitos pés-verbais sdo interpretados como foco, ou parte do foco,
acionados respectivamente com informagao velha e nova. Por-
to, tal a_néhse prevé que o movimento do sujeito para Spec,IP
® ser ativado por um trago “t6pico”."

OQutros autores, entre eles, Alexiadou & Agnostopoulou
) (1998), Soriano (1989), Rigau (1998), Barbosa (1996a, 2000),
Pem que os sujeitos pré-verbais nas linguas de sujeito nulo,
-elas, o grego, italiano, espanhol, catalao, portugués, sdo sin-
ente distintos dos sujeitos pré-verbais nas linguas que nao
eito nulo, como o francés ou inglés. Com base em fatos dis-

ais, interpretativos e relacionados a ligagdo (binding), os
assumem que as ordens SVO refletem uma estrutura frasal

OS sujeitos tém as propriedades dos elementos deslocados,

cdo l;n;btgua. isto €, tanto estd associado a parte da sentenca que carre-
3. como a uma estrutural particular ou projesao funcio-
elemento focalizado ¢ MMr um trago [+ foco], com propriedades

2), Kiss (1995 :j‘),d“ CE., entre outros, Cinque (1993), Zubizarreta (1998), Valldulvi

ooo tem sido também extensivamente debatido na literatura, com
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ou seja, podem ser analisadas como construgdes de deslocamento a
esquerda clitica (DEC). Neste caso, o sujeito pré-verbal estd proje-
tado em uma posigao periférica (informalmente uma posigio-A’) e
é redobrado por pro, o pronominal nulo, na posi¢do interna a VP.
Nao se supde, portanto, uma configuragio em que Spec,IP seja
projetado e ocupado por NPs sujeitos como resultado de movi-
mento-A, ou por expletivos. Em outras palavras, ha evidéncias de
que a ordem SVO niio envolve uma relagio spec-niicleo entre o
sujeito e o verbo finito em I. Nas linguas de sujeito nulo, enquanto
o sujeito é licenciado na posigdo pés-verbal, no interior do VP, o
sujeito pré-verbal é licenciado por regras de predicacéo. Afirma-se
ainda que, em alguns casos, o sujeito indefinido pré-verbal tém
uma interpretagio especifica ou partitiva, distinta da do sujeito
verbal com interpretagdo existencial. Em particular, Barbosa
(2000) propde para o PE, com base nos padrdes de colocagio dos
cliticos, que as construgdes SV sdo derivadas de duas formas: ou
sdo construgdes de DEC, com o sujeito pré-verbal gerado na base
em adjungio a IP, ou resultam de movimento-A' para CP, quando
envolvem quantificadores e elementos focalizados, como ilustrado

em (31a-b):
@B a [ DP, [ LVH] [ pro..1l
b. [ foco/Q [p [ V4 [yt 1
A =1

Na realidade, os fatos do PE com respeito a colocagdo dos

pronomes cliticos com verbo finito, nas sentengas principais — pré-

clise vs énclise, dependendo da natureza dos constituintes pré-

verbais — si0 muito mais complexos e motivam uma proje¢ao entre
CP e IP, denominada FP (focus phrase) ou ZP (sigma phrase) em
Martins (1994), Uriagereka (1995), Raposo (1994, 1996, 1998a,

2000).* Qutra afirmagao interessante, decorrente da hipétese
que as ordens SVO instanciam uma construgio de DEC, foi ap

sentada na discussdo de A&A (1998) nos seguintes termos: as or-
dens com inversdo de sujeito, ou VSO, ndo tém um expletivo nulo

(pro-expl) em Spec,TP. Por esta mesma razao, o sujeito pré-v

" Como se sabe, o PE, ao contrdrio de outras linguas roménicas de sujeito nulo prodv

uma construgdo de topicalizagdo (TOP) de

tépico ndo-quantificacional, e & busca de uma teoria universal que dé conta &=

suas ufompncdades. o que inclui uma correlagio da TOP com as construgdes de

ton
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jetos, semelhantes as do inglés, S
envolver pronome clitico resumptivo. Por sew lado, as construgtes de DEC, ndo S8

homogéneas, dependendo se o complemento topicalizado é um PP ou DP. Est=
fatos, motivaram Raposo (1996, 1998a) a uma andlise unificada das construgdes =

na ordem SVO ndo pode ser analisado por movimento
Spec, IP ou SpecTP As autoras, porém, pprzpéem que as lm
sujeito nulo manifestam o EPP, mas de forma diferente ou seja
através do movimento de V para T, sem a projegao de Spec TP sEes]ta
opgao estaria relacionada a morfologia verbal “rica” destas l;nguas
some qude Importa destacar, portanto, nas diferentes propostas
o a ordem das palavrfss em linguas de sujeito nulo, como as
uas romanicas, sdo dois pontos: o primeiro é que se reconhece

0 fato de que a alternincia na ordem das palavras é especializada
informacionalmente e implementada estruturalmente. A interpre-
tagdo de um constituinte como tépico/foco ou dado/novo ref?;te-
se na forma pela qual os sintagmas estio estruturados na senten
O outro ponto diz respeito ao EPP e seu papel na formulacio ?iae
parametros de variagio entre as linguas. :

Os estudos sobre o PB relacionados a ordem das palavras e
: . sujeitos em icdo pré-
tém sido também bastante produtivos?olfllg: te;m?ué\o: sgs—g:rr‘i::;
v‘(.1987), o PB € lingua “orientada para o topico”, uma vez que
_ Quando se comega a observar a lingua cologuial espontinea no uso gid-
1o, fica-se Surpreso com a quantidade de vezes em que ocorrem constru-
pﬂa m topico. Nio s6 elas sao abundantes em [fregiiéncia como em varie-
qbdes de ltp?s (p-12). A autora chama a atengdo nio s6 para cons-
tr de dupl_o sujeito” ou DE, como mencionado anteriormen-
te, mas para yér}os outros tipos de construgdes, entre elas, as que
ke topicalizagdo de objeto direto (32a); topicalizac;iio. de qad-
) 3,:Zot;sfabelecendo um quadro de referéncia espacial ou tem-

’b); complementos obliquos (32c); adjuntos e complemen-
Nominais (32d-e). Observe-se ainda a auséncia da preposicio
mtrod roduz os complementos verbais e nominais, nos exemplos

ANOST

Leite eu ndo vou comprar,
5. Essa casa bate bastante sol.
- Feijdo eu nao gosto.
C negécio o prazo acaba.
Isso af eu tenho divida,

A topicalizacio de compl iti
3 \ plementos genitivos
A tivos/ergativos, segue o mesmo padgréo. N
o gbelina deita o banco, sabe?
o~ Meu carro furou o pneu.
i o) Carlos André cresceu o nariz.
: rinha td nascendo dente.
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Galves (1993) concorda com a afirmacdo de Pontes e sugere
uma estrutura sentencial particular que codifica a articulagao
tépico-comentdrio, com uma posigao para a qual o tépico pode se
mover, sendo retomado por um pronome resumptivo em spec,IP.
A reestruturagdo do padrao sentencial do PB resulta tanto da
reanalise do sistema de flexdo verbal como do aumento signifi-
cativo de preenchimento da posigdo do sujeito. Galves (1997,1998),
chama a atengdo, entre outros aspectos da sintaxe do PB, para o
seguinte fato: os constituintes pré-verbais tém propriedades de
sujeito sintatico, ativando a concordéancia verbal

(34) a. O carpete de madeira nao encera.
b. A cueca de dinossauro do Calvin esté lavando.
¢. As cuecas de dinossauro do Calvin estao lavando.

Por sua vez, Negrdo (1999) afirma que “la]s sentengas do PB
parecem privilegiar, jd na sintaxe aberta, a marcagio da fungdo
informacional dos constituintes” (p. 63), evidenciando que a variante
brasileira se afasta das linguas voltadas para a sentenga e se apro-

xima das linguas “orientadas para 0 discurso™.” De acordo com a
autora, nas linguas “orientadas para © discurso™ a relagio

quantificadas) no sistema CP.” Ainda com
Kato

pré-verbal para os sujeitos lexicais e pronominais é Spec.EP, inter-
pretada como “o sujeito” da sentenga categorial. Como observada
Kato exclui pro como uma categoria descritiva.
fica descartada a hipétese do Spec,ZP
um paradigma de pronominais fracos, ou neutros, forga a projeac
Spec,TP. :
Neste ponto é bastante revelador destacar ainda que, em et
estudo comparativo do PE e PB, Duarte (1997) investiga a nature
dos nticleos funcionais que codificam tragos de concordancid
tempo, e conclui que o PE é uma lingua “orientada para 0 € *

" O pardmetro tipolégico que separa linguas voltadas para o discurso e linguas V€
das para a sentenga foi formulado por Huang (1984). Estudando o chinés, uma #
ndo tem concordancia verbal, mas licencia categorias vazias ndo s6 1 P

GO w)elhocomotambémmdeobieto.oaulorcomluiqueestasse ompar
como varidveis ligadas a um tépico nulo. k.
resultados diacronicos de Berlinck (7%

Por outro lado, ¢ importante ressaltar 08
emqmaautoranwstraquelordemVScm PB se tomou cada vez menos SEEEE

20 estatuto informacional do sujeito.
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predi-
cativa basica ndo se estabelece entre 0 sujeito e predicado dentro
do TP, mas entre o IP e um constituinte (foco, tépico e expressoes
base nos fatos do PB,
(1999, 2000) assume que nas linguas de sujeito nulo os.
pronomes lexicais e 0s NPs sujeitos sdo externos a TP: a posicao

Nesta perspecti .

co-ocorrer com pro. A autord
afirma ainda que a inovagio dos paradigmas pronominais, ¢ iando

curso”. A autora preocupa-se em a
' presentar uma definiga
para esta propriedade, afirmando que o PE “[...] utiliza g:;ofo‘;n g.:
{22?2:,5 osquree’z;actlenzan; o:; seus niicleos funcionais tragos que codiﬁczm
ntes a nivel de estrutura discursiva” (p. 376). Exi
1to ; A t

ffenstngcﬁsa c.let:ian‘;o ao que Eode ser suprimido, gepenzlcn,g: ec;:

Odgu riedade em questdo. Enquanto no PE a preposicao que
i1:: aelns:er tsupmmda é um mero marcador de caso, o PB adn?;lte
3g21-133) e.:ses isI:J"press.’zas s:nc::&x;espc();iscai semansa ticamente plena (cf. exs.

. R a icai

contririo das sentengas em (35¢-d): S G RIRR -2) n

(35) ;. 5;: cerveja eu nao gosto.
s relatori i i
e atorio creio que nao precisamos para a reunido de
c. *Isso eu tenho uma por
r ¢do de exemplos.
d. *O seu regime entra muito latic{nio.p

A discussdo apresentada nesta se¢io com base
0 ap nos f;
PE e FB parece indicar que a propriedade “orientada par: t::sdti‘ls(3
?@mmd;sembodife;aen possat linser adequada para uma classificagao tipol6-
e es linguas, nido pode ser formulada como uma
i m e paramétrica que distingue linguas de sujeito nulo vs
g dque ndo permitem sujeito nulo. Da mesma forma, o paré-
fietro o sujeito nulo é_um epifendmeno, decorrente de ,pro rie-
o prfoléglcas do sistema pronominal. A partir das propgstas
.. mal stas (Chomslfy 1995, 2000, 2001), a mais plausivel é a
Stes de que nas diferentes linguas o arranjo dos constituintes
»mufna interpretragdo de natureza discursiva, determinada
e junto dos tragos formais [-intJerpretdveis, entre eles
dade EPP generalizado, como veremos a segmr o

32 Tragos-¢, caso estrutural e EPP generalizado

in ?:-P(;l;me Lasnik (2001, p. 356) “The Extended Projection
o °’P) has been a pervasive mystery and a pervasive topic
B e o
o P a
§40 original, o EPP foi definido mmg:ru;\;aes)gzgncg uezh'x:f
que certos mideos tenham .cspcciﬁcador. ou seja, de que as
 tenham sujeito. O EPP exige que algo ocupe Spec, TP. Ob-
;:' ; que esta exigéncia nao decorre da teoria tematica
it tt:(l,uand( 0 um predicado nao tem um papel-8 para assi-
S 0 caso das passivas, inacusativas e existenciais), este
Presente em Spec,TP. De fato, em linguas como o ing.lés e

Epp
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o francés, as estruturas que nao tém um sujeito tematico apresentam
a posigao do sujeito sintatico preenchida por um argumento interno
ou expletivo, como mostram respectivamente 0s exemplos em (36):

(36) a. A man arrived.

b. There arrived a man.

Em Chomsky (1995) o EPP recebeu uma interpretagdo distinta
e passou a fazer parte de uma operacio geral de verificagdo de

Chomsky propde ainda trabalhar com a idéia de um
1 tra
%enerahzado que abrange as categorias funcionais nucleares %o Efle,
: De;;e modo, cada categoria permite um Spec extra: a .po'sic;éo
Ape«:, P ¢é criada pelo sujeito de superficie por “merge” ou “move"
sm;f:tosucao XP é criada por movimento do objeto (a operagao obiect.
’ ) eppode estar vazia fonologicamente apés movimento-wh para
pec,CP ou Topicalizagio A'; para C, a expressio -wh. Se a proprie-
dade que permite o Spec extra em T é o EPP, por analogia, pocfe—se

chamar as propriedades corres
y . pondentes de C e v* tragos EPP, de-
.tenmmnosdo as posicdes que nao sio foradas pelo Pringfgsio da Pro-
)eq;ao‘;l tragos-EPP sdo [-int], embora as configuragdes que resul-
tem de sua aplicagdo tenham efeitos na interpretagdo. Observe-se o
Sq;;ma em (37), representando as posi¢oes de movimento do sujei-
(37a); movimento do objeto, com XP-OD e t 0 seu vestigio (37b); e
movimento A’ com XP a expressio-wh (37¢c):" '

(37) a. XP- [T YP]
b. XP- [Subj [v [V t]]]
¢ XP-[CYP]
A andlise de Chomsky para o fendmeno do movimento do ob-

jeto (object shift-OS) mostra a aplicaca
| plicagdo da proposta. Com
as linguas diferem quando a possibilidade do OS e as queoos;es::u?-'

tracos. No entanto, em Chomsky (2000, 2001) o EPP volta a ser
definido como uma exigéncia de que certos niicleos funcionais
tenham um especificador. Além disso, o autor elabora uma diferen-
te proposta para a verificagdo dos tragos formais e sugere que a
verificacio de caso e tragos- ¢ consiste em uma relagdo denomina-
da Agree, operando entre dois itens: “probe” a e “goal” B, sem mo-
vimento. o tem tragos-{ [-int] que combinam com os tragos-¢ [+int]
erpretiveis de f em um dominio de a, valorando e apagando os
tragos -0 de o e o trago de caso de B. Se 3 tem um trago de caso, é
“ativo" e estabelece uma relagio com os tragos- ¢ de a. Além disso,
se & e [} combinam nos tragos-, e o tem um trago-EPP, entdo f se
move para verificar esse trago. Para tornar mais concreta a exposi-
¢do, tomemos a sentenga (36b). Nesta, hé trés tipos de tragos [-int]:
os tragos-¢ de T, o trago-EPP de T e o trago de caso estrutural do
NP a man. O conjunto de tragos-¢ de T identifica T como o alvo do
movimento/deslocamento; o trago EPP requer que algo ocupe esta possibili :
posicio; o trago de caso identifica @ man como o candidato para o Ty ~adt::t§ thca{ gfh e propde implementar, em termos mi-
deslocamento. Para o conjunto-¢ de T (probe) em (36b) s6 hi uma ' propriedades fonolggic;,s ade da operagdo, quanto os efeitos ou
escolha: o conjunto-¢ [+int] de a man (goal). Tomando o caso estru- implementa, cAo se apéia e semﬁnucas que Ihe sao atribuidas. A
tural como um reflexo do conjunto de tragos-¢ [-int], ele também se ‘eoncepcio de quié intel‘lolrfetp;:u'td})ms da.denvaqﬁo por fases e na
apaga sob associagao com T. A operagdo Agree apaga os tragos Hormacao nova/velha, especxﬁrp 'ci%m t;ic:i ressa nos termos:
[-int] de T e o trago de caso estrutural de seu associado, sem mo-. nado complexo interpretativo (Int e e, foco/ topico, de-
vimento. Mas o trago-EPP de T deve ser satisfeito, por “merge” do. imento. O sistema co":P utaci o:a(l > “)anao € 0 que motiva o des-
expletivo there. Em outros casos, como (36a), o traco EPP de T re= ex0 Int, ou a tragos gwolven d oe .mm"b e ndo teria acesso ao
quer que o NP a man se mova, criando o Spec,TP. O trago de caso,. ontrério, o sistema computaci ona]s' ¢Oes discursivas e outras.
por sua vez, embora apagado sob efeito de Agree ainda esta visivel P trata 0 OS como uma opgio,
e ativo para o deslocamento. Nestes termos, caso estrutural e mo=
vimento do NP para Spec estao dissociados, ou seja, assinalamentd
de caso e EPP sio fendmenos independentes. No movimento G€
um nominal para T, o conjunto-¢ e EPP de T atuam respectivame
te na selegdo do NP e na determinagio de uma posigio para o mo
vimento do NP. O que disto se conclui é que tanto os trago
[-int] dos itens lexicais como a propriedade do “deslocamento” 8
reduzem a morfologia.

L | (1999)e(mprelo).adohndoaesu'unmdefm roposta em Chomsky
qn.dan:l;mufomwamdg&\mMEPP;ipSnm?mmcogzsu!
.vaoakunmmodesmwtodesgposkhdebucgn . AgrS

92 Letras de Hoje ® Maria Aparecida C.R. Torres Morais EPP generaizado, sujeito nulo o linguas de configuragio discursiva 93



motivada por propriedades do v*, sendo esta opgao expressa na
escolha opcional do trago EPP. Se o traco EPP ndo estd em v*, 0 OS
nio ocorre pelo pn'ndgio da economia que requer motivagao para
qualquer movimento. papel-0 ¢ determinado pela posicao temati-
ca do argumento e a interpretagao semintica na sua posigao de su-
rficie. Se OS nao se aplica, o obj € interpretado “in situ”. Se OS se
aplica formando a cadeia de dois membros <XP, obj>, o papel se-
mantico de superficie é determinado pela posicio periférica EPP
ocupada pelo obj. A configuragio resultante da aplicagio de OS tem
propriedades particulares, ou efeito interpretativo nas linguas nas
quais se aplica (ligada & semantica da especificidade, por exemplo),
mas o OS nao é, apesar disto, dirigido pela condigdo interpretativa.
Ao contrario, é um movimento puramente formal, idéntico ao mo-
vimento do sujeito para Spec, TP, ou movimento da expressio-wh
para CP[+ wh]. O que ocorre é que a semantica faz uso da diferenga
sintatica entre aplicar ou nao a operagao, mas nao direciona 0 mo-
vimento. A hipétese do “EPP generalizado” que resulta da formula-
¢3o de um sistema restrito de tragos [-int], exigidos pelas condigdes
de interface, ndo é condizente, portanto, com a hipétese de que o

movimento dos constituintes para Spec,TP ou Spec,CP, ativa um

conjunto de “tragos discursivos” como “tépico”, “foco”, e outros.”

Chomsky afirma ainda que o trago EPP de T deve ser univer-
sal, ao contrario do trago EPP de v* que varia parametricamente
entre a linguas, e tem carater opcional. Ora, esta ultima afirmagao
¢ importante quando se pensa nas linguas de sujeito nulo. De fato,
com base em algumas propostas disponiveis na literatura para as.
linguas de sujeito nulo (cf. secao 3.1) podem ser isoladas as seguin-
tes possibilidades: (i) Spec. TP & sempre projetado na sintaxe, e
pode ser preenchido por um pro referencial ou expletivo, satisfa-
zendo a propriedade EPP. A diferenca em relacio a linguas como 0
inglés e francés é que estas exigem um elemento lexical para ve =
car o EPP. (ii) o sujeito pré-verbal nas sentencas SVO estd em posi=
gio deslocada fora de TP de modo que Spec, TP nunca projeta. Nes-~
te caso, apresentam-se duas possibilidades: (a) assume-se qué o
traco EPP é satisfeito pelo al¢amento do V para T; (b) o sujeito P 3

verbal em posicio deslocada é retomado pelo pro referencial verit
cando Caso e EPP em Spec,TP. (iii) Spec, TP é sempre projetace
nas linguas de sujeito nulo, mas pode ser ocupado por diferent®
constituintes, instanciando movimento A e movimento A'. Portaf
to, estd preservado o caréter obrigatério do trago EPP em T,

" Mas cf. argumentagio de Rizzi (1995) para os fendmenos da chamada pe ‘.'
esquerda da frase, que, em seus ermos, eXpressa um sistema de forga/ﬁnihﬁd"_ 1
arbiculagdo tépico/comentério. Cf. também Mioto (1999),
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No entanto, dada a possibilidade da alternanci

omissdo do pronome sujeito nas lin; il
pr?%or. tentativamente, que esta altgeur:z:ceiaSl:leet';Zen:l :a,rgg:rta:ad(;e-
nn; taso 1I;‘.nl’l’ em T nas linguas de sujeito nulo. Em outras pala?rras
T
L, 0, neste caso, inter-

%ge;;qéo o‘ciontrashva/enfética do pronome realiza:iz ‘l::z\cc;li:nlgntet:
'onl:li % o(.i submete-se aos principios invariantes que governam a
opci ade e interpretagao das posicdes periféricas. O parametro
que separa as linguas de EPP obrigatério e EPP opcional em T seria
0 mesmo que separa linguas de OS, das linguas sem OS, ou seja
uma r;%ra de cardter interpretativo. Em outras palavras’ se I?\et)é
:fl::moo 3: c_on(iélg‘uracées ou posicdes periféricas EPP, ndo-8, ou
e propds Chomsky (2001, p. 35) v* tem um trago EPP Isto
2 por que, linguas como o PB que perderam a propriedade

evante das linguas de sujeito nulo, apresentem um progressi

aumlzg‘t;;\a Eirequéncxa do dpreend\imento de Spec,TP, influsive c:)‘;rc:
gDuarte‘( 200!3 );'n'ewsao. e fato, tem-se confirmado nos resultados

'._:} Concluséao

Partindo de uma tipologia dos pronomes nominativos, pro-

curei argumentar, neste texto, a favor da hipé
sk ' " tese do afixo d -
cor a [+pronominal] para as linguas de sujeito nulo, e o: :e?:s

£itos no que diz respeito a projegao Spec,TP e a i ’
'-: ainda que a sintaxe tem umlzonjunto mg':iglceigardecursose -3
: .mgl ?s séoperaqées que levam as interpretagoes discursivas. Se
E rmac;s ‘ocorre como resultado da atuagio de tragos pura-
e fo resul{:rm]' ou seja, tragos-¢ do sistema Caso/¢ e o trago-
’ na correta interpretagao, o niicleo do tipo apro-
pode ser selecionado com o trago-EPP opcional, incluindo T.
nucleo‘ o nao tem o trago, nao vai haver movimento, resultando
e terpretacio dxstm.ta. Embora tragos como “foco”, “tépico”
-,- morfolégica em muitas linguas, entre elas japo-
0, :':sso eles ndo entram no inventario dos tragos ‘atuan-
e p::, 5 qli;o :;lasa derivagdes sintdticas, isto é, que ativam o
"d&slocz;mgﬁto” ; ?E:znset:.gaeq?s i’;:txlm pode ter cardter estipula-
W ento” | ' €rno requer uma iAo ex-
4 ;‘Ig\vai !:ﬁenaa opmopa.]. determ@na ano léxicl::s 1\?50 ha,
o extr.;x rp;ara 'pdosxqoes tematicas ou outros dispositi-
idligh <‘) nticleo para indicar escopo e propriedades

Epp e
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reve discussio de algumas suposicbes e propos-
foi apresentar andlises para as-
pectos do sistema pronominal e ordem das palavras no PB, revistos
no texto. O objetivo foi propor que revisdes e extensdes podem ser
feitas na direcao de contribuir ou refinar o programa minimalista,
dentro do que tem sido denominado como tese minimalista forte.

Ao fazer estab
tas minimalistas, meu objetivo nao
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