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Leitura e oralidade:
caminhos que se cruzam

Claudia Martins Moreira*
&

Resumo-Esteu'abal}wpmtendediscutirmbreamﬂub\dadaonhdadem
percurso ontogenético de aquisigio da leitura, tomando como referéncia uma
v&omntﬁmamrelaﬁommmﬁtaeormdade.wseja,mquamodifemtu
modalidades de uso. Para tanto, tomou-se como base os dados obtidos em pes-

quisa de campo e experimental, com criangas de 5:6 a 7 anos de idade. Os resul-
tados permitem concluir haver uma leitura inicial marcada pelo padrio oral,

passandoporfassdivmasdeudﬁucaodaoralidadepehaiamapandedﬁar
0 escrito, e culminando numa leitura expressiva marcada pelo padrio escrito.

Introducgéo

Ha décadas temos convivido com uma discussdo central no
interior das teorias sobre alfabetizacio: o papel da oralidade no
processo de aquisigdo de uma lingua escrita. Ao lado dessa dis-
cussdo, conseqiientemente, se debate o status do ensino em leitura
e escrita.

Primeiro foram os behavioristas, que defendiam o papel da
instrugdo explicita enquanto ao mesmo tempo propunham, funda-
mentados no principal lingiiista de orientacio behaviorista, Leonard
Bloomfield, um ensino de leitura e escrita que tivesse como base os
sons da lingua e vissem as criangas como individuos que poderiam
Ser “treinados” para perceber essa relagdo oral/escrito. Assim, de-
g.s de muita instrugdo, a aprendizagem se daria. Esse mais tarde

i denominado, método fonético. Opondo-se a essa orientagio,
havia og proponentes da Escola Nova, que defendiam que nenhuma
! (3o explicita deveria ser dada & crianga, a aprendizagem se
daria portanto heuristicamente, como um desenvolvimento natural
e
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da crianga; nessa orientagio, que tem como corrente de pensamento
mais representativa a teoria da Gestalt, a crianca aprende por
insights. Nessa orientagdo, certamente, a lingua oral nada teria a
acrescentar durante o processo de aprendizagem da lectoescritura.

Mais recentemente, duas visoes opostas parecem repetir o
contraste vivido pelas teorias referidas acima. Temos, por um lado,
as teorias psicolégicas de Instrugio em Leitura e Escrita, geralmen-
te de orientagdo “cognitivista”, que defendem o papel da instrugdo
explicita no processo de ensino-aprendizagem, ressaltando a im-
portincia da oralidade, mais explicitamente, daquilo que denomi-
nam “consciéncia fonolégica” para o processo de aquisicio de uma
lingua escrita. No extremo oposto, encontram-se os tedricos educa-
cionais, que recebem o nome de “construtivistas”, os quais, conce-
bendo as criangas como sujeitos ativos do seu préprio conhecimen-
to e a aprendizagem como um processo natural, atribuem pouca
ou nenhuma importancia ao ensino explicito, e defendem, conse-
qlientemente, que a oralidade tem papel irrelevante no processo de
aprendizagem da lingua escrita.

O que mais impressiona nisso é que a discussao sobre alfabe-
tizagdo termina tomando uma dire¢do metodolégica, sem que te-
nha havido sequer tempo de uma determinada questio tedrica
amadurecer. Nesse sentido é que as pesquisas em torno do tema
ou se tornam método de corregio de deficiéncias, bem préprio do
psicélogo, dvido por identificar a patologia e receitar a solugao; ou
se tornam um método de ensino de alfabetizagao, a maior arma do
“pedagogista” extremoso que procura a férmula ideal para ensinar
a ler e escrever.

Para ndo cairmos em nenhuma dessas duas tentagdes men-
cionadas acima é que optamos, neste trabalho, por colocar 0 nosso
questionamento sobre a oralidade, ou, mais do que isso, defender

o papel da oralidade no processo de aprendizagem da leitura e

escrita em lingua portuguesa, situando-nos num outro espago, 0
espaco da Lingiiistica.

Oral versus Escrito (?)

A nossa opgio por considerar a oralidade como fator primor=

dial no processo de aquisi¢do da lectoescritura nos obriga, conse

qiientemente, a definir o conceito de oralidade sobre o qual nos
situamos e, mais ainda, a identificar o que torna o oral e o escrit®

categorias diferentes. ;
A diferenga entre oral e escrito por muito tempo foi conside:
rada, no interior das pesquisas lingiiisticas, como categorias distin®
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tas, vistas sob uma perspectiva dicotémica. A
estava em definir, de um lado, a “lingua oral”, geralmente conside-
rafla menos elaborada e menos l6gica e, por outro, a “lingua escri-
ta’, sendo essa vista como mais densa lexicalmente, mais gramati-

preocupagio entdo

cal e obefiecendo a uma légica mais apurada. Essa visio, que ini-
ciou-se vinculada a gramatica tradicional, como aponta Marcuschi
(1995, 2001), embora tenha perdido para alguns a fungio prescriti-
va, tal como a dos gramiticos normativos, continua presente em
chvgrsos estudos atuais e deram origem ao conhecido paralelo
abaixo mencionado (Koch, 1997: 32)
Fala Escrita
Contextualizada Descontextualizada
Implicita Explicita
Redundante Condensada
: Nao-planejada Planejada
Predominancia do “modus pragmético”  Predominancia do “modus sintdtico”
Fragmentada Nao-fragmentada
Incompleta Completa
Pouco elaborada Elaborada
Pouca densidade informacional Densidade informacional
Pudz{mindnmh de frases curtas, Predomindncia de frases complexas,
simples ou coordenadas com subordinagio abundante
Pequena fregiiéncia de passivas Emprego fregiiente de passivas
Poucas nominalizagges Abundéncia de nominalizagdes
Menor densidade lexical Maior densidade lexical

. Tudo é colocado como se oralidade e escrita fossem

rias estanques e independentes. Essa visdo, denominada m:

tista por Marcuschi (1995, p. 7): *[] fruto de uma observagao fun-

dada na natureza das condicdes empiricas de uso da lingua [...]

nio désrmﬁsﬁcas dos textos produzidos.” ;

ostariamos de acrescentar, entretanto, nem sempre o

tabelecimento de uma distingao pressupde mg:e visdo distorx"cida Z
- Telagiio oral/escrito. Ha situagdes em que o estudioso utiliza essa
":lshngéo tipolgica entre escrito e oral por uma necessidade meto-
 dolégica. Um exemplo € o estudo de Perera (1984). Embora a autora
: g%ns;dere a inter-influéncia entre escrita e oralidade, o maior mérito
| 90 seu trabalho estd justamente nas distingGes que a mesma oferece
ll'.:\:re.o texto falado e o texto escrito, esbocando exaustivamente es-
dx_fereng:as quanto aos aspectos fisicos, situacionais, funcionais,
fmma is e discursivos, para, a partir daf, identificar a influéncia da
Oralidade na escrita

da crianga. A distingio nos parece também pre-
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sente no trabalho de Koch (1997), entretanto, enquanto aquela se
situa num ponto de vista dicotdmico, esta visa esbogar, num conti-
nuo, as caracteristicas mais tipicas — melhor dizendo, prototipicas —
da oralidade e as mais tipicas da escrita. Quer numa, quer noutra
posigdo, s6 pode ser empiricamente possivel refletir sobre a influén-
cia entre oralidade e escrita se tomarmos essas duas modalidades
nas suas caracterfsticas mais prototipicas. E mesmo os defensores de
uma visdo continua entre oral e escrito (v. Marcuschi, 1995) reco-
nhecem a existéncia dessa representagio prototipica.

Retomando a questdo da problemitica sobre a perspectiva di-
cotdmica, acreditamos que o maior problema dessa visdo € que se
estd considerando, sobre essa perspectiva, nio a oralidade e a escrita
enquanto categorias discursivas, mas enquanto um produto acaba-
do. Quando, na perspectiva dicotdmica, estd se tratando essas dife-
rengas enquanto prética social, e ndo mais enquanto modalidades de
uso (como € o caso dos gramaticos), considera-se a oralidade, consti-
tutiva dos sujeitos, e a cultura escrita, construida pelos sujeitos so-
ciais, como atividades distintas, havendo inclusive uma superiori-
dade da segunda em relagio a primeira. Essa concepgdo é a que
aparece em estudiosos como Ong (1982) e Goody (apud Marcuschi,
1995), para os quais a aprendizagem da escrita significa uma evolu-
@0 nos processos de pensamento, que deixariam de ser “rudimenta-
res" e passariam a ser mais abstratos, representando, a escrita, um
*avango na capacidade cognitiva dos individuos” (Idem, 1995, p. 7).

Essas posicdes extremistas, segundo Kleiman (1995, p. 23):

parte[m] do pressuposto da existéncia de um grande divisor de

dguas entre grupos ou povos que usam a escrita, e aqueles que ndo a

usam. Em alguns autores, a divisao letrado ndo-letrado vem substi-

tuir as divisdes mais antigas entre povos primitivos e avangados,

pré-l6gicos e l6gicos, tradicionais e modernos, pensamento mitico e

pensamento cientifico.

O caminho mais plausivel seria a visdo mais atual defendida
por estudiosos como Marcuschi (1995, 2001), Koch (1997), Kleiman
(1995) entre outros. Para esses autores, oralidade e escrita ndo po-
dem ser vistas como modalidades dicotomicamente determinadas,
mas como constitufdas por um continuo tipolégico. Nao existiria al
“textos escritos” ou “textos orais”, no sentido restrito, e sim, textos
“mais escritos” ou textos “mais orais”. '

A diferenca desses estudiosos em relagao aos anteriores nao S&

limita apenas ao aspecto descritivo. Hid um deslocamento de p
de vista em relagdo a prépria constitui¢io da escrita e da oralid
Aquilo que antes era visto exclusivamente sob uma pers
formal, estrutural, é visto agora sob o ponto de vista das condigOe®
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de produgdo e da construca i
$ a0 social. Dessa forma, embora histor:
gnente a oratlexd;de preceda a escrita, nao podemos ver a:ul;;:t:;ﬁ;
eteﬂmnanrese n €S53, nem na sua construgio histérica, nem na sua
trrege ntacao grafica. Escrita e oralidade caminham junta
m-s5e mutuamente. ] »eons
A hipétese de Marcuschi (1995 dife-
: » P- 13-14) supde que * i
;e;'t;iacsas entre ffﬂade escrita se dao dentro do continugm t?polégiio das
: S0ciais de produgao textual e nio na relagdo dicotémica de

‘(:l;eszl'ticvées mgseumar?;ngimas etc.). E como se, no primeiro
oralescritésmo. tto oralizado e, no segundo, um fexto

Assim, como conclui Marcuschi (Op. cit,, p. 14)

um determinado texto falado rsaga
: » por exemplo, uma
::;:S:ﬁ,: \[vell mpmse?tlana o protétipo desga modalidc::: enao s:meisc;
comparé-lo ao [... i i ' i
mo, por exemplo, o texto aca(!lét]n?cl:)e. P RO G R

- mCac:‘n}lt;;ge nessa visdo de continuum ¢é que estudiosos como

g g aq) u?s::g’: s; al. (}:)98). entre outros, consideram, no
{ ‘ escrita, que a crianca, mesm ‘

msrta a aprendizagem sistematica da escritca de suaoli?\nte: d;

a conceitos bem acertados acerca das caracterfsticasgeuﬁ‘u!l-

§0es dos textos. Para isso, entretanto, ¢ necessirio que ela esteja
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crianga reende quando o adulto lhe diz: “Olha o que

. dricxl:;\eac:;‘fxe hoj:!f'l estd fazendo uma r.el_acao co:ln uu:

:e’f‘at:a e;cndaw. o conto de fadas: assim, msﬁdmm:}; d?scur—

to [...]; também esta aprendendo ur '

m‘f}w r?::rtanto essa crianga pode ser considerada )letrada
sm]:lmo qué ainda ndo saiba ler e escrever. (Grifos da Autora

to em

ido, ndo existe, na ontogénese, um momen

Ne:sse se:ohnhecedo' e produz apenas textos orais, sggmdo d.e um

gt‘;e;:\'lt:n:; que, tendo aprendido c:);istema em:& :eC;?iqt:

oduz textos escritos, de modo que, or,
m«;z tornem usos distintos e be:;t ‘:oneumcolrt:l::’sc.om B
ONCor: m isso. Entretanto,
signiﬁcac dizer dag\uoes bastaco as criangas estarem expostas a evgx;os u::
etramento que as mesmas aprendam a ler. O letramen! ek
lccmdi n;”:séna mas ndo suficiente. Consideramos a realaqi
'tsgralidade como uma via de mao dupla, ou sefa, o Oralifia c:

mto na crianga sdo mutuamente construidos: aspectos cgg:m et
?::ereﬂetemnawcrim, assim como as caracteristicas da

mﬂeﬁg:t’;\n:a(;emhng:s‘::comepcbes é que procuraremos, neste traba-

discuti re os aspectos da oralidade que influenciam no pro-
lho, de :;:;?950 da lejtura. Para isso, o conceito de oral/esm:
enquanto continuo nos serd fundamental, visto que dhentarem .
constituir, a partir dos dados obtidos da nossa pesg;usa e(c)a:t\gz .
‘ icitada adiante - o relaca
quewoseré e i o o 'm ue essa relagdo se
i e a oralidade, considerando q :
ac:l“lasemvolv(eiata:1e:‘\tl:‘v4§%mth num contfnuo construtivo (por vzes niool;\lei:
ar) que parte de uma leitura inicial fortemente marca pl?lctatas .
dad?até atingir uma leitura expressiva, com marcas exp

padrdo escrito.

A pesquisa e sua amostragem

Os dados nos quais nos basearemos foram coletados na cidac

buna da Bahia, em escolas priblicas e particulares,
djecriam;a:;“a et;lesfat::?ie aalfabetizacﬁo escolar, para cot_ngot;l: dcaor!gs
dissertagio de Mestrado em Letras pela l’UCRS._mtlem e
de estratégias de leitura na fase inicial de aprendizag )
critura”, concluida em 1999.

Iniciamos com um universo de 102 informantes, obtendoy

; ‘ divi
uma amostra de 32 criangas, igualmente ,
selqmeqibg :i:a sléxo e sistema de ensino (publico/privado) ao qual

mesmas estavam submetidas. Procuramos selecionar
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crian”

§as que estivessem sendo submetidas aos mais diferentes métodos
de ensino, para afastar a possibilidade de o método agir como uma
varidvel interveniente.

A amostra foi dividida em quatro grupos, compreendendo os
quatro niveis de aprendizagem da escrita (pré-silabico, sildbico,
silibico-alfabético e alfabético), de acordo com a subdivisio de Fer-
reiro (1985). Cada grupo foi composto do mesmo niimero de infor-
mantes (08), e cada crianga foi submetida a dois testes de leitura, o
que totalizou 64 protocolos de leitura,

A procedimento de selecio da amostra se deu em duas etapas,
Na primeira, escolhemos cerca de 50 individuos, num universo de
102. Para tal, langamos mao dos seguintes instrumentos: a) Levanta-
mento de Informagdes gerais sobre os informantes, a escola e método
de ensino, através de fontes oficiais como boletim e mapa escolar,
além das informagdes colhidas através da observagio dl:a algumas
aulas de leitura; b)Entrevistas padronizadas com os responsiveis e
com o professor de cada crianca para obter maiores informaces
sobre a classe social, eventos de letramento e desempenho escolar:
c)Entrevista Individual com o informante para avaliar o nivel de le-
tramento através de algumas atividades com diversos portadores de
texto e para estabelecermos um processo de confianga miitua entre a
crianga e a pesquisadora. A fim de evitarmos ao méximo o chamado
“paradoxo do observador”, freqiientamos as salas de aulas periodi-
camente durante dois meses para, s6 a partir dai, realizarmos os

tanto os que obtiveram pontos abaixo da média quanto os que obti-
veram pontos elevados na aplicagdo do referido teste. O mesmo foi
aplicado inicialmente por uma psicéloga especializada e posterior-
mente por nés mesmas, com a orientagio da psicologa. e) Produgio
Escrita, utilizado para detectar o nivel de aprendizagem da escrita
Mo qual a crianga se encontra. Esse instrumento foi composto de
duas atividades: produgdo de texto e escrita de palavras, ambos
realizados individualmente, através de ditado mudo.

Na segunda etapa de selegio, reaplicamos o instrumento Pro-
Escrita, alterando as atividades, para novamente detectar os

‘Niveis citados. Essa reaplicagdo foi necessiria em virtude de que,
ma vez demorada a selegio dos informantes, algumas criangas
Poderiam ter avancado na sua concepgao sobre a escrita, Depois
::sa segunda aplicagio, algumas criangas foram reclassifica-
Yas em

outros niveis, ou excluidas da amostra. Para evitar alguma
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alteragao nesse quadro, a segunda selecdo foi imediatamente ante-
rior & aplicagdo do instrumento de leitura (no mesmo dia, ou até um
dia antes),

Quanto ao instrumento de leitura, utilizamos o Protocolo Verbal
(v. Cavalcanti, 1989; Leffa, 1996). Entretanto, em virtude das caracte-
risticas dos nossos sujeitos, tivemos que fazer uma adaptagdo do
referido teste e incluimos também como instrumento a gravacdo
completa de todas as leituras em dudio e video. O texto para leitura
foi eﬂborado por nés considerando-se o tamanho (26) e tipo da fon-
te (cursiva, imprensa e maitiscula), variando a depender da familia-
ridade de cada crianga com uma outra letra; a extensdo do texto; a
diversidade de padrdes sildbicos e as diversas relagdes grafofénicas.
Utilizamos o mesmo texto para todas as criangas, que consistiu em
uma histéria infantil.

Estratégias de Aquisigéao da Leitura

As estratégias de leitura que recolhemos a partir da nossa
amostra foram categorizadas e divididas em cinco tipos progressi-
vos: Pseudoleitura; Recodificagdo; Leitura Integrativa; Leitura Con-
tinua; Leitura Expressiva.

Enquadram-se na primeira denominagiio — Pseudoleitura —
aquelas estratégias tipicas de uma fase infantil em que as criangas
“fingem" estar lendo. Essas invengGes, ou tentativas de adivinhagdo,
podem se dar no nivel da palavra, do sintagma ou da frase, deno-
minando-se estratégias de adivinhagdo lexical, sintagmética e frasal
respectivamente. Observemos o exemplo que segue.

Exemplo de adivinhagéo lexical: Aponta-se uma palavra qualquer

e pronuncia-se uma palavra qualquer num ritmo tipico de leitura -
pausas entre as palavras:

“/u/ . /dedi'u/. /falo’/" (prolagdo)

Todos os outros (parte do texto lida/palavras apontadas)

As estratégias de Recodificagdo caracterizam a leitura segmen-
tada fonogréfica em que a base estd na correlagio letra/som. Sio
de dois tipos: segmentagio de letras e segmentagio de sflabas. Ve-
jamos um exemplo.

Exemplo de segmentagdo de sflaba: /u/. /de/. /du/. /du/. /du/
olagdo)
dedo Dudu (trecho referido no texto)

Quanto as estratégias denominadas por nés como Integrativas:
as mesmas constituem um comportamento muito freqiiente entré
algumas criangas e consistem numa tentativa de recuperagio ~ com
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vistas & compreensao, supomos - do que foi i

tado ou lido conﬁnuamezote em unid%da m:rx:t:;:n;\egl:bam

nun'fs unidade ma.ior; €552, na maioria das vezes: ccmstitufdao.gs

Eg 0. Quando a integragao se d4 no nivel de partes maiores 4
a € menores que as palavras, denominamos esta estratégiaq'uet;

gragao parcial, quando se d4 no nivel da palavra, integragio lexlinca]

€ assim sucessivamente. Vejamos o exemplo que segue. ;

Beemalisde sive 3 .
o) plo de integracao lexical: */fe/. /1i/. /pe/ ... /filipi/" (prola-
Felipe (parte do texto referida)

Por outro lado, a leitura Continua consiste na lei
tica, sem segmentacdo, de palavras ou unidad&slmreasu?lz:
geral, unidades com sentido, PressupGe-se, no que tange ao pro-
lce_ssamer}to cognitivo, que a leitura instantinea resulte de Sma
eitura visual - Sem necessidade de correlagio letra/som - em
;qu.ixe. quanto maior a unidade visualizada, mais rdpida e eficaz é a
eitura. As estratégias de leitura continua presentes no nosso cor-
{ms‘. clagsxficam-sg nos seguintes tipos: leitura contfnua no nivel
exical, sintagmitico e frasal, Observemos o exemplo.

Exemplo de leitura continua sinta i uminin

: dtica; ini
/mmtt_xsape'k.a/" (prolacio) gmdtica: “/ u/..
O menino muito sapeca (trecho referido no texto)

O comportamento que denominamos leitura Expressiva di
::spexto a uma estratégia tipica de leitores proﬁcientes%:ses zng:
l na tentativa de recuperagio da prosédia do texto. Ao invés de
er num 56 ritmo e entonagdo, 0 informante tenta dar contornos
entonacionais ao material lido, expressando énfases, exclamagdes
entonacdes melddicas. Chamamos este tipo de leitura expressiva‘
gorque pressupde uma tentativa de recuperagio da expressividade
do texto. Ao comportamento do tipo mencionado, denominamos
estratégia prosédica”. Observe-se o exemplo abaixo.

Exemplo d i i fikoy
Plo de estratégia prosédica.: */dudu/ ... /fiko/. /TODU/.

N—

/ maxul;édu"' (prolagio)
Dudu ficou todo machucado (parte referida no texto)
;&

As linhas planas, ascendentes ¢ descendentes simbo
L ) lizam i
quais sejam respectivamente: entonagiio contfnua, mdm?e:m?ngtmm'
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O papel da oralidade na aquisi¢ao da lectoescrita

Como ji dissemos anteriormente, a base deste trabalho estd
na crenga de que oralidade e escrita sio modalidades que se cons-
troem mutuamente no percurso ontogenético. Entretanto, a nossa
preocupacao particular serd analisar apenas um dos lados dessa
interinfluéncia: o papel da oralidade na aquisigio da lectoescrita.
Aqui uma outra especificidade ainda se impGem: objetivamos
compreender em que sentido o oral se relaciona com leitura nessa
fase inicial.

E bom que se diga que, embora muitos estudos ja tenham se
desenvolvido atentando para o papel do oral nesse processo, essa
concep¢do ndo se apresenta COMO um CONseNso nas pesquisas a
esse respeito.

Ferreiro é uma das autoras que mais questionam essa in-
fluéncia. No seu artigo “Lengua Oral y Lengua Escrita: Aspectos
de la adquisici6n de la representaci6n escrita del lenguaje” (1992),
ela apresenta quatro posigdes diferentes frente a relagdo oral/es-
crito: 1) a que considera a lingua como um espelho da escrita, co-
mo uma transcri¢io da fala; 2) a que considera que a lingua em si é
a lingua oral, enquanto a escrita é uma representagao deformada
da oralidade; 3) a que considera ser a lingua eminentemente oral,
mas a escrita consegue representi-la quase fielmente; 4) a que con-
sidera que a lingua existe sob duas formas: a oral e a escrita, nao
existindo entre elas nem hierarquia nem dependéncia.

Um primeiro problema dessa classifica¢do, a nosso ver, seria
o fato de ser ela muito restritiva. Em primeiro lugar, porque, em
todas as classificagbes, estd muito clara uma separago dicotdmica
entre oral e escrito, portanto, perguntariamos, onde se situariam,
nessa classificagdo, os trabalhos de Kleiman (1995), Marcuschi
(1995, 2001), Koch (1997)? Em segundo lugar, a autora aponta os
estudos que defendem uma dependéncia do oral em relagio a es-
crita - que seriam, segundo ela, os estudos de “consciéncia fonolé-

gica” - como se fossem os tinicos que postulam a influéncia da
oralidade na aquisi¢do, sem haver qualquer ressalva quanto aos
diferentes motivos que levam diferentes estudiosos a optar por
essa relagao. Estariam Oliveira e Nascimento (1990), Cagliari (1992,
p. 98), Lemle (1993), entre outros lingtiistas, embasados sobre 0§
mesmos pressupostos e visando os mesmos objetivos que psicélo-
gos como Cardoso-Martins (1995) e Rego (1995)?

No que tange as criticas de Ferreiro aos trabalhos de cons-
ciéncia fonoldgica, hé alguns aspectos em que concordariamos com
a autora, especialmente quando essa afirma que o conceito de
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nossa). Entretanto, observa-se al i
X guns extremismos e contradico
em algumas de suas colocagdes. O extremismo estaria em cons??i:-s

com os estudos criticados por Ferreiro, visto au

processo de recodificagio parece ser o prime?roe;: aser;o:zo :fnr';ig
pela crianga na fase de aprendizagem do c6digo escrito, Seqobser-
v:armos 05 nossos Gréficos 1 e 2, veremos isto bem claro. Apés uma
elapa em que a crianga utiliza estratégias variadas na tentativa de

segue).
Para mostrar a independéncia da i
. escrita em relagio a i-
dade, a autora se baseia na concepgio de Smith, o qucalo'sus(;:l;a

modalidades de uso da Jin i
¢ S gua, de maneira que o [sujeito),
nn;m". a escrita, se torna l.)imodal. Fluente em dois mo]dos ]dea:s(g:
0 simplesmente em dois dialetos". Segundo porque, em algumas
e lhas com forte influéncia etimolégica - como seria o caso do
en% ;sc rlif:;gua s:l!?dre ; qual se baseiam os estudos de Smith - falar
€ oralidade como dois dialetos é mais acei
. ! c aceitavel do que
caso da escrita em Portugués, que, sendo fortemente motivgda
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fonologicamente, tem na escrita primordialmente uma representa-
¢do de aspectos da oralidade. Essas caracterfsticas do sistema de
escrita do inglés em relagdo ao portugués é que fazem com que as
nossas criangas precisem muito mais se basear na oralidade para
aprender a ler e escrever do que as criangas que tém o inglés como
lingua materna. Sobre esse aspecto, também Condemarin (1987, p.
67) parece corroborar a nossa posi¢do, quando afirma:

Estas duas linguas roménicas [espanhol e portugués] caracterizam-
se por um foneticismo regular, com alto grau de correspondéncia
entre a forma visual (grafema), a imagem actistica (fonema) e a arti-
culagdo que serve de base. O inglés, ao contrério, por manter uma
ortografia tradicional, tem muito menos correspondéncia. A asso-
ciagio particular de cada sfmbolo auditivo para cada simbolo visual
s6 se identifica, com precisdo, na prépria seqliéncia do contexto, da
palavra ou frase.

Essa observagdo mostra mais um fato que deve ser reconhe-
cido por todo lingiiista que trata desse tema: ndo é possfvel estudar
o processo de aquisigdo da escrita tomando como base o conceito
de que esse processo é universal, concepgio que nos parece subja-
cente aos estudos de Ferreiro. O percurso que a crianga segue na
aquisigdo da leitura e escrita de sua lingua depende, entre outras
coisas, das préprias caracteristicas do sistema de escrita da lingua
em jogo. Assim, embora haja alguns aspectos similares, criancas
chinesas devem ter um comportamento e uma reflexdo acerca da
sua lingua escrita bastante diferenciadas do comportamento e da
reflexdo de criangas brasileiras sobre a sua lingua escrita.

Uma outra autora que levanta alguns questionamentos acerca
da oralidade na aquisigio da escrita é Trindade (1997, p. 56),

aponta[ndo] para a necessidade de se discutir [as] crengas ou mitos
sobre a construgdo do objeto escrita pela crianga no processo de le«
tramento: como a consideragdo do inicio da construgao da escrita ser
posterior e dependente da constituicio da fala; as relagbes represen-
tacionais da escrita em relagio A fala conforme a concepglo de ser
essa (ltima a primeira aquisi¢do que a crianga faz
Quanto ao primeiro ponto levantado, consideramos realmente
errdnea a concepgdo de alguns estudiosos de que a construgio da
escrita deve ser dependente da fala, no sentido de que ¢ perfeita-
mente possfvel adquirir-se uma lingua escrita sem que seja v
rio conhecer a forma falada pelos usudrios daquela escrita, princi~
palmente se essa for predominantemente ideografica, entretanto, n®
caso da lingua portuguesa, nio é mais eficiente nem mais econoni~
co aprender a escrever sem tomar a oralidade como base, isso por-
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te na oralidade, nesse caso, a oralidade nao ajudaria no

aquisicao sobre esse ponto hd uma importantje crmtribuic;%r(:)iiecfi(;tr(:lf
do q&sm:\volv1do por Perera (1984). Acreditamos, como acreditam os
pgrhdénos de Tnn_dagle (op. cit.), que muitas das concepgdes da
gx;aﬁ sobre a escrita independem e sio anteriores a sua percepgao
§ao fonema/grafema, entretanto, eles haverdo de concordar
conosco quando afirmamos que, se as concepgdes da crianga ficas-
Sem restritas a essas elaboragdes anteriores, sem que elas chegassem
?alc:naci:gn pelo menos inicialmente a escrita como representacio da

' ¢4 nunca seria i imitari

3 puraO:divinhaqao. capaz de ler verdadeiramente, se limitaria

tra questdo que colocariamos é que, embora reconhegam

que, a partir de determinado moment?: do desenvolvimento ::
crianga, oral e escrito se constroem juntos, € fato notério e inegdvel
que a construcdo da oralidade, tanto na ontogénese quanto na filo-
génese, € anterior  escrita, pelo menos naquilo que conhecemos, e
esse fato inevitavelmente levard a uma influéncia maior da oralida-
de sobre a escrita do que vice-versa, pelo menos na fase inicial de

aquisigio do cédxgo.- como mostraremos adiante. E verdade que
nesse processo, a escrita também exerce uma forte influéncia sobc}'e a

A relagéo oral/escrito
No processo de aquisigdo da leitura

Até alguns anos atras as concepedes sobre a aquisicio da lei
. . ! . tu-
0 esmelt_a pela ca se limitavam 2 crenga de qge apqraender aler
escrev to«:ra algo que se adquiria na escola. Muitos estudos sobre
R emergente se Seguiram para provar que: a aprendizagem
ambgxtum € escrita inicia-se muito antes de a crianga ingressar no
le‘téjtt‘e.sc?alar € que essa aprendizagem depender4 dos tipos de
Cotato com txtos imprcston Db ooy e envalvem o
ra (1992), Rego (1992), Terzi (1995) e Mayrink: -oszmno(?&g)kig
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