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Leitura e oralidade:
caminhos que se cruzam

Claudia Martins Moreira*
&

Resumo-Esteu'abal}wpmtendediscutirmbreamﬂub\dadaonhdadem
percurso ontogenético de aquisigio da leitura, tomando como referéncia uma
v&omntﬁmamrelaﬁommmﬁtaeormdade.wseja,mquamodifemtu
modalidades de uso. Para tanto, tomou-se como base os dados obtidos em pes-

quisa de campo e experimental, com criangas de 5:6 a 7 anos de idade. Os resul-
tados permitem concluir haver uma leitura inicial marcada pelo padrio oral,

passandoporfassdivmasdeudﬁucaodaoralidadepehaiamapandedﬁar
0 escrito, e culminando numa leitura expressiva marcada pelo padrio escrito.

Introducgéo

Ha décadas temos convivido com uma discussdo central no
interior das teorias sobre alfabetizacio: o papel da oralidade no
processo de aquisigdo de uma lingua escrita. Ao lado dessa dis-
cussdo, conseqiientemente, se debate o status do ensino em leitura
e escrita.

Primeiro foram os behavioristas, que defendiam o papel da
instrugdo explicita enquanto ao mesmo tempo propunham, funda-
mentados no principal lingiiista de orientacio behaviorista, Leonard
Bloomfield, um ensino de leitura e escrita que tivesse como base os
sons da lingua e vissem as criangas como individuos que poderiam
Ser “treinados” para perceber essa relagdo oral/escrito. Assim, de-
g.s de muita instrugdo, a aprendizagem se daria. Esse mais tarde

i denominado, método fonético. Opondo-se a essa orientagio,
havia og proponentes da Escola Nova, que defendiam que nenhuma
! (3o explicita deveria ser dada & crianga, a aprendizagem se
daria portanto heuristicamente, como um desenvolvimento natural
e
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da crianga; nessa orientagio, que tem como corrente de pensamento
mais representativa a teoria da Gestalt, a crianca aprende por
insights. Nessa orientagdo, certamente, a lingua oral nada teria a
acrescentar durante o processo de aprendizagem da lectoescritura.

Mais recentemente, duas visoes opostas parecem repetir o
contraste vivido pelas teorias referidas acima. Temos, por um lado,
as teorias psicolégicas de Instrugio em Leitura e Escrita, geralmen-
te de orientagdo “cognitivista”, que defendem o papel da instrugdo
explicita no processo de ensino-aprendizagem, ressaltando a im-
portincia da oralidade, mais explicitamente, daquilo que denomi-
nam “consciéncia fonolégica” para o processo de aquisicio de uma
lingua escrita. No extremo oposto, encontram-se os tedricos educa-
cionais, que recebem o nome de “construtivistas”, os quais, conce-
bendo as criangas como sujeitos ativos do seu préprio conhecimen-
to e a aprendizagem como um processo natural, atribuem pouca
ou nenhuma importancia ao ensino explicito, e defendem, conse-
qlientemente, que a oralidade tem papel irrelevante no processo de
aprendizagem da lingua escrita.

O que mais impressiona nisso é que a discussao sobre alfabe-
tizagdo termina tomando uma dire¢do metodolégica, sem que te-
nha havido sequer tempo de uma determinada questio tedrica
amadurecer. Nesse sentido é que as pesquisas em torno do tema
ou se tornam método de corregio de deficiéncias, bem préprio do
psicélogo, dvido por identificar a patologia e receitar a solugao; ou
se tornam um método de ensino de alfabetizagao, a maior arma do
“pedagogista” extremoso que procura a férmula ideal para ensinar
a ler e escrever.

Para ndo cairmos em nenhuma dessas duas tentagdes men-
cionadas acima é que optamos, neste trabalho, por colocar 0 nosso
questionamento sobre a oralidade, ou, mais do que isso, defender

o papel da oralidade no processo de aprendizagem da leitura e

escrita em lingua portuguesa, situando-nos num outro espago, 0
espaco da Lingiiistica.

Oral versus Escrito (?)

A nossa opgio por considerar a oralidade como fator primor=

dial no processo de aquisi¢do da lectoescritura nos obriga, conse

qiientemente, a definir o conceito de oralidade sobre o qual nos
situamos e, mais ainda, a identificar o que torna o oral e o escrit®

categorias diferentes. ;
A diferenga entre oral e escrito por muito tempo foi conside:
rada, no interior das pesquisas lingiiisticas, como categorias distin®

172 Letras de Hoje ¢ Claudia Martins Moreira

tas, vistas sob uma perspectiva dicotémica. A
estava em definir, de um lado, a “lingua oral”, geralmente conside-
rafla menos elaborada e menos l6gica e, por outro, a “lingua escri-
ta’, sendo essa vista como mais densa lexicalmente, mais gramati-

preocupagio entdo

cal e obefiecendo a uma légica mais apurada. Essa visio, que ini-
ciou-se vinculada a gramatica tradicional, como aponta Marcuschi
(1995, 2001), embora tenha perdido para alguns a fungio prescriti-
va, tal como a dos gramiticos normativos, continua presente em
chvgrsos estudos atuais e deram origem ao conhecido paralelo
abaixo mencionado (Koch, 1997: 32)
Fala Escrita
Contextualizada Descontextualizada
Implicita Explicita
Redundante Condensada
: Nao-planejada Planejada
Predominancia do “modus pragmético”  Predominancia do “modus sintdtico”
Fragmentada Nao-fragmentada
Incompleta Completa
Pouco elaborada Elaborada
Pouca densidade informacional Densidade informacional
Pudz{mindnmh de frases curtas, Predomindncia de frases complexas,
simples ou coordenadas com subordinagio abundante
Pequena fregiiéncia de passivas Emprego fregiiente de passivas
Poucas nominalizagges Abundéncia de nominalizagdes
Menor densidade lexical Maior densidade lexical

. Tudo é colocado como se oralidade e escrita fossem

rias estanques e independentes. Essa visdo, denominada m:

tista por Marcuschi (1995, p. 7): *[] fruto de uma observagao fun-

dada na natureza das condicdes empiricas de uso da lingua [...]

nio désrmﬁsﬁcas dos textos produzidos.” ;

ostariamos de acrescentar, entretanto, nem sempre o

tabelecimento de uma distingao pressupde mg:e visdo distorx"cida Z
- Telagiio oral/escrito. Ha situagdes em que o estudioso utiliza essa
":lshngéo tipolgica entre escrito e oral por uma necessidade meto-
 dolégica. Um exemplo € o estudo de Perera (1984). Embora a autora
: g%ns;dere a inter-influéncia entre escrita e oralidade, o maior mérito
| 90 seu trabalho estd justamente nas distingGes que a mesma oferece
ll'.:\:re.o texto falado e o texto escrito, esbocando exaustivamente es-
dx_fereng:as quanto aos aspectos fisicos, situacionais, funcionais,
fmma is e discursivos, para, a partir daf, identificar a influéncia da
Oralidade na escrita

da crianga. A distingio nos parece também pre-
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sente no trabalho de Koch (1997), entretanto, enquanto aquela se
situa num ponto de vista dicotdmico, esta visa esbogar, num conti-
nuo, as caracteristicas mais tipicas — melhor dizendo, prototipicas —
da oralidade e as mais tipicas da escrita. Quer numa, quer noutra
posigdo, s6 pode ser empiricamente possivel refletir sobre a influén-
cia entre oralidade e escrita se tomarmos essas duas modalidades
nas suas caracterfsticas mais prototipicas. E mesmo os defensores de
uma visdo continua entre oral e escrito (v. Marcuschi, 1995) reco-
nhecem a existéncia dessa representagio prototipica.

Retomando a questdo da problemitica sobre a perspectiva di-
cotdmica, acreditamos que o maior problema dessa visdo € que se
estd considerando, sobre essa perspectiva, nio a oralidade e a escrita
enquanto categorias discursivas, mas enquanto um produto acaba-
do. Quando, na perspectiva dicotdmica, estd se tratando essas dife-
rengas enquanto prética social, e ndo mais enquanto modalidades de
uso (como € o caso dos gramaticos), considera-se a oralidade, consti-
tutiva dos sujeitos, e a cultura escrita, construida pelos sujeitos so-
ciais, como atividades distintas, havendo inclusive uma superiori-
dade da segunda em relagio a primeira. Essa concepgdo é a que
aparece em estudiosos como Ong (1982) e Goody (apud Marcuschi,
1995), para os quais a aprendizagem da escrita significa uma evolu-
@0 nos processos de pensamento, que deixariam de ser “rudimenta-
res" e passariam a ser mais abstratos, representando, a escrita, um
*avango na capacidade cognitiva dos individuos” (Idem, 1995, p. 7).

Essas posicdes extremistas, segundo Kleiman (1995, p. 23):

parte[m] do pressuposto da existéncia de um grande divisor de

dguas entre grupos ou povos que usam a escrita, e aqueles que ndo a

usam. Em alguns autores, a divisao letrado ndo-letrado vem substi-

tuir as divisdes mais antigas entre povos primitivos e avangados,

pré-l6gicos e l6gicos, tradicionais e modernos, pensamento mitico e

pensamento cientifico.

O caminho mais plausivel seria a visdo mais atual defendida
por estudiosos como Marcuschi (1995, 2001), Koch (1997), Kleiman
(1995) entre outros. Para esses autores, oralidade e escrita ndo po-
dem ser vistas como modalidades dicotomicamente determinadas,
mas como constitufdas por um continuo tipolégico. Nao existiria al
“textos escritos” ou “textos orais”, no sentido restrito, e sim, textos
“mais escritos” ou textos “mais orais”. '

A diferenca desses estudiosos em relagao aos anteriores nao S&

limita apenas ao aspecto descritivo. Hid um deslocamento de p
de vista em relagdo a prépria constitui¢io da escrita e da oralid
Aquilo que antes era visto exclusivamente sob uma pers
formal, estrutural, é visto agora sob o ponto de vista das condigOe®
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de produgdo e da construca i
$ a0 social. Dessa forma, embora histor:
gnente a oratlexd;de preceda a escrita, nao podemos ver a:ul;;:t:;ﬁ;
eteﬂmnanrese n €S53, nem na sua construgio histérica, nem na sua
trrege ntacao grafica. Escrita e oralidade caminham junta
m-s5e mutuamente. ] »eons
A hipétese de Marcuschi (1995 dife-
: » P- 13-14) supde que * i
;e;'t;iacsas entre ffﬂade escrita se dao dentro do continugm t?polégiio das
: S0ciais de produgao textual e nio na relagdo dicotémica de

‘(:l;eszl'ticvées mgseumar?;ngimas etc.). E como se, no primeiro
oralescritésmo. tto oralizado e, no segundo, um fexto

Assim, como conclui Marcuschi (Op. cit,, p. 14)

um determinado texto falado rsaga
: » por exemplo, uma
::;:S:ﬁ,: \[vell mpmse?tlana o protétipo desga modalidc::: enao s:meisc;
comparé-lo ao [... i i ' i
mo, por exemplo, o texto aca(!lét]n?cl:)e. P RO G R

- mCac:‘n}lt;;ge nessa visdo de continuum ¢é que estudiosos como

g g aq) u?s::g’: s; al. (}:)98). entre outros, consideram, no
{ ‘ escrita, que a crianca, mesm ‘

msrta a aprendizagem sistematica da escritca de suaoli?\nte: d;

a conceitos bem acertados acerca das caracterfsticasgeuﬁ‘u!l-

§0es dos textos. Para isso, entretanto, ¢ necessirio que ela esteja
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crianga reende quando o adulto lhe diz: “Olha o que

. dricxl:;\eac:;‘fxe hoj:!f'l estd fazendo uma r.el_acao co:ln uu:

:e’f‘at:a e;cndaw. o conto de fadas: assim, msﬁdmm:}; d?scur—

to [...]; também esta aprendendo ur '

m‘f}w r?::rtanto essa crianga pode ser considerada )letrada
sm]:lmo qué ainda ndo saiba ler e escrever. (Grifos da Autora

to em

ido, ndo existe, na ontogénese, um momen

Ne:sse se:ohnhecedo' e produz apenas textos orais, sggmdo d.e um

gt‘;e;:\'lt:n:; que, tendo aprendido c:);istema em:& :eC;?iqt:

oduz textos escritos, de modo que, or,
m«;z tornem usos distintos e be:;t ‘:oneumcolrt:l::’sc.om B
ONCor: m isso. Entretanto,
signiﬁcac dizer dag\uoes bastaco as criangas estarem expostas a evgx;os u::
etramento que as mesmas aprendam a ler. O letramen! ek
lccmdi n;”:séna mas ndo suficiente. Consideramos a realaqi
'tsgralidade como uma via de mao dupla, ou sefa, o Oralifia c:

mto na crianga sdo mutuamente construidos: aspectos cgg:m et
?::ereﬂetemnawcrim, assim como as caracteristicas da

mﬂeﬁg:t’;\n:a(;emhng:s‘::comepcbes é que procuraremos, neste traba-

discuti re os aspectos da oralidade que influenciam no pro-
lho, de :;:;?950 da lejtura. Para isso, o conceito de oral/esm:
enquanto continuo nos serd fundamental, visto que dhentarem .
constituir, a partir dos dados obtidos da nossa pesg;usa e(c)a:t\gz .
‘ icitada adiante - o relaca
quewoseré e i o o 'm ue essa relagdo se
i e a oralidade, considerando q :
ac:l“lasemvolv(eiata:1e:‘\tl:‘v4§%mth num contfnuo construtivo (por vzes niool;\lei:
ar) que parte de uma leitura inicial fortemente marca pl?lctatas .
dad?até atingir uma leitura expressiva, com marcas exp

padrdo escrito.

A pesquisa e sua amostragem

Os dados nos quais nos basearemos foram coletados na cidac

buna da Bahia, em escolas priblicas e particulares,
djecriam;a:;“a et;lesfat::?ie aalfabetizacﬁo escolar, para cot_ngot;l: dcaor!gs
dissertagio de Mestrado em Letras pela l’UCRS._mtlem e
de estratégias de leitura na fase inicial de aprendizag )
critura”, concluida em 1999.

Iniciamos com um universo de 102 informantes, obtendoy

; ‘ divi
uma amostra de 32 criangas, igualmente ,
selqmeqibg :i:a sléxo e sistema de ensino (publico/privado) ao qual

mesmas estavam submetidas. Procuramos selecionar
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crian”

§as que estivessem sendo submetidas aos mais diferentes métodos
de ensino, para afastar a possibilidade de o método agir como uma
varidvel interveniente.

A amostra foi dividida em quatro grupos, compreendendo os
quatro niveis de aprendizagem da escrita (pré-silabico, sildbico,
silibico-alfabético e alfabético), de acordo com a subdivisio de Fer-
reiro (1985). Cada grupo foi composto do mesmo niimero de infor-
mantes (08), e cada crianga foi submetida a dois testes de leitura, o
que totalizou 64 protocolos de leitura,

A procedimento de selecio da amostra se deu em duas etapas,
Na primeira, escolhemos cerca de 50 individuos, num universo de
102. Para tal, langamos mao dos seguintes instrumentos: a) Levanta-
mento de Informagdes gerais sobre os informantes, a escola e método
de ensino, através de fontes oficiais como boletim e mapa escolar,
além das informagdes colhidas através da observagio dl:a algumas
aulas de leitura; b)Entrevistas padronizadas com os responsiveis e
com o professor de cada crianca para obter maiores informaces
sobre a classe social, eventos de letramento e desempenho escolar:
c)Entrevista Individual com o informante para avaliar o nivel de le-
tramento através de algumas atividades com diversos portadores de
texto e para estabelecermos um processo de confianga miitua entre a
crianga e a pesquisadora. A fim de evitarmos ao méximo o chamado
“paradoxo do observador”, freqiientamos as salas de aulas periodi-
camente durante dois meses para, s6 a partir dai, realizarmos os

tanto os que obtiveram pontos abaixo da média quanto os que obti-
veram pontos elevados na aplicagdo do referido teste. O mesmo foi
aplicado inicialmente por uma psicéloga especializada e posterior-
mente por nés mesmas, com a orientagio da psicologa. e) Produgio
Escrita, utilizado para detectar o nivel de aprendizagem da escrita
Mo qual a crianga se encontra. Esse instrumento foi composto de
duas atividades: produgdo de texto e escrita de palavras, ambos
realizados individualmente, através de ditado mudo.

Na segunda etapa de selegio, reaplicamos o instrumento Pro-
Escrita, alterando as atividades, para novamente detectar os

‘Niveis citados. Essa reaplicagdo foi necessiria em virtude de que,
ma vez demorada a selegio dos informantes, algumas criangas
Poderiam ter avancado na sua concepgao sobre a escrita, Depois
::sa segunda aplicagio, algumas criangas foram reclassifica-
Yas em

outros niveis, ou excluidas da amostra. Para evitar alguma
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alteragao nesse quadro, a segunda selecdo foi imediatamente ante-
rior & aplicagdo do instrumento de leitura (no mesmo dia, ou até um
dia antes),

Quanto ao instrumento de leitura, utilizamos o Protocolo Verbal
(v. Cavalcanti, 1989; Leffa, 1996). Entretanto, em virtude das caracte-
risticas dos nossos sujeitos, tivemos que fazer uma adaptagdo do
referido teste e incluimos também como instrumento a gravacdo
completa de todas as leituras em dudio e video. O texto para leitura
foi eﬂborado por nés considerando-se o tamanho (26) e tipo da fon-
te (cursiva, imprensa e maitiscula), variando a depender da familia-
ridade de cada crianga com uma outra letra; a extensdo do texto; a
diversidade de padrdes sildbicos e as diversas relagdes grafofénicas.
Utilizamos o mesmo texto para todas as criangas, que consistiu em
uma histéria infantil.

Estratégias de Aquisigéao da Leitura

As estratégias de leitura que recolhemos a partir da nossa
amostra foram categorizadas e divididas em cinco tipos progressi-
vos: Pseudoleitura; Recodificagdo; Leitura Integrativa; Leitura Con-
tinua; Leitura Expressiva.

Enquadram-se na primeira denominagiio — Pseudoleitura —
aquelas estratégias tipicas de uma fase infantil em que as criangas
“fingem" estar lendo. Essas invengGes, ou tentativas de adivinhagdo,
podem se dar no nivel da palavra, do sintagma ou da frase, deno-
minando-se estratégias de adivinhagdo lexical, sintagmética e frasal
respectivamente. Observemos o exemplo que segue.

Exemplo de adivinhagéo lexical: Aponta-se uma palavra qualquer

e pronuncia-se uma palavra qualquer num ritmo tipico de leitura -
pausas entre as palavras:

“/u/ . /dedi'u/. /falo’/" (prolagdo)

Todos os outros (parte do texto lida/palavras apontadas)

As estratégias de Recodificagdo caracterizam a leitura segmen-
tada fonogréfica em que a base estd na correlagio letra/som. Sio
de dois tipos: segmentagio de letras e segmentagio de sflabas. Ve-
jamos um exemplo.

Exemplo de segmentagdo de sflaba: /u/. /de/. /du/. /du/. /du/
olagdo)
dedo Dudu (trecho referido no texto)

Quanto as estratégias denominadas por nés como Integrativas:
as mesmas constituem um comportamento muito freqiiente entré
algumas criangas e consistem numa tentativa de recuperagio ~ com
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vistas & compreensao, supomos - do que foi i

tado ou lido conﬁnuamezote em unid%da m:rx:t:;:n;\egl:bam

nun'fs unidade ma.ior; €552, na maioria das vezes: ccmstitufdao.gs

Eg 0. Quando a integragao se d4 no nivel de partes maiores 4
a € menores que as palavras, denominamos esta estratégiaq'uet;

gragao parcial, quando se d4 no nivel da palavra, integragio lexlinca]

€ assim sucessivamente. Vejamos o exemplo que segue. ;

Beemalisde sive 3 .
o) plo de integracao lexical: */fe/. /1i/. /pe/ ... /filipi/" (prola-
Felipe (parte do texto referida)

Por outro lado, a leitura Continua consiste na lei
tica, sem segmentacdo, de palavras ou unidad&slmreasu?lz:
geral, unidades com sentido, PressupGe-se, no que tange ao pro-
lce_ssamer}to cognitivo, que a leitura instantinea resulte de Sma
eitura visual - Sem necessidade de correlagio letra/som - em
;qu.ixe. quanto maior a unidade visualizada, mais rdpida e eficaz é a
eitura. As estratégias de leitura continua presentes no nosso cor-
{ms‘. clagsxficam-sg nos seguintes tipos: leitura contfnua no nivel
exical, sintagmitico e frasal, Observemos o exemplo.

Exemplo de leitura continua sinta i uminin

: dtica; ini
/mmtt_xsape'k.a/" (prolacio) gmdtica: “/ u/..
O menino muito sapeca (trecho referido no texto)

O comportamento que denominamos leitura Expressiva di
::spexto a uma estratégia tipica de leitores proﬁcientes%:ses zng:
l na tentativa de recuperagio da prosédia do texto. Ao invés de
er num 56 ritmo e entonagdo, 0 informante tenta dar contornos
entonacionais ao material lido, expressando énfases, exclamagdes
entonacdes melddicas. Chamamos este tipo de leitura expressiva‘
gorque pressupde uma tentativa de recuperagio da expressividade
do texto. Ao comportamento do tipo mencionado, denominamos
estratégia prosédica”. Observe-se o exemplo abaixo.

Exemplo d i i fikoy
Plo de estratégia prosédica.: */dudu/ ... /fiko/. /TODU/.

N—

/ maxul;édu"' (prolagio)
Dudu ficou todo machucado (parte referida no texto)
;&

As linhas planas, ascendentes ¢ descendentes simbo
L ) lizam i
quais sejam respectivamente: entonagiio contfnua, mdm?e:m?ngtmm'
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O papel da oralidade na aquisi¢ao da lectoescrita

Como ji dissemos anteriormente, a base deste trabalho estd
na crenga de que oralidade e escrita sio modalidades que se cons-
troem mutuamente no percurso ontogenético. Entretanto, a nossa
preocupacao particular serd analisar apenas um dos lados dessa
interinfluéncia: o papel da oralidade na aquisigio da lectoescrita.
Aqui uma outra especificidade ainda se impGem: objetivamos
compreender em que sentido o oral se relaciona com leitura nessa
fase inicial.

E bom que se diga que, embora muitos estudos ja tenham se
desenvolvido atentando para o papel do oral nesse processo, essa
concep¢do ndo se apresenta COMO um CONseNso nas pesquisas a
esse respeito.

Ferreiro é uma das autoras que mais questionam essa in-
fluéncia. No seu artigo “Lengua Oral y Lengua Escrita: Aspectos
de la adquisici6n de la representaci6n escrita del lenguaje” (1992),
ela apresenta quatro posigdes diferentes frente a relagdo oral/es-
crito: 1) a que considera a lingua como um espelho da escrita, co-
mo uma transcri¢io da fala; 2) a que considera que a lingua em si é
a lingua oral, enquanto a escrita é uma representagao deformada
da oralidade; 3) a que considera ser a lingua eminentemente oral,
mas a escrita consegue representi-la quase fielmente; 4) a que con-
sidera que a lingua existe sob duas formas: a oral e a escrita, nao
existindo entre elas nem hierarquia nem dependéncia.

Um primeiro problema dessa classifica¢do, a nosso ver, seria
o fato de ser ela muito restritiva. Em primeiro lugar, porque, em
todas as classificagbes, estd muito clara uma separago dicotdmica
entre oral e escrito, portanto, perguntariamos, onde se situariam,
nessa classificagdo, os trabalhos de Kleiman (1995), Marcuschi
(1995, 2001), Koch (1997)? Em segundo lugar, a autora aponta os
estudos que defendem uma dependéncia do oral em relagio a es-
crita - que seriam, segundo ela, os estudos de “consciéncia fonolé-

gica” - como se fossem os tinicos que postulam a influéncia da
oralidade na aquisi¢do, sem haver qualquer ressalva quanto aos
diferentes motivos que levam diferentes estudiosos a optar por
essa relagao. Estariam Oliveira e Nascimento (1990), Cagliari (1992,
p. 98), Lemle (1993), entre outros lingtiistas, embasados sobre 0§
mesmos pressupostos e visando os mesmos objetivos que psicélo-
gos como Cardoso-Martins (1995) e Rego (1995)?

No que tange as criticas de Ferreiro aos trabalhos de cons-
ciéncia fonoldgica, hé alguns aspectos em que concordariamos com
a autora, especialmente quando essa afirma que o conceito de
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nossa). Entretanto, observa-se al i
X guns extremismos e contradico
em algumas de suas colocagdes. O extremismo estaria em cons??i:-s

com os estudos criticados por Ferreiro, visto au

processo de recodificagio parece ser o prime?roe;: aser;o:zo :fnr';ig
pela crianga na fase de aprendizagem do c6digo escrito, Seqobser-
v:armos 05 nossos Gréficos 1 e 2, veremos isto bem claro. Apés uma
elapa em que a crianga utiliza estratégias variadas na tentativa de

segue).
Para mostrar a independéncia da i
. escrita em relagio a i-
dade, a autora se baseia na concepgio de Smith, o qucalo'sus(;:l;a

modalidades de uso da Jin i
¢ S gua, de maneira que o [sujeito),
nn;m". a escrita, se torna l.)imodal. Fluente em dois mo]dos ]dea:s(g:
0 simplesmente em dois dialetos". Segundo porque, em algumas
e lhas com forte influéncia etimolégica - como seria o caso do
en% ;sc rlif:;gua s:l!?dre ; qual se baseiam os estudos de Smith - falar
€ oralidade como dois dialetos é mais acei
. ! c aceitavel do que
caso da escrita em Portugués, que, sendo fortemente motivgda
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fonologicamente, tem na escrita primordialmente uma representa-
¢do de aspectos da oralidade. Essas caracterfsticas do sistema de
escrita do inglés em relagdo ao portugués é que fazem com que as
nossas criangas precisem muito mais se basear na oralidade para
aprender a ler e escrever do que as criangas que tém o inglés como
lingua materna. Sobre esse aspecto, também Condemarin (1987, p.
67) parece corroborar a nossa posi¢do, quando afirma:

Estas duas linguas roménicas [espanhol e portugués] caracterizam-
se por um foneticismo regular, com alto grau de correspondéncia
entre a forma visual (grafema), a imagem actistica (fonema) e a arti-
culagdo que serve de base. O inglés, ao contrério, por manter uma
ortografia tradicional, tem muito menos correspondéncia. A asso-
ciagio particular de cada sfmbolo auditivo para cada simbolo visual
s6 se identifica, com precisdo, na prépria seqliéncia do contexto, da
palavra ou frase.

Essa observagdo mostra mais um fato que deve ser reconhe-
cido por todo lingiiista que trata desse tema: ndo é possfvel estudar
o processo de aquisigdo da escrita tomando como base o conceito
de que esse processo é universal, concepgio que nos parece subja-
cente aos estudos de Ferreiro. O percurso que a crianga segue na
aquisigdo da leitura e escrita de sua lingua depende, entre outras
coisas, das préprias caracteristicas do sistema de escrita da lingua
em jogo. Assim, embora haja alguns aspectos similares, criancas
chinesas devem ter um comportamento e uma reflexdo acerca da
sua lingua escrita bastante diferenciadas do comportamento e da
reflexdo de criangas brasileiras sobre a sua lingua escrita.

Uma outra autora que levanta alguns questionamentos acerca
da oralidade na aquisigio da escrita é Trindade (1997, p. 56),

aponta[ndo] para a necessidade de se discutir [as] crengas ou mitos
sobre a construgdo do objeto escrita pela crianga no processo de le«
tramento: como a consideragdo do inicio da construgao da escrita ser
posterior e dependente da constituicio da fala; as relagbes represen-
tacionais da escrita em relagio A fala conforme a concepglo de ser
essa (ltima a primeira aquisi¢do que a crianga faz
Quanto ao primeiro ponto levantado, consideramos realmente
errdnea a concepgdo de alguns estudiosos de que a construgio da
escrita deve ser dependente da fala, no sentido de que ¢ perfeita-
mente possfvel adquirir-se uma lingua escrita sem que seja v
rio conhecer a forma falada pelos usudrios daquela escrita, princi~
palmente se essa for predominantemente ideografica, entretanto, n®
caso da lingua portuguesa, nio é mais eficiente nem mais econoni~
co aprender a escrever sem tomar a oralidade como base, isso por-
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te na oralidade, nesse caso, a oralidade nao ajudaria no

aquisicao sobre esse ponto hd uma importantje crmtribuic;%r(:)iiecfi(;tr(:lf
do q&sm:\volv1do por Perera (1984). Acreditamos, como acreditam os
pgrhdénos de Tnn_dagle (op. cit.), que muitas das concepgdes da
gx;aﬁ sobre a escrita independem e sio anteriores a sua percepgao
§ao fonema/grafema, entretanto, eles haverdo de concordar
conosco quando afirmamos que, se as concepgdes da crianga ficas-
Sem restritas a essas elaboragdes anteriores, sem que elas chegassem
?alc:naci:gn pelo menos inicialmente a escrita como representacio da

' ¢4 nunca seria i imitari

3 puraO:divinhaqao. capaz de ler verdadeiramente, se limitaria

tra questdo que colocariamos é que, embora reconhegam

que, a partir de determinado moment?: do desenvolvimento ::
crianga, oral e escrito se constroem juntos, € fato notério e inegdvel
que a construcdo da oralidade, tanto na ontogénese quanto na filo-
génese, € anterior  escrita, pelo menos naquilo que conhecemos, e
esse fato inevitavelmente levard a uma influéncia maior da oralida-
de sobre a escrita do que vice-versa, pelo menos na fase inicial de

aquisigio do cédxgo.- como mostraremos adiante. E verdade que
nesse processo, a escrita também exerce uma forte influéncia sobc}'e a

A relagéo oral/escrito
No processo de aquisigdo da leitura

Até alguns anos atras as concepedes sobre a aquisicio da lei
. . ! . tu-
0 esmelt_a pela ca se limitavam 2 crenga de qge apqraender aler
escrev to«:ra algo que se adquiria na escola. Muitos estudos sobre
R emergente se Seguiram para provar que: a aprendizagem
ambgxtum € escrita inicia-se muito antes de a crianga ingressar no
le‘téjtt‘e.sc?alar € que essa aprendizagem depender4 dos tipos de
Cotato com txtos imprcston Db ooy e envalvem o
ra (1992), Rego (1992), Terzi (1995) e Mayrink: -oszmno(?&g)kig
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rovado a importancia dos eventos de letramento no processo geral
Se aquisi¢ao g: escrita em Lingua Portuguesa. Entretanto, especial
mengao aqui queremos dar ao \iltimo trabalho, por esse ter desen-
volvido uma tarefa singular. A autora pdde, através dos registros
escritos de sua filha, produzidos desde 1 a 7 anos de idade, oferecer-
nos uma importante configuragio do letramento em te da
crianga antes que essa ingressasse na escola. Isso é parti ente
importante, porque temos af uma possivel leitura do processo de
aquisigdo da lecto-escrita da crianga sem interferéncia da escola. Da
sua pesquisa, interessa-nos especialmente os eventos de leitura rela-
tados na fase em que comegam a surgir os primeiros indicios de
uma reflexdo sobre o texto e a leitura (mais ou menos por volta dos
dois anos de idade) para tentarmos a partir dai perceber como se da
a relagdo do oral com o escrito no percurso da aquisigao da leitura.

A crianga mencionada pela pesquisadora, certamente por ser
filha de pais altamente letrados, e principalmente por ser o sujeito
de pesquisa de uma lingiiista, comega a se interessar l?ela escrita
muito cedo, quase que concomitantemente a aprendizagem da
oralidade, como assinala a prépria autora. OQutras pesquisas, como
as citadas anteriormente, também denunciam essa precocidade do
processo aquisicional em criangas de meios letrados. :

Um dos primeiros contatos com a escrita do sujeito de Mayrink-
Sabinson (1998) se dd quando, depois de tantas tentativas frustradas
(impedidas pelos pais) de brincar com os livros dos pais, a crianga
ganha seu primeiro livrinho aos nove meses. Até ai nenhuma leitura
é feita para a crianga. E a partir de 1 ano e 18 dias que a mie comega
a observar o olhar atento da crianca sobre o texto impresso, ao que
aquela incentivava lendo para a crianga o que estava impresso ? le-
vantando questdes para a crianga sobre o portador, do tipo “Oh! Cé
té lendol; A Lia té lendo; Que que cé td lendo ai?” (p. 93). Entretanto,
as manifestagdes que se iniciam mais ou menos aos 2 anos de idade
sdo as que mais nos interessam aqui, pois parece que é neste momen-
to, como afirma a prépria autora, que a escrita se torna foco de aten-
¢do. Isso é observado, por exemplo, quando a crianga

nota a auséncia de uma escrita esperada, num lencinho de papel que
ela retira da bolsa de uma amiga da familia, e que, diferentemente

de ocasides anteriores, nio contém o nome dessa amiga impresso

em dourado. Lia diz, com ar desapontado: ‘Num tem escrito! Cadé o
escrito?’ Ou numa observagio efetuada aos 2 anos, 11 meses e 21 di‘
as, quando Lia traz e entrega 4 mae uma chupeta, pedindo 'Lé aqui

pra mim!" Um pedido insistente que levou a mie a perceber [...] queés

realmente havia algo a ser lido dentro do bico [...] da chupeta —a pa-
lavra ‘Choux’
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O que se observa ai é que, embora néo reconhega os valores
dos signos escritos ali representados, a crianga ja percebe que os
textos dizem algo e dizem de uma maneira prépria que s6 quem
conhece essa forma - no caso a mae - é capaz de decifrar. Daf vem
o pedido para que a mée leia o “escrito”. Mais ainda, vemos que,
desde a fase mais rudimentar, a crianga ja comega a perceber que o
que estd escrito pode ser vocalizado e significado - para ela - a
partir dessa vocalizagio. Provavelmente esse conhecimento é ad-
quirido a partir da experiéncia de ouvir histérias lidas pelos pais.
Outro indicio de que a crianga j4 comeca a refletir sobre o papel da
oralidade na leitura evidencia-se na idade de 1.4, quando ela,
“olhando fixamente um portador de escrita, vocaliza uma seqiién-
cia de sons ininteligiveis” (Mayrink-Sabinson, op. cit., p. 95).

Depois desses diversos contatos com a escrita, hi uma fase
também marcante, a qual, no caso do sujeito de Mayrink-
Sabinson, ocorreu por volta dos 3 anos de idade. Neste momento,
a crianga comega a desenvolver um comportamento denominado
pela autora como o “agir como se lesse”. Para ilustrar, vejamos o
trecho que segue (Mayrink-Sabinson, op. cit., p- 102):

Mie e Lia brincando de bruxa. Lia, para a mae no papel de bruxa:
‘Eu vou dormir agora. Vocé vem e bate na bunda com sua vassoura,
t&?" Fago o combinado, e, quando Lia ‘acorda’, finjo ndo ter sido eu
(também combinado). Lia: ‘Me d4 o cartio’ (finge pegar algo no meu
colo e, de mao aberta, olhando para mim, ‘1&": ‘A bruxa malvada ba-
teu na sua bunda’ (1* vez) e ‘A bruxa malvada bateu na sua bunda
outra vez' (2* e 3' vezes em que a brincadeira se repetiu).

Esse comportamento, também denominado por outros auto-
res (Lemos, 1998) como o jogo-de-faz-de-conta, a nosso ver consis-
te em eventos interacionais primarios que comegam a surgir e que
desembocara na estratégia de leitura que denominamos no capitu-
lo anterior como a estratégia de adivinhacio, que consiste no se-
guinte: tomando como referéncia o contexto sécio-comunicativo, a
crianga imputa fungdes, atributos e contetido ao portador de texto
(ver Moreira, 1992), e realiza "uma leitura em voz alta”, utilizando
énfase, velocidade e prosédia préprias de uma verdadeira leitura
de texto. Um bom exemplo desse comportamento, que geralmente
ocorre por volta dos 3 a 4 anos de idade, estd presente num relato
sobre uma experiéncia vivida por Fabiana, 4 anos, sujeito de pes-
quisa de Rego (1992, p- 109):
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ao fazer de conta que lia noticias no jornal, construia enunciados
como: ‘O presidente morreu'; 'Os carros bateram'’ [...] demonstrando
assim uma rudimentar nogdo do teor de significados que podem
aparecer num jornal. J4 quando fingia ler receitas nos livros de culi-
niria da mde, costumava falar: ‘Coleque um pouco de feijio e um
pouco de margarina’, mais uma vez antecipando o conteiido apro-
priado ao tipo de texto.

Esse tipo de estratégia, que faz uso exclusivo do contexto pa-
ra ser realizado (denominado, na literatura sobre leitura, proces-
samento exclusivamente top down), se fosse utilizada por um leitor
adulto, seria considerada uma estratégia deficiente. No caso da
crianga, que se encontra num processo de construgao da escrita, &
uma das principais e das mais ricas estratégias da fase anterior ao
processo de recodificagio e, se bem utilizada no processo de ensi-
no, poderd ser importante para desenvolver a capacidade de o
leitor utilizar previsdes, antecipagdes e pressuposi¢des durante a
leitura.

J4 que a "leitura” desenvolvida pela crianca nessa fase é
sempre uma “leitura oral”, como relatam todas as pesquisas cita-
das até aqui, podemos argumentar portanto que desde os primei-
ros indicios de leitura infantil, a oralidade desenvolve um papel
fundamental.

Para compreendermos como se da essa relagio, retomemos
o conceito de oralidade e escrita enquanto um continuum, apre-
sentado por Marcuschi (1995). Para ele, no processo filogenético
ndo existe uma oralidade, em termos absolutos, que é suplantada
pela escrita. O mesmo diriamos para o processo ontogenético. A
nosso ver, a leitura da crianga evolui de um cardter “mais oral”,
nas fases iniciais, até atingir um “mais escrito”.

Vejamos como isso ocorre. Na fase descrita acima, nos even-
tos de leitura esbocados pelos autores citados, embora a crianga
esteja diante de um texto marcado graficamente, o que ela realiza
é uma “leitura” mais préxima possivel do registro oral, ou seja, &
uma leitura que representa o “protétipo da oralidade”. Mas isso
ndo significa que ndo exista af a influéncia da “cultura escrita”,
pelo contrério. embora a leitura feita se assemelhe & fluéncia pré-

pria da oralidade, ela ji apresenta contornos entonacionais carac-
terfsticos de uma “leitura de texto". Sendo assim, podemos carac-

terizar esta fase em termos, nio de uma influéncia determinante,

mas de uma “predominincia” da oralidade sobre a escrita no

processo de leitura.
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Isso é perfeitamente coerente visto que, tendo partici i-
to mais de eventos orais do que escrito a maior oupamr:nol:ag:qti?éu;-
gtg. € clar?e. depeﬂdmt.e‘i do nivel de letramento da familia) a crianga

viamente com sua incursdo na leit ili i
tipicas da oralida?ice. RN

Numa segunda fase do processo de aprendiza da lei
quando, principalmente no caso da crianga ge dasseg:ér:iia. a c:-?anm-'
Ga ja comega a freqiientar a escola, a hipétese da crianca sobre a es-
crifa vai aos poucos perdendo sua relagdo com a oralidade prototi-
glga. Serd a partir dessa fase que poderemos dar uma maior contri-

uicdo utilizando os dados das criangas com as quais realizamos
nossa pesquisa,

A fase da qual estamos tratando consiste naquele momento da
evolugdo infantil em que, no caso da produgdo escrita, a crianga se
encontra numa hipétese “Pré-Sildbica”. Nesta fase, considera-se que,
embora a crianga comece a perceber que a escrita é convencional e as
unidades graficas tém uma fungio simbélica, ainda ndo sabe ao
certo o que a escrita representa.

No caso da leitura, essa segunda fase pode ser interpretada
como o momento em que a crianga comega a elaborar hipéteses nao
apenas sobre a funcdo e atributo do texto. Aquilo (o portador) que
antes era concebido pela crianga apenas globalmente, comeca a ga-
nhar a atengiio sistemética dessa crianga. Dessa forma, sua atencio
passa a se voltar mais para o préprio c6digo da escrita e a crianga,
nao se contentando mais com simples invengdes, inicia sua trajetéria
pela descoberta das caracteristicas formais da escrita de sua lingua.

Como podemos ver no Grafico 1 abaixo, neste momento as es-
tratégias de leitura utilizadas pelas criancas sofrem uma variagdo: ao
mesmo tempo em que ela ainda segue utilizando estratégias de adi-
cawnhaqaocao. hd uma predomindncia do uso de estratégias de recodifi-

Podemos dar um exemplo tipico desse comportamento a
dg um trecho de leitura depum ‘:ios nossos sujl:i)tos na FasemP‘:-?
Sildbica. Dxante da frase “O dedao aprendeu a ligio!", a crianga co-
meca pronunciando letra por letra até a terceira letra da segunda
palavra, depois, motivada pelo som dessa terceira letra, ela inventa
uma palavra que inicia com o referido som. Segue decifrando letra
por letra das duas palavras seguintes. Por fim, na tltima palavra,
acontece algo ainda mais curioso: ela decifra a primeira e segunda
letra, depois volta e repete pronunciando as duas na ordem inversa
a apresentada graficamente. Entdo, motivada por esses dois sons,

ela inventa uma palavra. Ocorre mais ou menos assim: a palavra
?il;;aefté sobre sua atengiio é “ligio”. Ela 1& [le ], [i ] (. [i ], [le](..)
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Figura 1 -
Gréfico das estratégias de leitura no nivel Pré-Sildbico
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Cremos que esse exemplo seja suficiente para mostrar que,
embora ainda haja indicios de adivinhacdo, essa adivinhagao come-
ca a ser auxiliada agora pelo uso da estratégia de recodxﬁcagéo'. A
oralidade deixa de ser usada para a prolagdo espontanea da "“leitu-
ra", ou seja, pseudoleitura, da fase anterior, e comega a ser utilizada

a decifragdo, 0 seu uso passa ser mais auxiliar do processo de
recodificacio e encodificagio. E claro que, ao lado dessas estr:atégias
duplas (recodificagao e adivinhagdo aglutinadas), hd estratégias que
sao puramente de adivinhagdo e outras exclusivamente decifradas.

Quando apresentamos esses exemplos tipicos de uma refle-
xdo fonografica sobre a lingua, ndo significa que a crianca esteja
neste momento refletindo apenas sobre a relagio som/letra. A
nosso ver, este ¢ um momento em que a crianga comega a "asse-
nhorar-se” da escrita e suas reflexdes incluem também iniimeras
outras construgdes, sendo que a reflexdo da relagio letra/ somé
predominante. Por exemplo, o fato de haver estratégias de a‘dm'
nhagdo e integragdo (tentativas) de nivel lexical (em que a crianca
“|&" dando pausa entre as palavras), evidencia uma reflexao acerca

do papel dos espagos em branco na leitura. Esse tipo dg compor-

tamento, por exemplo, ndo aparece nos dados das pesquisas SODT€
as chamag:s leituras do “faz-de-conta” da fase anterior. J& a exis~

téncia de adivinhagdes e integragdes de nivel frasal denuncia 0

desenvolvimento de uma “consciéncia sintitica”, a qual a crian¢a
parece desenvolver melhor a partir do contato com textos escritos:
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Tais conclusdes nos pdem de acordo com Abaurre (1992, p.
136), quando essa afirma que

Embora as produgdes espontineas das criangas sejam, em um pri-
meiro momento, bastante idiossincrdticas, é possivel identificar
desde cedo a incorporagio de aspectos convencionais, 0 que s6 pode
ser explicado pelo forte apelo social das atividades de escrita e lei-
tura.

Aqui € importante dizermos que s6 nos foi possivel chegar a
essas conclusdes porque o material que utilizamos como instru-
mento para o teste de leitura foi um texto completo. A maioria das
pesquisas sobre essa fase da escrita infantil ndo chegaria a isso,
visto utilizarem apenas palavras isoladas ou frases curtas acompa-
nhadas de ilustragdes como auxiliares, daf ndo poder avaliar a re-
flexdo da crianga acerca do texto impresso como um todo e apenas
sobre ele. A utilizagdo de palavras ou frases curtas soltas como
instrumento para compreender o processo de leitura nao poderé
jamais dar conta do processo de construgio da leitura, j4 que o que
lemos ndo sdo palavras ou frases soltas, lemos textos, e um texto -
pelo menos o prototipico - ndo ¢ formado de palavras justapostas.
O resultado é que essas pesquisas, ao oferecer como instrumento
apenas palavras isoladas, s6 poderdo mesmo concluir acerca da
reflexdo infantil sobre fonemas e letras, ji que af as criangas nio
terdo sobre o que pensar em estruturas maiores.

Queremos acrescentar também que, embora estejamos aqui
prevendo o desenvolvimento de uma reflexio fonogréfica sobre o
sistema de escrita como uma das influéncias da escola pela maioria
das criangas, muitas pesquisas tém mostrado (Abaurre, 1992
Mayrink-Sabinson, 1993) que mesmo a descoberta da relagio fo-
nema/grafema pode se iniciar ja em casa, a despeito do nivel de
letramento da familia. Essas descobertas sio importantes para con-
testar a hipdtese de alguns estudiosos como Goodman (1976) e
Ferreiro (1992) de que as criangas aprendem globalmente sem lan-
¢ar mdo das segmentagdes. O que pode ocorrer é que as criangas
tomadas como sujeitos de pesquisa, quando iniciam o processo
escolar de alfabetizagio, j& passaram, em casa, pela fase de seg-
mentagdo. Algo tipico das criangas oriundas de ambientes muito
letrados.

Examinando agora a fase posterior, denominada “Sildbica”,
perceberemos, através do Gréfico 2 abaixo, que as estratégias de
leitura utilizadas nesta sio exclusivamente de recodificagdo. O que
pode estar ocorrendo neste momento? Terd havido uma involu-
¢ao?
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Figura 2 .
Gréfico das estratégias de leitura no nivel Silabico
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Nossa interpretacio é que a descoberta de que nossa escrita
representa sons articulados, que ji inicia na fase anterior, € agora
refinada. No sentido de Gough e Hillinger (apud Kato, 1998, p. 52),
a crianca, “Neste [...] momento, [...] descobre a existéncia de um
relacionamento sistemdtico entre letras e sons, 0 que dé lugar a
leitura [...] criptoanalitica (crygtanalysis) ou leitura cifrada”.

A partir daf a oralidade deixa completamente de ser usada pa-
ra resgatar o sentido, para imitar a leitura oral, no caso da pseudo-
leitura, e a crianga langa mdo da oralidade exclusivamente como
instrumento, meio de recodificagio: parece-nos que nesh;c r;or(nen:
a agdo da crianga € a de construir uma representacao (m
taI) oral gaf: a letra. Provavelmente af a crianga esteja configurando
um ema mental que lhe permitird mais tarde ler através de uma
“rota de acesso fonoldgica”. Tal rota, segundo Gough e Hillinger
(apud Kato, 1998, p. 53)

co! ondéncias entre grafemas e fonemas das palavras. As letras
smrr;sl':)cessadas como sgtrr:bolos visuais para os fonemas, [é] consz
truida [...] pelo uso do conhecimento das e a seqtiéncia de le_tras
retida na meméria como uma representagio alfabético-fonolégica da
palavra, Na primeira vez que uma palavra ndo-familiar € vista, sua
leitura se realiza por decodificagdo fonoldgica.
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Se nas fases anteriores a crianga ainda mantém uma tendéncia
a conceber o texto como a representagio de algo constituido de con-
tetido (o que a leva a construir estratégias de compreensio) e, agora,
tal comportamento é abandonado, devemos concluir disso que a
crianga deixou de ver o texto como algo que tem sentido e que ela
abandonou a hipétese de que ler é compreender algo? Acreditamos
que ndo. O que ocorre neste momento € que a crianga, tendo levan-
tado a hipétese (mais ou menos verdadeira) de que, na nossa lingua
escrita, as letras representam 0s sons, jd ndo se satisfaz com a inven-
¢ao. Por outro lado, as criangas parecem ter consciéncia de que o que
elas fazem ao recodificar ainda ndo € ler. Um exemplo disso é que,
durante a aplicagdo dos instrumentos de leitura, depois que a crian-
¢a terminava de “ler” e nés pediamos para falar sobre o que leu,
ouvimos muitas vezes algo como “Mas eu ndo li", ou “Eu s6 falei os
nomes das letras”, ou “Eu ainda nio sei ler”, efc.

Como fica a oralidade? A oralidade nesta fase se distancia cada
vez mais do seu uso prototipico, entretanto, ainda ndo é utilizada
como representagio oral do texto escrito, £ uma fase de acomodacao
em que a crianga de limita a experienciar, como se brincasse, com a
“sonorizagdo das letras” e “silabas” (muito mais com as primeiras do
que com as segundas).

Na fase “Silabico-Alfabética”, hd uma nova diversificacio no
uso das estratégias de leitura, como mostra o Gréfico 3 que segue.

Figura 3
Grifico das estratégias de leitura no nivel Sildbico-Alfabético
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Tal diversificagio, como na fase Pré-Sildbica, representa um
novo momento de conflito “construtivo”, s6 que esse conflito jd nao
diz respeito a hipdtese que estd sendo elaborada, é um conflito de
comportamento, de decisdo frente a leitura: a crianga continua a
utilizar estratégias de recodificagdo, s6 que, diferentemente da fase
anterior, essas recodificagdes sdo quase exclusivamente sildbicas (¢
importante ressaltar que a recodificagdo era acompanhada quase
sempre da integracio; dai o mimero elevado de estratégias desse
tipo). Entretanto, agora essa decodificagio ¢ utilizada como auxilio
para a compreensio, que, neste momento, se dd na sua maioria no
nivel local, através das estratégias de integragdo e leitura continua
lexicais predominantemente.

O papel da oralidade nesta fase ¢ assim caracterizado: ao mes-
mo tempo em que a crianga a utiliza como um suporte para a memo-
ria fonolégica (tal como na fase anterior), ela é utilizada também
como uma estratégia de compreensdo. O mais interessante € que as
subvocalizagdes, bem comuns nesta fase, servem de suporte para a
manuten¢io de fragmentos (silabas ou até algumas palavras) na
meméria de trabalho, os quais serdo retomados através da integragao
(palavras, sintagmas ou frases) numa altura de voz normal. Tudo
funciona como se a crianga primeiro fizesse um rascunho da leitura
em voz baixa (recodificagio) para depois ler numa altura normal
(integrag@o). Por esse motivo é que, embora a leitura oral agora esteja
o0 mais distante possfvel de uma “oralidade prototipica”, ainda ndo se
caracteriza como uma oralidade tipica de leitura de texto, visto que o
oral estd sendo aqui usado para fungdes muito diversas.

Consideramos esta fase como a mais produtiva do processo de
leitura, visto ser este 0 momento em que a crianga comega a desen-
volver a capacidade de dividir sua atengio entre a recodificagdo e a
compreensao, embora essa compreensao ainda ndo seja global. Isso
ocorre a nosso ver por dois motivos: em primeiro lugar porque,
tendo passado por um momento inicial em que s6 o significado inte-
ressava (jogo do faz de conta) culminando num momento em que 6
a recodificagio é o foco de atengio (Fase Silabica), chega-se inevita-
velmente a0 momento em que a crianga se imbui da tarefa de de-
senvolver as duas atividades ao mesmo tempo. Entretanto, essas
duas atividades aqui ainda ndo ocorrem simultaneamente: primeiro
a crianga recodifica, depois, inteéra. Em segundo lugar, essa tarefa
s6 ¢é possivel porque, por conta da maturidade intelectual e lingfiis-
tica da crianga, esta é uma fase em que comega a se desenvolver na
mesma a capacidade metacognitiva, ou seja, a crianga aprende a
monitorar seu préprio comportamento durante uma tarefa, e isso 8
possibilita a controlar melhor as duas atividades envolvidas na lei-
tura (recodificagdo e compreensao).
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Por fim, na “Fase Alfabética”, ha uma diminui¢io das estraté-
gias de recodificagdo e um aumento significativo das estratégias de
leitura continua e prosédica, ocorrendo ainda, embora em niimero
pouco significativo, estratégias de integragio. Podemos visualizar
isso no Gréfico 4.

Figura 4
Griéfico das estratégias de leitura no nivel Alfabético
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_ Esta ¢, portanto, uma fase de equilibrio em que, tendo a
crianga se desincumbido da tarefa de recodificagdo, a sua meméria
passa a operar com unidades maiores significativas. Essas unida-
des na memdria tém agora uma representagio lexical global e a
segmentacdo s6 € utilizada com palavras muito inusitadas.
 Neste momento, em que a oralidade deixa de ser utiliza como
instrumento, suporte para a recodificagdo, vez que as palavras pas-
saram a ser processadas lexicalmente, a vocalizagio ganha um papel
totalmente diferente, ela passa a servir como meio de expressdo do
texto. Essa oralidade, embora fluente, nada tem de oral no sentido
prototipico, é agora uma “escrita oralizada”, no sentido de que,
através das estratégias prosédicas, a crianga tenta recuperar a orali-
dade prépria do funcionamento daquele texto especifico, que é es-

crito. A oralidade portanto aproxima-se neste momento do “prot6ti-
po da escrita”.
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E importante dizer que a diregio da nossa defesa estd em que,
embora concordemos com autores como Goodman (1991) e Smith
(1991) quando afirmam que leitura é muito mais do que recodifica-
¢ao e que um leitor fluente ndo decodifica, e sim lé instantaneamen-
te unidades significativas, queremos afirmar essa fluéncia s6 é
alcangada depois que o individuo percorre todo o caminho que nés
aqui tentamos esbogar. Mais do que isso, 0 que queremos defender é
que, para o sujeito adquirir essa competéncia leitora, a oralidade
desempenha papéis fundamentais e muito diversificados nas dife-
rentes fases de aquisigdo da leitura. Concordamos com Havelock
(1995: 27-28) quando diz que a oralidade

constitui complemento necessdrio a nossa consciéncia abstrata da
cultura escrita”, [afirmando que, por isso], “Uma pressio prematura
sobre o olho da crianga para ler um texto [...] talvez iniba o total de-
senvolvimento da cultura escrita, ao omitir o estigio necessdrio do
processo de desenvolvimento em que a prética oral se torna compa-
nheira intima da palavra reconhecida visualmente.
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