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Estudo da subjetividade
no resumo através *
da anéafora conceitual
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]

Introdugéo

Sabe-se que, na pritica pedagégica, o resumo é um tipo de
texto muito importante, pois, além de ser muito solicitado pelos
professores e imprescindivel para os alunos, visto que constitui
eficiente instrumento de estudo e de leitura para esses, ele ainda
integra dois processos fundamentais no Processo ensino-
aprendizagem: o de leitura e o de escrita (produgio textual).

Percebe-se, porém, que na escola é dada pouca atengdo a esse
tipo de texto. Geralmente, os professores o utilizam apenas como
instrumento para avaliar a compreensio leitora do aluno. Além
disso, restringem-se a avaliar o resumo considerando apenas seus
critérios normativos, desprezando, muitas vezes, o processo de
produgdo do sujeito resumidor e excluindo de suas avaliagdes
qualquer reflexao sobre a incidéncia desse sujeito no texto, os re-
cursos utilizados por ele, a sua subjetividade, que ndo deixa de
apresentar-se, mesmo nesse tipo de texto em que se pressupde
certa imparcialidade, certas restrigdes quanto ao uso de recursos
apreciativos, subjetivos por parte do sujeito resumidor, com um
lugar restrito para esse nomear-se.

Tendo por base teérica os estudos de Benveniste sobre a
Enunciagdo, a qual apresenta a nogio de subjetividade marcada na

, inerente a toda e qualquer manifestagio de linguagem do
homem, resolveu-se analisar como acontece a subjetividade no
resumo.
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i resenta, assim, um estudo do resumo sqb um
novo?;t;ozfgunia;elispediva enunciativa, levando em Sonsxdera-
¢3o o sujeito resumidor e como esse se mostra marcado noos::
discurso. Apdia-se na Lingiiistica que, preocupan_do-se com o
tudo seméantico da lingua, procura descrevé:la nao apelir:\as ¢ 0
sistema combinatério e fechado, mas também como li guafefe.
assumida por um sujeito.dle\lrfmdo em consideragao, assim, O

ivos ao uso da lingua. )
némego;::::lzsmnm deste estudo realizou-se a partir dos en-
tendimentos sobre a natureza subjetiva da linguagem 3 .lmutou-::
a verificar como o sujeito resumidor se marca em seu 1scu‘rso %
que se refere ao uso da andfora copceitua] e, a0 mesmo e.mp':l %
como absorve esse recurso lingiiistico, geralmente caract;pza_ :
por ser subjetivo, usado no texto argumentativo-fonte, o Editorial,
umido. e .
> él::?a tanto, desenvolveu-se uma andlise descritiva de vinte ge-
sumos de alunos de um Curso de Letras, e{aborados a pafh;i o
editorial “Fraude contra a vida". Antes, porem, da andlise in \:-
dual de cada um dos vinte resumos, foi feita a andlise descghva o
texto-fonte, a fim de identificar as andforas conceituais usadas pelo
sujeito produtor desse discurso, bem como Ymﬁcar cog\ao (:\5 nf\;s;
mo demonstrou a sua subjetividade a partir do uso da a koo
conceitualnessediscurso.Aparﬁrdessaanéhse.fq:poss{goexa
minar os resumos, a fim de verificar como os resumidores a n;\;e-
ram essas andforas do texto-fonte, bem como identificar as anafo-
ras novas que eles criaram ou nio em seus discursos.

1  Subjetividade na linguagem

jetividade que neste estudo procurou-se analisar em re-
sumo: :u:];rocesso :ue se constitui_ na linguagem rpedwnte u:;
ato enunciativo, através do qual o sujeito, ao se enunciar, marca“ao
em seu discurso. E, portanto, um sujeito lingiifstico, expresso i
s6 através do eu como pessoa que exerce fungdo smtéhc;. e
como pessoa do discurso, produtor de seu dizer, presente 5o s
cas lingiiisticas no enunciado, que interessou buscar nas en

resumo.

S g:se sujeito que, hoje, a Lingiiistica entende como sengl: r:"
ponsavel pelo seu dizer, foi por muito tempo exglufdo por e )
nome do seu estabelecimento no campo uent'fﬁco, realiza lx:\ elx)\::
Saussure (1974). Diante da insatisfagio com a lmha &ssencu:i t
histdrica e comparatista, na qual se desenvolviam os est::e lzf:er ¢
glifsticos de sua época, Saussure preocupou-se em esta
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Lingiifstica como ciéncia, definindo que aspectos do complexo
fendmeno da linguagem ela deveria contemplar como objeto de
estudo e a que métodos deveria aderir para conquistar status cien-
tifico.

Para tanto, precisava designar um objeto propriamente lin-
gliistico que fosse identificivel dentro dos fendmenos heteroge-
neos que constituem a linguagem. Nesse sentido, concluiu que a
parte da linguagem que poderia ser considerada como sendo o
tinico objeto que poderia dar lugar a racionalidade cientifica era a
lingua (langue).

Assim, argumentando que a linguagem nao poderia ser estu-
dada enquanto especificidade individual, mas enquanto sistema
de relagdes internas — porque s6 assim poder-se-iam entender as
regularidades e as unidades da linguagem e, dessa forma, estabe-
lecer as leis de organizagiio - Saussure (1974) exclui como seu obje-
to de estudo lingtiistico a fala (parole).’

Passou-se, entdo, a estudar somente a lingua, concebida en-
quanto sistema imanente, como sistema de signos e regras, que se
compde de elementos formais articulados em combinages varid-
veis. Nessa perspectiva, também se estabelecia a significacio, que
era definida enquanto relagio interna (Saussure, 1974), Na analise
da significagdo da lingua estabelecida por Saussure, nio interessa-
va a fala, a relagdo da lingua com a situagao e com o préprio sujei-
to. A lingua passou, entdo, a ser estudada independentemente das
variagdes individuais, de tudo aquilo que configurava elementos
externos ao sistema lingiiistico.

Com o surgimento das teorias da Enunciagio, que levam em
consideragdo os atos de linguagem produzidos por enunciadores,
esses elementos retornaram, assim, ao centro de interesse dos es-
tudos lingtiisticos. Jakobson pode ser considerado um dos primei-
ros lingiiistas a pensar sobre as questdes relacionadas A Enuncia-
Gdo. Mas a inser¢do do sujeito e das questdes enunciativas na Lin-
giistica deve-se mesmo a Benveniste. Em sua teoria da Enuncia-
§do, ele desenvolve uma discussio da linguagem que coloca o su-
jeito como centro de interesse da investigagio lingtiistica.

Através de seus estudos sobre a Enunciacio, ele reconhece no
interior do sistema lingiiistico os elementos que, para ele, consti-
tuem o ato enunciativo: sujeito, tempo, espago, referéncia, abrindo,

' E importante deixar claro que Saussure (1974) nio fochou totalmente as possibilida-

des para o estudo da fala, Apenas convencionou que a Lingifstica como ciéncia cabe

estudar a lingua e que a fala deveria ser estudada em outra &rea da Lingiiistica, que

i":‘ﬂo deve ser confundida com a Lingiiistica propriamente dita, cujo tinico objeto é a
gua” (p. 28),
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portanto, a possibilidade de desenvolver estudo dos fendmenos
enunciativos na Lingiiistica. Assim, a0 mesmo tempo que se man-
tém estruturalista, por levar em consideragdo os principios bdsicos
da teoria de Saussure, ele tenta ultrapassd-los, encontrando dentro
do sistema da lingua um lugar para tudo aquilo que foi descartado
pela lingiiistica imanentista, desenvolvida até entao.

Nesse sentido, a linguagem, em Benveniste, ndo ¢ mais estu-
dada somente como formas providas de valores que sio determi-
nados por uma relagao interna de combinagio, mas é também ana-
lisada sob a Gtica semantica, que descreve a lingua e o sentido em
relagao a situagdo enunciativa. Tenta ultrapassar, assim, os limites
da teoria saussuriana, mostrando, de certa forma, que ela € restrita
em alguns aspectos, principalmente no que diz respeito ao estudo
da significagdo da lingua, pois ndo leva em consideragao aquele
que lhe dé sentido, o sujeito do discurso.

A partir de seu estudo sobre os pronomes e sobre 0s verbos
encontrados nos textos “Estrutura das relaces de pessoa no ver-
bo” e “A natureza dos pronomes”, Benveniste (1991) entende que
hé palavras na lingua, como os pronomes eu-tu, os advérbios aqui,
ngora, o demonstrativo este, que s6 adquirem sentido a partir da
referéncia dada por um sujeito, em uma situagdo enunciativa de
tempo e lugar, na instincia do discurso, ou seja, na enunciagao.
Sdo signos que pertencem ao sistema como formas vazias, nao se
referem a nenhum conceito e sé se plenificam quando colocados
em funcionamento por um sujeito.

Dessa forma, entende que o sujeito é responsavel pela atribui-
cdo de sentido as palavras e, por isso, deve ser levado em conside-
racio nos estudos lingiiisticos. Na verdade, para Benveniste, 0
sujeito ndo é responsavel por atribuir referéncia somente as pala-
vras que estdo na lingua como signos vazios, ele atribui sentido a
todas as palavras que estio no sistema. Para ele, o significado que
as palavras possuem no sistema enquanto signos recebe sentido
especial, a cada vez que é referido por um sujeito, numa situagdo
enunciativa, recebe sua referéncia na enunciagao, mediante uma
realidade que ¢ estabelecida pelo sujeito, a0 manifestar um valor
particular que é entendido como emprego.

Através da Enunciagdo, entendida como o processo de “colo-
car em funcionamento a lingua por um ato individual de utiliza-
¢io" (Benveniste, 1989, p. 82), o sujeito agencia signos — ainda nao
palavras, pois estes estao no nivel semiético —, desloca-os do siste-
ma de combinagdes e com eles organiza um enunciado mediante
uma sintaxe que ¢é s6 sua, porque visa a referéncia a uma situagao
sob uma Gtica sua, atribuindo, por meio de cada palavra, sentido.
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Assim, o sentido de uma palavra nido é mais algo interno, mas da-
do por um sujeito através do ato enunciativo, a partir da manifes-
tagdo individual da lingua em uso. Di-se através do arranjo espe-
cial de palavras, que, em conformidade com certa idéia particular,
refere-se é.atitude do sujeito em relagdo a uma situagdo. E a lingua,
:::;ed sentu:lt_)c.l étgmbém fornece os pardmetros que permitem que 0
o e a idéia que se i i j
o q expressam, por meio do discurso, sejam

Para Benveniste (1989), é privilégio da lingua compor -
multaneamente a significincia go sigig()I ea sign%ﬁcincia%(: :-rar:ui-
ciagdo. P'ara? ele, a Enunciagdo comporta dois modos de significa-
Gao: sepuétxco. modo que ¢ préprio do signo e que o constitui co-
mo umdad.e significativa (o sentido é propriedade inerente 2 lin-
gua, propria dos signos) e o seméntico, que diz respeito a lingua
enquanto produtora de discurso, na qual o sujeito é responsavel
pela atribuicdo do sentido.

A teoria de Benveniste leva, assim, a um sujeito que pode ser
entendido como um ser uno e dotado de autonomia sobre os seus
atos de linguagem, responsivel por colocar a lingua em funciona-
mento e transforma-la em discurso. E um sujeito, portanto, que se
g\no:tpe;ta na lingua, que faz escolhas e molda o seu discurso no

unciado a sua maneira, pois refer i
oo ol s po e-se @ uma situagio que é apre-

Sente-se, dessa forma, nos principios basicos de sua teoria,
uma subjetividade que rege todo e qualquer ato de enunciagio. A
subjetividade que, para Benveniste (1991), é “a capacidade que o
lqgutor tem de se propor como sujeito em uma relagdo de reversi-
bxhdac}e entre eu e tu” (p. 286) constitui um mecanismo que coloca
0 sujegto como centro e origem de linguagem, que, ao produzir
er_xuncnado, designando-se eu, se marca na lingua através de meca-
nismos especificos encontrados no préprio sistema da lingua.

Em seu texto “Da subjetividade da linguagem", Benveniste
(1991) traz indagagdes a respeito da concepgio antropolégica do
homem e sobre a constituicio da linguagem e chega a conclusao de
que nao se pode nunca estabelecer oposigio entre ela e 0 homem.

Para Benveniste (1991), “a linguagem estd na natureza do
homem que ndo a fabricou" (p. 285). Concebe, entio, a subjetivi-
d§de como processo constitutivo e inerente a toda e qualquer ma-
nifestagao de linguagem, porque, para ele, “falar é falar de si e da
situagdo, e ndo ha como falar de um sem falar do outro” (p. 286).
Aquele que fala faz renascer pelo discurso o acontecimento e a sua
prépria experiéncia do acontecimento. O sujeito, ao enunciar-se,
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expressa algo particular e priprio e, por isso, ndo permite distin-
i e é interno ou externo. ,
s %g:u?;to estabelecido por Benveniste ¢, nesse sentido, \(xsm ;u-
jeito caracterizado por marcar-se sempre no discurso, nao s éas :;
vés da presenqa explicita do pronome eu, mas também atrav -
outras marcas lingiiisticas como verbos, advérbios, pronomes, z C.
A teoria de Benveniste possibilita, portanto, que se enten 3 o
sujeito no resumo, porque concebe o sujeito como ser que sg -
termina na e pela linguagem atrav.és de mecanismos especf u;:_)s:
como um ser responsavel por seu dizer, que se marca nao lslo at 'a-
vés do uso do pronome eu, mas também através de marcas lingiiis
ticas que apresentam sua subjetividade. Um sujeito que poge-ser
revelado no discurso através de marcas subjetivas que sdo deixa-
das no enunciado.

2  Texto argumentativo

e eber, a subjetividade é um processo lin-
gﬁfsﬁfgn;?lesecapr:citer?;;cmda e qualquer manifestagio de lingua-
gem do homem. Dessa forma, entende-se que a posxl?nhd.ade da
existéncia de um discurso absolutamente neutro € mera ilusio.

No entanto, pode-se afirmar que em alguns discursos essz
subjetividade é mais marcada e mais exp}lf:lta do que em outros. /
cada discurso, o sujeito enunciador uh!xza-se de recursos mais
adequados para as suas intengdes expressivas e du;cv.arswas.d )

O discurso argumentativo, por exemplo, € carregado de mar
cas lingiifsticas, de recursos expressivos que o sujeito utiliza com a
finalidade persuasiva. Esse tipo de texto geralmente apresenta
pontos de vista do sujeito, através dos quais esse tenta convencer
seu leitor, persuadi-lo por meio da argumentagao. .-

O fendmeno lingiiistico que neste estudo procurou-se exami
nar, a subjetividade, é analisado em resumos que sao elaborados a
partir de textos argumentativos. Portanto, é importante que_:ie
entenda como se caracteriza esse tipo de discurso, mais especifi-
camente. que se defina o que se entende, neste estudo, por argu-
mentagao, texto argumentativo e, dentre esse tipo, o editorial.

Conforme Perelman (1970), a argumentagio deve estar rela-
cionada a uma classe de discursos que comportam ao menos duas
idéias: a de que esses discursos contém teses que traduzem direta
ou indiretamente a posi¢do do locutor e a de que eles também nréeo.
metem sempre a um outro, individuo ou grupo, marcado ou
discursivamente.
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A argumentagao pode ser entendida também como uma es-
tratégia discursiva marcada pela intengio do locutor em fazer com
que seu ponto de vista seja admitido pelo interlocutor ou que sim-
plesmente se conhega a pertinéncia de seu ponto de vista. Pode ser
vista como resultado textual de uma combinagao de diferentes
componentes que dependem de uma situagio com finalidade per-
suasiva (Ascombre; Ducrot, 1985).

Nessa concepgdo, entende-se que, embora o texto, neste estu-
do, seja visto em primeira instincia como objeto de andlise e como
produto (resumo), ele ndo deixa de ser concebido também como
resultado de atividade discursiva, como uma unidade interativa
entre individuos atuantes em que hd processo de planejamento,
verbalizagdo e construcao.

Como produto da enunciagio, o texto ou discurso é conside-
rado como expressio de uma idéia singular num ato enunciativo,
uma unidade de sentido e, como tal, apresenta configuragio pecu-
liar e tinica, que é dada por um sujeito. Nesse sentido, pode ser
considerado como um meio através do qual se observam as rela-
¢Oes estabelecidas entre o sujeito e a lingua, ou seja, os sentidos
promovidos pelos locutores no ato enunciativo.

Considerando-se assim a idéia de que um texto é um meio de
interagdo entre individuos, encontra-se no texto argumentativo um
espaco no qual os locutores, nesse caso os argumentadores, que-
rem expressar suas inten¢bes, seus pensamentos, sua vontade de
persuadir por meio da lingua.

O texto argumentativo é caracterizado por apresentar estraté-
gias e componentes que marcam o desejo, uma certa disposigao do
locutor de argumentar, de modificar opinides, de admitir conclu-
soes, de fazer adotar idéias e comportamentos adequados ao seu
ponto de vista, através de argumentos que orientam os enuncia-
dos, de maneira que eles guiem o interlocutor para determinada
tese ou conclusdo. Assim, quem argumenta pretende intervir nas
representacdes ou convicgdes de alguém, as quais quer mudar
(Charolles, 1980).

Segundo Charaudeau (1992), o0 modo de organizagio argu-
mentativo constitui 0 mecanismo que permite produzir argumen-
tagdes sob diferentes formas, constituindo explicagdes sobre asser-
Goes feitas a propésito do mundo numa perspectiva demonstrativa
ou persuasiva. A razdo demonstrativa, afirma ele, repousa sobre
um mecanismo que estabelece as ligagoes de causalidade diversa
entre duas ou mais assergdes. A razio persuasiva - a qual interessa
a este estudo - funda-se sobre um mecanismo que estabelece a
prova que se dd através de argumentos que justificam os proposi-
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tos assumidos sobre o mundo e as ligagdes de causalidade que
m. -
unemoa Z:st;irgonsidera que, na argumgntaqao. a razao det:mnstrr::
tiva deve unir-se a uma razio persuasiva. Para ele, somente a z o
senca de asser¢des nao implica argurqgntaqao. é necess?no qu -
assercdes se inscrevam num dispositivo arg.ufnentahvo que
constitui de trés elementos: o propdsito, a proposigao e a pr:rsmz‘s:laeo.t%e
O propésito, as vezes, corresponde ao que se chamad s 6es
que se constitui por assergdes e por encadeamentos de a tafi -
que falam sobre o mundo por meio de uma relagao argumen o
A proposigio surge num quadro de questionamento do prop?;:m:
E esse questionamento depende da posicao do sujeito arkgumem -
dor que pode estar de acordo, em desacordo, ou nﬁg:‘s ar Zm s
favor, nem contra o propésito. E a persuasio pde em funcionar 14
to um quadro de raciocinio e desenvolve uma refutacao, u_m;o l::lo-
ficagdo ou uma ponderagio, estabelecendo a prova da posic;
tada..t\clan (1991), que estuda o texto argumentativo do po;to de
vista de sua estrutura, vé esse tipo de texto como orienta otpor
raciocinios que tém por objetivo demonstrar ou r_efutar un;‘a :rsea
Para tanto, parte-se das premissas, e_xphcutas ou ndo, para cheg
uma conclusio, por meio de procedimentos argumentativos. .
Conforme esse autor, o texto argumentativo a_presenta a :su
perestrutura constituida pelas categorias: tese anterior, argumen c::
conclusao e nova tese, que podem ndo aparecer, mecr.'ssana!net:l st
nessa ordem. A tese ou premissa é aquela eleita como a ma.lé ada
quada para ser desenvolvida. Daf a necessidade de ser llush ::vas:
defendida e comprovada. E através dos argumentos e das p sors
que a tese torna-se aceitdvel, pois esses dardo a forga do cofnye e
mento e da persuasdo. E a conclusdo apresenta aquilo que foi ac 5
to decorrente da premissa inicial, da apresentagdo das provas
argm:lzzsétudo. considerou-se argumentativo o texto que a%re-
senta as caraterfsticas apontadas anteriormente e as catego a:
principais — tese, argumentos, conclusio ~, citadas em sua s:xp:r_
estrutura. Entre as varidveis apresentadas, esc?lheu-se 0 texto 2 g
gumentativo critico e, dentre esse tipo, o de opinido, mais especifi
camente o editorial, discurso escrito, para ser resumido. o
O editorial é concebido como 0 meio através do qual a 1;;5&6
tuigdo jornalistica manifesta a sua opinido oficial dlan}; llcll‘oea s
que publica. Considerado como texto de opiniao, possibilita gdm.
sujeito do enunciado, nesse caso o jornalista, expgur.la expom.
mente um ponto de vista que é pessoal, subjetivo. E visto, p
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to, como um comentdrio argumentativo que impde uma visdo ex-
plicativa do mundo. Caracteriza-se por trazer o que nao se vé, o
que constitui a causa, os motivos, as inten¢des do acontecimento,
problematiza o fato, levanta hipéteses, desenvolve teses, traz pro-
vas e impde conclusdes (Charaudeau, 1997).

Nesse tipo de discurso, o argumentador é um sujeito que
busca modificar ou reforgar um julgamento de um sujeito em rela-
(40 a uma tese. Por meio da linguagem, o sujeito tenta influenciar
comportamentos do outro ou fazer com que compartilhe de suas
opinides. Ele revela sua prépria posicio em relagao ao que diz,
fazendo uso de marcas lingiiisticas, de certos recursos do léxico,
como modalizadores, termos avaliativos, axiolégicos, certos pro-
cedimentos que tém por finalidade persuadir e contribuir para a

organizagio e orientacao do discurso argumentativo, Um desses
recursos € a andfora conceitual.

3  Anéfora conceitual

A andfora conceitual é elemento fundamental neste estudo, ja
que ¢ através dela que se buscou analisar a subjetividade no resu-
mo. Nesse sentido, é necessario que se apresentem algumas consi-
deragdes a respeito desse recurso que é muito utilizado, princi-
palmente em texto argumentativo, a partir do qual foram elabora-
dos os resumos.

Entende-se por andfora conceitual o processo de nominaliza-
§d0 que exerce fungdo metalingiifstica, que resume e reclassifica
um antecedente ji mencionado anteriormente no discurso (que
constitui um sintagma de comprimento varidvel, um enunciado,
pardgrafo e até mesmo um texto), dando-lhe um significado atra-
vés de um conceito. Aparece no discurso sob a forma de um de-
monstrativo acrescido de um sintagma nominal como esse N. um
tal N, o N (Dénervaud; Jespersen, 1992), ou até mesmo sob a forma
pronominal isso, hiperénimo neutro.

Pode ser entendida como um mecanismo referencial que pro-
picia ao enunciador do discurso manter o controle sobre o que ja
foi mencionado anteriormente, que retoma nio s6 um elemento
explicito no co-texto anterior, mas também dados, pressupostos,
inferéncias, implicitos anteriormente ditos pelo autor. Na maioria
das vezes, esse item anaférico nio é tao preciso em relagido ao ter-
mo ao qual se refere, pois retoma nao apenas um elemento lexical
contextualmente expresso, um nome ou um indice especifico, mas
um bloco, uma idéia que, geralmente, abrange vdrias oragdes, exi-

Estudo da subjetividade no resumo atravds da anafora conceitual 207



gindo do leitor /ouvinte um processamento mental muito comple-
“ Para Auricchio et al. (1995), esse elemento anz.nférico fungona
com o objetivo de condensar uma estrutura atributiva ete de orx:r:‘a:.'
para constituir uma nova forma nominal (SN), presen f\(iténm ;4
mento conhecido que suporta a informagao precedr:(li’t.te.ti sk
B D toal de ecassficacdo hiperonimic enire
a ligagao lexical de mi
z?::'e:ilgle eg acexpressao resumitiva, um traco a;ahaot:srgoe i:‘x:::
orientacio argumentativa e também uma fungiio de c
frésh?a‘mbém desempenha fungio de tematizar, 0 que pefn:)he
uma economia e o condicionamento da qrdefn dos conslhmu:‘ te;.
facilitando a meméria e aliviando a carga lingiiistica ctios ; emf1 oy
da retomada, a0 mesmo tempo que preserva a unidade de co
do doRt:ixc::ler; Béguelin (1988) afirmam que a 'anéfora goncexlt:xaif
apresenta ainda, entre outras, as fungbes de: evitar inr?pe 96;5) “4
cais, economizar e condensar informagdes, fazer a ormag‘ gnto
gredir, antecipar e orientar o discurso e também marcar um p
i VlsEt:r.t relagdo a sua fungio em texto argumgmativo. Dsnervaud':
Jespersen (1992) afirmam que a andfora conceitual, quan c; en::tl;
trada nesse tipo de texto, representa raramente uma sgn:lp ez -~
mada que indica o referente. Ela ref:las-siﬁca' 0 enun?;i o, b=
um poder predicativo e ainda permite inserir comentarios, Ger:l
opinides e pressupostos sobre os segmentos do fdxscursot : Comt
mente, o posicionamento do autor diante de um fato, um ecgnceito
ma, aparece através de termos axioldgicos, como esse prl mento;
esse crime, que segundo Kerbrat-Orecchioni (1980) ;ao e te e
que permitem enunciar um julgamento de valm'li 0 au or.repctga /
carregam no préprio sentido literal um aspecto ava 'a:;nzi apNesse
tivo e apresentam, portanto, grau maior de §ub)et1v1 ad :;al
sentido, entdo, pode-se considerar que a andfora concei > .ﬁe’c:
vezes, apresenta-se no discurso como um termo mais su ]e'ado;
que traz explicitamente a posicao avaliativa do sujeito enunci
(autor), um julgamento sobre o elemento retomado. -
Assim, como se pode verificar, a anéfora conctgtua
nha papel importante no discurso argumentanvo;:la :rm mumenta-
ingiifstico que participa como suporte do processo ogr’ilel:mcio
gdo, pois pode, entre outras fungoes, cqntqbuxr Pamfacilira i
argumentativa, para a organizagao das idéias, o que fa g
suasao e ainda contribui para a insergio de comentarios

208  Letras de Hoje & Alessandra Gomes da Siiva

segmentos de discurso, posicionamentos criticos, avaliativos.
Acredita-se, dessa forma, que, por ser uma marca forte no texto
argumentativo-fonte, a anafora conceitual é também usada pelo
sujeito resumidor, marcando a sua subjetividade, a sua escolha.

4  Resumo

O resumo, neste estudo, assume grande importancia, jd que é

a subjetividade do resumidor que se estd querendo analisar. Por-
tanto, faz-se necessério que se entenda o que se concebe como re-
sumo neste estudo, bem como se abordem algumas carateristicas e
regras de produgdo que sio préprias desse tipo de discurso.

entendido como a reescritura reduzida de um outro texto,
mais breve do que aquele que lhe serviu de base (Vigner, 1991),
que tem por objetivo principal transmitir de maneira concisa e
coerente uma exata e organizada representagdo sintética das idéias
essenciais que 0 autor pretende transmitir. A fidelidade e a eco-
nomia, nesse sentido, sio principios fundamentais para a sua pro-
dugdo.

Caracteriza-se por apresentar regras, normas de produgao
muito préprias, as quais devem ser levadas em consideracio pelo
resumidor, para que ele desenvolva um resumo satisfatério, para
que se alcance a qualidade esperada. Segundo Charolles (1991),
para o resumo ser de qualidade, deve satisfazer algumas condi-
¢oes. O resumidor deve, para tanto, construir um texto coeso, coe-
rente, conciso, a partir das idéias do outro, que seja formalmente
diferente do texto-fonte, podendo ser lido por si mesmo, indepen-
dente do original. Deve trazer do texto-fonte apenas as idéias es-
senciais, desprezando as irrelevantes. Deve transmitir 0 mesmo
contetido do original, utilizando palavras préprias, mantendo, no
entanto, a fidelidade das informagdes. Deve manter o mesmo nivel
de linguagem do texto-fonte, as mesmas inten¢des, as mesmas
caracteristicas textuais e discursivas.

O resumo, geralmente é caracterizado por pressupor teorica-
mente uma certa imparcialidade, um lugar restrito para o sujeito
resumidor nomear-se, mostrar sua subjetividade no discurso. No
entanto, nio se pode entender um discurso produzido por um
sujeito sem que esse contenha suas marcas, jé que nenhuma lin-
guagem € totalmente neutra. Como todo e qualquer ato enunciati-
V0, 0 resumo é também assumido por um sujeito que, a0 manifes-
tar-se através da lingua, mostra também sua subjetividade.

Entende-se, neste estudo, que o lugar assumido por esse su-
jeito tem incidéncia sobre a produgio do resumo. O resumidor é
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izer, j de se-
sujeito responsavel pelo seu dizer, j& que exerce fungdo 2
;:Z;om)\r idéias},)de dar coeréncia a um novo discurso ?;\xe els::‘::g
do produzido a partir de sua sintaxe, de suas escolhas ae dj:
Assim, concorda-se com Agnoletti; Defferrard (1992')“qtua?erir -
zem que esse sujeito ocupa um lugar cer.\tfal que vai én eé o
conjunto de significagdes das idéias dp sujeito enunciador tondo-se
fonte. Assim, mesmo assumindo as idéias do outro, mante P
fiel as mesmas, respeitando as regras de produgdo, esse sutl:e :
reinterpreta o discurso do outro e o reescreve smt_eh!:a.r:i\e:i\e A
partir de seu proprio texto, da sua sintaxe, da‘suaasul.))egvxd ade.
Dessa forma, 0 resumo, pensado numa instancia de xsc;;so.
apresenta um enunciador que se assume enqua‘ntql §u!elto P e‘i:
tor de seu dizer, marcado através de marcas lingtisticas que
utiliza em seu discurso.

5 Resultados

- der

No desenvolvimento deste estudo, buscou-se compreen
como o sujeito resumidor marca-se em seu dmrso. Para tan:g:
partiu-se dos estudos enunciativos de Benveniste, 0s quais ap 4
sentam a nogio de subjetividade como processo meren: e cons =
tutivo a toda e qualquer manifestagao de linguagem do domer;\a.do
partir dessa concepgdo, foi possfvel mostrar um sujeito es\;e
nesse discurso, caracterizado como um ser re_sponsével pe 0':5-“
dizer que, como todo e qualquer produtor de discurso, a(la mimder
tar-se através da lingua, também se marca. Foi possive leil:\ e!‘isti-
esse sujeito, presente em seu discurso através de marcas dgu :
cas (as anaforas conceituais) que puderam ser encontradas na
o A p:rgs.seel:\;l:fu dr:o andlise descritiva dos vinte resumos
elaborados com base no editorial, que buscou venﬁcardgomo o
sujeito, resumindo o discurso do outro, se marca em seu 1scu1"‘s,2i
no que se refere ao uso da anafora conceitual (AC), foi poss b
verificar que os resumidores utilizaram as ACs de fon'n_a'muxfo :
particular e que, apesar das particularidades de cada sujeito,
possivel verificar que 0s mesmos se marcaram em seu dxzcu;s;
através de diferentes tipos de anéforas conceituais, que puder
ser categorizadas da seguinte forma:

1. ACsintegralmente repetidas do texto-fonte: ’
Ex. essesgrcrima hediondos (texto resumo) / esses crimes he-

diondos (texto-fonte). A '
2, A:g; inte(gralmen!e repetidas e ampliadas pelo resumidor:
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Ex.: essa prética criminosa (texto resumo) / nesta prética (tex-
to-fonte).

3. ACs parcialmente repetidas:
Ex.: esse problema (texto resumo) / ao problema (texto-
fonte)/.

4. ACs parcialmente repetidas e ampliadas pelo sujeito resumi-
dor:
Ex.: esse crime irresponsdvel (texto resumo) / esses crimes
hediondos (texto-fonte).

5. ACs novas, criadas pelo resumidor a partir do léxico ja
mencionado no texto-fonte:
Ex.: a mdfia de medicamentos (texto resumo).

6.  ACs novas, construfdas a partir do léxico ndo mencionado no
texto-fonte:

Ex.: esse mal (texto resumo).

Os sujeitos resumidores utilizaram em seu discurso 97 anéfo-
ras conceituais. Entre essas, a maioria delas (62) apresentaram-se
como repetidas e 35 apresentaram-se como novas. Dessas anéaforas
novas, 23 foram elaboradas pelos resumidores a partir do Iéxico
nido mencionado no texto-fonte e 12 foram criadas a partir do léxi-
¢o jd mencionado no texto-fonte.

No decorrer das anélises, foi possivel verificar que os resumi-
dores utilizaram as andforas conceituais tanto substituindo outras
ACs jd usadas no texto-fonte, quanto em enunciados novos criados
por eles mesmos.

No que se refere as anaforas conceituais repetidas, pode-se
perceber que os resumidores as utilizaram de forma muito particu-
lar, ora inserindo-as nos mesmos enunciados nos quais se encon-
tram no texto-fonte, ora em enunciados diferentes, criados por eles
mesmos, a partir de uma sintaxe prépria, ou ainda, utilizando-as
no lugar de outras ACs encontradas no texto-fonte.

Diante dessa constatagio, nio se pode dizer que, mesmo sen-
do reproduzidas do texto-fonte ou criadas a partir do léxico j4
mencionado, essas ACs se apresentem nos resumos contendo o
mesmo sentido atribuido pelo sujeito do texto-fonte, ainda que,
muitas vezes, sejam usadas da mesma forma, retomando 0 mesmo
referente. Cada sujeito atribui, por meio do ato enunciativo, sem-
pre referéncia tinica e particular a cada palavra usada em seu dis-
curso, pois, como menciona Benveniste (1991), o sujeito, ao apro-
priar-se da lingua, transforma-a em uma designagdo tinica que
produz, a cada vez, uma realidade, uma referéncia e um determi-

nado sentido, marcando a sua subjetividade.
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Observou-se também que os resumidores apresentaram em
seu discurso tanto anaforas axioldgicas (69) quanto nao-axiolégicas
(18), que ora repetiram do texto-fonte, ora criaram a partir de seu
léxico. Esses sujeitos, por vezes, demonstraram, explicitamente,
um engajamento maior ao texto-fonte, demonstrando sua posi¢ao,
seu julgamento sobre o assunto, por outras, mostraram-se menos
explicitos em seu discurso.

£ possivel dizer que, independentemente de apresentarem-se
explicitamente marcados através de AC axiolégicas ou ndo, 0s
resumidores revelaram-se sempre presentes em seu discurso, atra-
vés das andforas conceituais usadas por eles, que demonstram ©
seu desejo de melhor traduzir o seu to, as suas escolhas
lexicais. O simples fato de escolher certos recursos que a lingua
oferece, de ressaltar ou apagar a sua subjetividade no discurso, ja
indica a presenga do sujeito no seu discurso. Ao reescrever o dis-
curso do outro, o resumidor também expressa algo particular e
préprio.

Conclusdes

Ao final deste estudo, levando em conta tais consideragbes
apresentadas, pode-se afirmar que é impossfvel pensar no resumo
como mera reprodugo imparcial e objetiva do discurso do outro,
uma vez que é impossivel pensar em discurso produzido por um
sujeito sem que contenha as suas marcas. Através dos caminhos da
Enunciagdo, pode-se entender que 0 resumidor faz-se presente na
construgao do discurso, apresenta a sua subjetividade, ora escon-
dendo-se, ora revelando-se em seu discurso, explicita ou implici-
tamente, conforme seu engajamento, ora repetindo as escolhas
lexicais do sujeito do texto-fonte, ora criando seu préprio léxico.

Acredita-se, a partir deste estudo, ser possivel ter compreen-
dido melhor o ato produtor do resumidor e ter trazido a prética
pedagégica uma nova perspectiva e uma nova reflexiio sobre esse
tipo de texto, considerando que 0 melhor entendimento dos pro-
cessos lingtifsticos que envolvem esse tipo de discurso seja impor-
tante para professores e para 0s que sé dedicam ao ensino de lin-

e também de outras disciplinas, ja que o resumo encontra-se
muito presente nos ambientes escolar e universitario.

Acredita-se ser importante para o professor ter a consciéncia
de que 0 aluno, ao resumir, por Vezes assume 0 texto como sendo
seu. da sentido a esse discurso, realca fatos, faz escolhas lexicais,
organiza esse discurso de forma particular, apresentando. dessa
forma, a sua subjetividade. E preciso que se entenda que a subjeti-
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vidade estd sempre presente em toda e qualquer manifesta

' a
hlnguagex'n do homem. Dessa forma, cabeqz e?e entender e ajfxd::l :
aluno a lidar com essa subjetividade, para que a mesma nio seja
vista cclientro do resumo como um aspecto negativo, que venha a
prejudicar um dos principais objetivos e critérios da produgio do
resumo, a fidelidade ao contetido e as idéias do autor.
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