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Resumo: Hoje, a Teoria da Otimidade (OT) pode ser considerada o modeio
tedrico corrente que sustenta a maior parte das analises fonoldgicas. Com o
objetivo de intensificar os questionamentos relacionados a teoria, varios traba-
lhos tém sido propostos na diregdo de apontar falhas que a OT apresenta.
Alguns desses textos trazem significativas sugestdes que podem, e devem, ser
aprofundadas para que a teoria avance em seu desenvolvimento. O presente
trabalho procura refletir sobre o Principio da Riqueza da Base, duramente
criticado por Reiss (2000), com o objetivo de evidenciar a necessidade da apli-
cagho desse principio nas pesquisas em aquisicdo da fonologia.
Palavras-chaves: Teoria da Otimidade, Riqueza da base. Aquisigdo,

Abstract: Nowadays, Optimality Theory can be considered the theoretical
model that has been used in the most part of phonological analyses, There are
researches that have been proposed to show some problems of OT. Some of
these researches have presented suggestions that must be hardly discussed
because by this way the theory can grow up. This research aims to reflect about
Richness of the Base (ROTB) — criticized by Reiss (2000), It tries to evidence the
necessity of the use of ROTS in the researches about phnological acquisition.

1 Introdugdo

Desde o seu surgimento em 1993, com Constraint, hteraction
and Generative Grammar (Prince e Smolensky) e Prosodic Morphology I:
Constraint Interaction and Satisfaction (McCarthy e Prince), a Teoria
da Otimidade (OT) tem sido utilizada como base tedrica para uma
série de trabalhos lingiiisticos, principalmente aqueles voltados a
Fonologia. Impossivel cité-los aqui, considerando a gama ji realiza-
da nas mais diversas linguas.
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Tais analises, no decorrer da década de 90, foram responsa-
veis pelas transformagdes que a teoria tem passado. Novas propos-
tas foram acrescidas ao modelo, conhecido como standard. de Prin-
ce e Smolensky. Hoje, a OT continua atuando como o modelo teé-
rico corrente que sustenta a maior parte das andlises fonoldgicas
propostas. Muitos ainda sdo os problemas enfrentados pela teoria,
ainda maior € o nimero de considerages a serem tecidas no que
se refere as inovagdes que estio sendo fregiientemente propostas,
como a LPM de Kiparsky (no prelo).

Com o objetivo de intensificar os questionamentos relaciona-
dos & teoria, vdrios trabalhos tém sido propostos na diregao de
apontar falhas que a OT apresenta. Alguns desses textos trazem
significativas sugestdes que podem, e devem, ser aprofundadas
para que a OT preencha alguns de seus vazios, padrio comum em
qualquer modelo cientifico em desenvolvimento. OQutros, no entan-
to, parecem apenas refletir a falta de compreensio de alguns me-
canismos e principios da teoria, nada acrescentando de novo as
pesquisas lingiisticas. Ainda assim, parecem vilidos por eviden-
ciarem pontos da OT que precisam de maior explicitagao.

Podemos, aqui, referir Reiss (2000) e suas “reflexdes" sobre a
Riqueza da Base. Reiss focaliza trés aspectos da OT que, conforme
o autor, devem ser discutidos: (i) Riqueza de Base (ROTB — Richness
of the base); (ii) conspiragdes e (iii) violagdo de restri¢des. Nos dete-
remos aqui no primeiro, considerando as “confusdes” que tém sido
tecidas com relagdo a esse principio.

2 As criticas de Reiss (2000)

Conforme Reiss, a OT, ao adotar o principio da Riqueza da
Base, tem se recusado a responder questdes relacionadas a nature-
za da gramdtica, a faculdade da linguagem dos cérebros humanos,'
para deter-se simplesmente na formulagio de generalizagdes sobre
conjunto de dados.

Antes de explicitarmos os argumentos do autor, que “susten-
tam” tais afirmagdes, retomemos o conceito de ROTB:

ROTE: A fonte de toda a variagio sistematica entre as linguas é o rer-
ranqueamento de restrigdes. (...) o quadro de inputs para as grami-
ticas de todas as linguas é o mesmo. O inventdrio gramatical de uma
lingua sdo os outputs que emergem da gramatica quando ela é ali-
mentada pelo quadro universal de todos os inputs possiveis. (Smo-
lensky, 1996, p. 3)

Retomando Chomsky (1986).
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Portanto, ndgo ha restri¢hes nas estruturas morfémicas, in-
cluindo restri¢bes contra certas seqiiéncias de segmentos ou contra
certas combinagdes de tragos. O léxico prové as especificagbes de
input que sdo submetidas a Gen.

Devemos refletir, na verdade, sobre dois pontos aqui:

(i) O que o léxico prové?

(ii) Como o léxico prové?

Quanto a (i), podemos afirmar, com base em ROTB, que o léxi-
co realmente prové qualquer estrutura, pois ndo ha restri¢des nas
formas subjacentes. No entanto, ao “tentarmos” (tenho especial
aprego por verbos assim em discussdes como essa) responder (ii).
podemos sugerir que o léxico prové estruturas com base no meca-
nismo da Otimizagdo Lexical ¢ do que chamaremos aqui "inferén-
cia”, exemplificada em Kager (1999) para explicitar a aquisi¢do do
desvozeamento em final de silaba no Holandés.

Ao respondermos (ii), observamos que tais condigdes ~ Oti-
mizagdo Lexical e “inferéncia” -, de certa forma, j& parecem fun-
cionar como uma restrigdo na natureza do intput na OT.

De acordo com Smolensky (1996, p. 5), uma das motivagdes
basicas para se considerar o principio da Riqueza da Base é a res-
tritividade tedrica, ou seja, a variagao existente entre as linguas na
OT ¢ explicitada apenas por um mecanismo: ranqueamento de
restricdes. Uma teoria universal do input estd, portanto, ao menos impli-
cita nas andlises de OT. Retomando McCarthy (2002), suponha que a
combinagio livre dos objetos lingtiisticos primitivos permita a dis-
tingdo entre A/B/C/D, suponha ainda que a lingua X apresenta
[A, B, C, D] em seu inventario, enquanto a lingua Y apresenta ape-
nas [A, B, C]. O inventdrio da lingua Y estd restrito pela auséncia
de D. Esse inventario, no entanto, é limitado pelo ranqueamento
de restri¢des, ndo pela auséncia de D nas formas subjacentes pois,
mesmo considerando essa possibilidade, a gramética ainda teria
que dar conta para que A/B/C nao fossem transformados em D,
ou, ainda, para que D ndo fosse inserido. Impor uma restrigao no
input da lingua Y ainda necessitaria do ordenamento de restri¢oes
para que D nao emergisse. A Riqueza da Base, todavia, propde que
a lingua Y ndo apresenta D em seu inventdrio devido ao ordena-
mento diferenciado das restrigdes universais.

Conforme McCarthy (2002), a afirmacdo postulada por ROTB
que todas as linguas dividem o mesmo quadro de inputs “poten-
ciais” (destaco, aqui, esse termo) tem sido absurdamente interpretada
pelo entendimento que todas as linguas tém literalmente 0 mesmo
vocabuldrio e que uma determinada produgao pode ter qualquer
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forma subjacente. Aqui insere-se Reiss (2000): nds poderiamos, (...),
também postular que pode haver bananas, nio representagdes de bananas,
mas bananas, na representagdo subjacente das palavras.

Na verdade, ROTB apenas postula que nenhuma regularidade
significativa lingtiisticamente tem sua fonte no input. Retomando-
se 0 exemplo de McCarthy (2002), a gramatica do Maori mapeia
uma silaba CVC para possiveis outputs CV ou CVCV.

Isso ndo significa dizer que um output do Maori pode corres-
ponder a qualquer input, apenas que o sistema de restrigdes - com
NoCoda acima - é que garante a emergéncia de silabas CV. A re-
gularidade estd no ranqueamento de restrigbes, ndo em uma restri-
¢do atuando no input que impede a realizagdo de silabas com coda.
O Maori pode ter inputs CVC que, ainda assim, a emergéncia das
silabas sera apenas CV.

A nogio de contraste, a qual a teoria derivacional colocava no
nivel da representagao lexical, € atribuida a interagao no nivel do
output na QT Isso significa dizer que a interagdo é considerada no
nivel do output por envolver restrigdes de marcagao e de fidelidade
avaliando formas de outpuf. A nogdo de contraste parece ser atri-
buida ao filtro na OT, ou seja, ao ranqueamento de restrigdes.

ROTB ndo recusa a possibilidade de restrigdes ‘universais no
input’, de acordo com McCarthy (2002), deve-se considerar a exis-
téncia de um alfabeto universal de tragos fonoldgicos. Outra possi-
bilidade é considerar a auséncia de contraste entre as linguas na
silabagdo tautomorfémica de itens lexicais — como pa.ta, que nao
apresentard a forma pat.a — como a auséncia da silabagdo nas re-
presentagdes subjacentes. A OT ainda pode ver a auséncia de con-
traste na silabacao de forma diferenciada: nenhuma silabagio no
input terd qualquer influéncia na estrutura de superficie que surgird se
néo hd nenhuma restrigio de fidelidade de estrutura sildbica.

Kager (1999, p. 31-32) demonstra como um (nico ranquea-
mento para o Inglés poderia gerar as formas de output corretas
[seed] sad e [sa@nd] sand, usando qualquer especificagdo de nasal
na forma subjacente. O ranqueamento produz o output correto
para qualquer um dos léxicos em (1),

(1)  *V_ N>>*V__>>Ident-10 (nasal)

INPUT  OUTPUT

/seed/ & /seénd/ > [seed| & [saénd]

/seed/ & /ssdnd/ > [ssed] & [saind]

/s@éd/ & /seend/ > [seed] & [séénd]

/seed/ & /seend/ > [szed] & [saEnd]
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(2)

Input:  /sead/ *VoralN *Vnasal Ident- IO{nasal)
a)>  [sed]
b) [seéd] ot .

(3
Input:  /seéd/ *VoraiN *Vnasal Ident- [Q{nasal)
a)*  [seed] s
b) [saad] o

4)
Input  /seend/ *VoralN *Vnasal | Ident-IO{nasal)
a) [saed] 4
b)*  [saind] * T

5
Input  /szénd/ *VoralN *Vnasal Ident -

1O(nasal)

a) [saed] * T i
b)*  [s&nd] X

O dominio de uma restri¢ao de marcagao sensivel ao contexto
sobre uma restrigao de contexto livre, e ambas acima de uma res-
trigdo de fidelidade, é um exemplo do enfoque da OT para a varia-
¢ao alofdnica.

De acordo com Kager, quando a restrigio * V__, ndo estd do-
minada em alguma lingua, todas as vogais serdo orais, indepen-
dente da especificagdo lexical. Tais restrigbes de marcagao sdo tao
fortes quando posicionadas acima que delimitam o output inde-
pendente do fput, mas isso ndo quer dizer que o input podera ser
qualquer forma, uma vez que esse serd “adquirido” ou "“inferido”
no processo de aquisi¢do. Portanto, a questdo € realmente verificar
como a aquisigdo do input ocorre.

Ao criticar a andlise de Kager (1999) e o tratamento que a OT
da a questdes relacionadas a configuragdo do input, Reiss (2000)
enfoca o exemplo da nasalidade nas vogais do Inglés. No entanto,
a andlise de Kager (1999), ja demonstrada em (1), € feita para evi-
denciar que a distribuicio complementar estd associada a irrele-
véncia do input. Poder-se-ia sugerir que a OT evidenciaria a alofo-
nia através da possibilidade de multiplos inputs e do ranqueamen-
to M>>F. Isso ndo significa, no entanto, que os falantes apresentam

Considerando a riqueza da base 373



formas diferenciadas de imput para a produgao de [sead] e [se@nd),
«como € postulado por Reiss (2000). Conforme Kager (1999), o ran-
queamento esconde o inpuf, obscurecendo evidéncia empirica que
o aprendiz pode usar para basear a sua escolha de uma determi-
nada forma subjacente.

Através da Otimizagdo Lexical, o input é estabelecido pelo
aprendiz, portanto, ndo haverd mais imputs hipotéticos.

Otimizagio Lexical: suponha que muitos inputs diferentes 11,
I2...In, quando parseados em uma gramitica G [hierarquia de restri-
¢des ranqueadas] conduza aos outputs correspondentes O1,
02...0n, todos os quais sio realizados com a mesma forma fonética
¢ - estes inputs sdo todos foneticamente idénticos com respeito a G.
Um desses outputs deve ser o mais harménico, pelo fato de incorrer
a marca de violagio menos significante: suponha que este output
6timo seja rotulado de O, Entio, o aprendiz deveria escolher para a
forma subjacente de ¢ 0 input L. (Prince e Smolensky, 1993, p. 192)

Ito e Mester (2001) também fazem “confusio” semelhante ao
sugerirem que a Teoria da Simpatia ndo ¢ eficaz em suas explicita-
Goes ~ tomando como exemplo um caso de opacidade pela vocali-
zagao alofonica de /R/ no Alemao, Conforme os autores, a Rique-
za da base requer que seria irrelevante para a escolha do output, se
o input seria constituido por /e/ ou /R/, isso porque ROTS oferece
a possibilidade de escolha entre a gama de inputs possiveis. Mas,
conforme ¢ salientado por Kager, a possibilidade de inputs diver-
sos ndo significa a escolha de inputs diversos, apenas um ser4 esco-
Ihido pelo processo da Otimizagio Lexical. O argumento de Ito e
Mester para “enfraquecer” a Teoria da Simpatia ndo se faz vélido
porque, na verdade, o imput possui sim uma forma estabelecida,
aquela escolhida pela Otimizagao Lexical,

Para Reiss (2000), ROTB é apenas uma propriedade matemati-
camente interessante, mas psicologicamente desinteressante, Re-
tomemos, primeiramente, os principais aspectos positivos desta-
cados pelo autor:

(i) livrar a teoria fonoldgica de restrigdes de estruturas morfémi-
cas: tais restricbes servem apenas para reafirmar aspectos
memorizados do léxico de uma lingua particular;

(ii) se lingiiistas encontram generalizagdes na descrigao do léxico,
ndo hd razdo para coloca-las como parte do conhecimento dos
falantes, pois sdio irrelevantes para o mapeamento input/
oufput que a gramatica é responsavel.
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Para o autor, no entanto, ROTB apresenta alguns pontos pro-

blemdticos:

(i) ROTB ndo é um principio, porque ela apenas nomeia entida-
des que ndo sdo parte da teoria. Em um estilo atipico, mas ti-
pico do autor, a afirmagdo de que ROTB ndo é um principio é
feita através da seguinte comparacao: “Gramaticas da OT ndo
contém elétrons ou crengas - uma declaragdo desse tipo tam-
bém ndo faz parte da teoria, nem deveria fazer";

(i) ha andlises que precisam langar méo desse principio e ha ani-
lises que somente fazem sentido se MSCs sao incluidas na
gramatica.

3  Evidéncias da aquisi¢do para a importancia de ROTB

Por que ROTB ndo pode ser considerada um principio? Por
que esse principio ndo pode fazer parte da teoria, principalmente
no que se refere a aquisigio? Conforme Bonilha (2000), a Gramati-
ca Universal, na OT, é vista como HO+GEN+EVAL, 0 mapeamento
entre input e output conta exatamente com esses trés elementos. £
justamente através da Riqueza da Base e da Otimizagdo Lexical
que os inputs podem ser “adquiridos™ pelo aprendiz. A Riqueza
da Base também é, conforme Smolensky (1996), 0 que efetivamente
garante que a hierarquia inicial apresente restri¢des de marcagio
dominando restri¢des de fidelidade.

Conforme Smolensky (1996, p. 1), HO é uma conseqiiéncia da
Riqueza da Base e converge para a generalizagio de Jakobson no
que se refere & aquisigao de estruturas ndo marcadas, dando conta
dos dados da aquisigio. Considerando que HO=M>>F, os outputs
precoces das criangas profbem as mesmas violagies de restrigoes estrutiu-
rais da forma adulta, quando restrigdes de marcagio estdo ranqueadas
suficientemente altas na hierarquia.

Na verdade, HO passa a ndo ser mais imposta simplesmente
pela emergéncia precoce das formas nao marcadas, mas torna-se
necessaria de acordo com a Riqueza da Base. Smolensky (1996)
explicita tal relagao através do exemplo da aquisicio de uma lin-
gua 3", em que todas as sflabas apresentam a forma nao marca-
da CV, sem que haja a necessidade de epénteses ou apagamentos,
ou seja, 0s inputs tambeém possuem a forma /CVCV.../. Qualquer
ranqueamento de restri¢des dard conta da emergéncia de silabas
CV, pois ndo ha a violagdo de nenhuma restrigio de estrutura sild-
bica, nem de restricoes de fidelidade, pois os fnputs também sao

" Pingados da base rica.
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CV. No entanto, de acorde com a Riqueza da Base, formas de input
nio possuem restrigdes morfémicas, ou seja, a lingua ¥/ é poten-
cialmente capaz de apresentar uma forma de input como /CVC/,
sendo a generalizagdo da emergéncia [CV] totalmente retirada do
ranqueamento de restrigbes. Para produzir apenas silabas CV, com
inputs ndo restritos, a gramatica inicial deve apresentar M>>F para
que £ seja adquirida.

Ao considerarmos esse ranqueamento, a forma de input do
aprendiz parece, no entanto, também ser divergente da forma de
fnput do adulto, pois restrigdes de fidelidade estio ranqueadas
abaixo, acenando para a construgao de outputs e de inputs infiéis.
De acordo com Smolensky (1996), o mecanismo de compreensio,
vinculado & aquisi¢ao do input, parseia as formas, geralmente, de
maneira fiel, através da Otimizagio Lexical. Essa proposta conside-
ra apenas uma gramatica, sendo que o processo de compreensio e
produgdo ocorre em duas vias ~ evidenciado através do tableau des
tableaux. Segundo McCarthy (2002), o que parece ser uma diferenca
no desenvolvimento é, na verdade, o resultado de diferengas em
como a avaliagio de restri¢des funciona quando a gramatica é usa-
da em uma dire¢do ou em outra.

Ainda de acordo com o autor, a Otimizagao Lexical ndo deve
ser vista como um principio, mas como uma estratégia de aprendi-
zagem. Na verdade, sugere-se aqui que a Otimizagdo Lexical é
inerente a militincia das restrigdes de fidelidade, pois essas é que
sdo responsaveis pela escolha da forma de input mais harmdnica.

Observe-se em (6) um exemplo da escolha da forma de input
com a aplicacdo do tablean des tableaux, evidenciando a comparagao
de duas formas de input — fornecidas pela base rica -, para o output
[sala]. O ordenamento das restrigdes dispostas em (6) foi retirado
de Matzenauer (2001) - um trabalho sobre a aquisigio das fricati-
vas coronais no Portugués Brasileiro,

(6

Output: [sala] *Cor/-Ant | *Cor/+Ant | Ident-10
(ant)
a)*  /sala/ | o [sala] *
[fala) " ‘
b) /fala/ | = [sala] o -
(fala] :
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E extremamente pertinente referir aqui as duas leituras que o
tableaux des tableaux oferece em (6). A primeira delas refere-se a
escolha da forma de output, partindo do mput /sala/: consideran-
do o ranqueamento proposto por Matzenauer (2001), poder-se-ia
sugerir que a restricdo de fidelidade Ident-IO (ant) é totalmente
dispensdvel na escolha do output mais harménico, pois, partindo
do imput /sala/, o candidato [sala] é escolhido como forma étima
por violar a restrigdo *Cor/+Ant, que estd ranqueada abaixo da
restricio *Cor/-Ant, violada pelo candidato perdedor [fala]. A
escolha do candidato 6timo é estabelecida apenas pelo ranquea-
mento entre as restricoes de marcagio. O mesmo pode ser dito ao
analisarmos a escolha do outpi! [sala] a partir do input /fala/.

No entanto, a segunda leitura oferecida pelo tablean des ta-
bleaux em (6) evidencia a militincia da restrigio de fidelidade.
Apesar de a base rica fornecer as formas de imput /sala/ e /fala/,
apenas /sala/ serd utilizada no mapeamento input — output, pois
essa ndo incorre em uma violagdo da restrigdo de fidelidade Ident-
IO (ant), como a forma /fala/. A ndo militincia da restrigao Ident
I/0 (ant) no ranqueamento proposto por Matzenauer (2001) €,
portanto, apenas aparente. Assim como também ¢é aparente a exis-
téncia de mais de uma forma de input.

O tableau des tableaux em (7) evidencia ainda melhor a militan-
cia das restri¢des de fidelidade na escolha da forma de input a ser
adquirida.

{7)
input Output | *Cor/+Ant | Dep : Max éldem-lO
percebido H . (ant
a) T /sala/ . H !
b) /fala/ c il S
o /ala/ - . ¥ 3 H
d)  /saala/ $ ="%-3

O input 6timo - /sala/ - é escolhido por ndo violar nenhuma
das restricdes de fidelidade, ou seja, a restricio de marcagao
*Cor/+Ant ndo exerce papel na escolha da forma subjacente. Con-
forme McCarthy (2002), restriges de marcagio avaliam apenas as for-
mas de output, e a forma de output é tinica - [sala). O aprendiz é capaz
de compreender a forma de oufput recebida e procura encontrar 0
input 6timo no universo fornecido por ROTB.

Observe-se ainda que a anilise proposta pelo tableau des ta-
bleaux apresenta a violagao das restrigdes de forma inversa a sele-
cdo da forma de output expressa no tableau standard: o input /ala/
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viola a restrigao de fidelidade Dep 1/0 porque a forma de output
considerada para a andlise - [sala] - apresenta a realizagio de um
segmento que nao constitui o candidato a input c; o input /saala/,
ao contrdrio, viola a restrigio Max /0, exatamente porque o out-
put [sala] perde um elemento vocalico, tendo por base o candidato
a input d fornecido pela base rica.

Sob esse enfoque, é preciso, pois, repensar a militincia das
restrigoes nas andlises em aquisicao fonolégica. Nesse caminho de
duas vias que constitui 0s processos de compreensdo e produgio,
restri¢bes apenas aparentemente podem nio estar exercendo papel
na hierarquia proposta pelo lingtiista.

Conforme McCarthy (2002), a Otimizagao Lexical é utilizada
apenas quando ndo ha evidéncias reais para o estabelecimento da
forma subjacente — tratado no presente trabalho como “inferéncia”
- como alternagbes em um paradigma. Em Kager (1999, Cap. VII),
¢ possivel visualizar 0 mecanismo da aquisi¢io das formas de in-
puts utilizado nas analises em OT, com base na Otimizagao Lexical,
no algoritmo de aprendizagem proposto por Tesar e Smolensky
(2000) e na Riqueza da Base.

4 Conclusdo

Na verdade, todas as andlises em aquisigao fonolégica preci-
sam “langar mdo desse principio”, pois é através de ROTB que o
aprendiz pode “transitar” entre as formas de inpufs universais para
proceder a aquisicio do léxico de sua lingua, Se ha analises que
precisam considerar restri¢des de estrutura morfémica, sob o enfo-
que da OT, faz-se necessdrio menciona-las, pois tal afirmagao pare-
ce evidenciar que o ranqueamento de restri¢bes proposto pelo ana-
lista é de alguma forma mal estruturado, pois apenas o ordena-
mento é que dd conta da emergéncia do inventdrio de uma lingua.
O raciocinio, portanto, contririo ao proposto por Reiss (2000), nao
€ sugerir que determinadas andlises necessitam das restri¢des de
estrutura morfémica, mas, sim, questionar tais analises propostas.

Reiss parece "entender” ROTB apenas em sua associagio com a
variagdo alofénica, ignorando completamente ~ ROTB se torna sem
sentido no contexto de uma teorin de aprendizagem para a representagio
subjacente - a forma como esse principio verdadeiramente atua.
ROTB caminha justamente na diregio de possibilitar a aquisi¢do das
formas de inputs. A prépria proposta de que HO=M>>F evidencia a
relevincia dos inputs para o estado inicial da aquisigao.

E também na diregio de uma selegio de formas subjacentes
que a teoria tem trabalhado no que se refere a aquisi¢do. Isso nio
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dispensa ROTB e a Otimizagio Lexical. A teoria Prové uma hipéte
: mt:o mmria 'srgo rara decidir qual forma de input ¢

a prove, ela ndo pode ser acusada de que o i o in
il pod que O input nag im-

Considerando que a Riqueza da Base postula a existéneia de

miiltiplos inputs, com base em sua universalidade, ¢ preciso a::
nas estabelecer a forma do input de acordo com 0s dados da aq
sicd0, ou seja, se as andlises em aquisi¢io da lingua devem
tomar por base hierarquias da forma adulta ja propoft:? por ou-
tros pesquisadores, as andlises da lingua alvo também devem to-

mar como base a forma de input proposta pelas andlises i-
o pui proposta p em aquisi-
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