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Apresentagao

Com este nimero de Letras de Hoje estamos divulgando pesqui-
sas apresentadas em mais uma edicao dos Encontros sobre Aquisi-
¢do da Linguagem, que ja constituem uma tradi¢do no panorama
da drea no Brasil. Trata-se, desta vez, do 6° Encontro Nacional sobre
Aquisigdo da Linguagem, realizado de 1 a 3 de outubro de 2003 na
PUCRS, em Porto Alegre, sempre sob promogao do Centro de Estu-
dos sobre Aquisicdo e Aprendizagem da Linguagem — CEAAL, vincula-
do ao Programa de Pés-Graduagao em Letras da PUCRS.

Com a realizagao do ENAL6 mantivemos a regularidade dos
encontros de pesquisadores que trabalham na drea da Aquisigao
da Linguagem no nosso pafs, numa periodicidade que vem desde
1989. Nos ENALSs retinem-se, além de pesquisadores e profissio-
nais da Lingiifstica, também pesquisadores que atuam na Fonoau-
diologia, na Psicologia e na Pedagogia, bem como estudantes de
pés-graduacdo e de graduagio, ensejando um intercdmbio de idéias e
de experiéncias frutifero para todos.

A caracteristica mais marcante dos ENALs ¢ a abertura para
diferentes enfoques e posicionamentos. Por essa razdo, recebemos
0s pesquisadores mais representativos da drea no pais, cuja pre-
senca e convivio ao longo de trés dias resultou em didlogo, em
contatos e em trocas de experiéncias diversificadas.

Para nossa satisfagao e para enriquecimento de todos, foram
apresentados no ENALS cerca de 140 trabalhos de autoria de pes-
quisadores vindos de 40 universidades de 11 diferentes estados
brasileiros: Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Santa
Catarina, Ceard, Alagoas, Minas Gerais, Parana, Paraiba, Pernam-
buco e Brasilia. Também participaram pesquisadores dos Estados
Unidos e do México.

Estamos trazendo, neste volume, a conferéncia de abertura do
evento, proferida pela Profa. Dr. Cldudia de Lemos (UNICAMP), e
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os trabalhos apresentados nas oito Mesas-redondas. Os textos que
compuseram as onze Sessdes Temdticas também serdo publicados.

Queremos reforgar, por este meio, os agradecimentos j4 feitos
na abertura do Encontro a pessoas e entidades cujo apoio foi es-
sencial para a realizagao do mesmo. Agradecemos:

O ao CNPq e a CAPES, pelo apoio financeiro que tornou possi-
vel o ENALG;

O ao Pré-Reitor de Pesquisa e Pés-Graduagao da PUCRS, Prof.
Dr. Mons. Urbano Zilles, pelo apoio institucional;

O & Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em Letras
da PUCRS, Profa. Dr. Regina Zilberman, pelo apoio constante
as atividades do CEAAL;

O ao Prof. Dr. Ir, Elvo Clemente, Diretor da Revista Letras de
Hoje, pela possibilidade desta publicagao; )
ao Prof, Dr. Sergio Menuzzi, por compartilhar a organizacao
do evento e por nido medir esforgos durante os dias agitados
da realizagdo do ENAL;

O a Doutoranda Carolina Cardoso Oliveira, pela incansdvel
atuagdo como Secretéria ao longo de todo o ano, e @ mestran-
da Katia Baltoré Floriani, pelo apoio nessas atividades;

O & Doutoranda Deisi Cristina Gollo Marques, pela cuidadosa e
eficiente revisdo dos textos originais enviados pelos autores
para compor este volume.

REGINA LAMPRECHT
Coordenadora do Centro de Estudos sobre Aquisi¢ao
e Aprendizagem da Linguagem
Organizadora deste volume
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Sobre o0s pronomes pessoais
na fala da crianca’

Claudia Thereza Guimardes de Lemos™*
&

Ao aceitar o convite de Regina Lamprecht para fazer uma confe-
réncia no 6° ENAL, meu objetivo foi por em questdo, mais uma
vez, 0 estatuto de empiria atribuido a fala da crian¢a na drea de
Aquisigao da Linguagem. O pano de fundo em que se recorta essa
questdo é, de um ponto de vista mais amplo, o modo como se defi-
ne o empfrico em um modelo de ciéncia galileano (ver Milner,
1989) e, de um ponto de vista estritamente vinculado a Lingiiistica,
a decisio metodolégica de Chomsky concretizada tanto na recusa
de qualquer fala como empiria quanto na idealizagdo da aquisi¢do
de linguagem como instantanea, o que implica, portanto, a elimi-
nagido dos estados intermedidrios entre o estado inicial ou zero e o
estado estdvel. Assim, os estados intermedidrios, com suas falhas e
faltas, sua heterogeneidade e instabilidade, ainda que reconheci-
dos como fendmenos, sdo relegados a um a menos que a teoria nio
pode tratar nem como falta de conhecimento, nem como movimen-
to em diregdo ao estado estavel. A questio que eu pretendia colo-
car poderia ser, entao, assim formulada: qual a natureza dos esta-
dos intermediarios a partir do que neles falha ou do que a eles
falta? Que teorias seriam candidatas a defini-la?

Cruzaram-se com essa questao outras indagagdes, oriundas
de meu trabalho de pesquisa mais recente sobre pronomes pes-

*  Este artigo € uma vers3o da conferéncia proferida no ¢ ENAL na qual foi integrada
parte dos comentdrios sobre 0s dados apresentdos na mesa-redonda sobre Discurso
Clentifica, Educagio e Psicandlise no Il Coldquio sobre Linguagem ¢ Educacin or-

ganizado cﬁelo projeto Implicagdes da Nogio de Sujeito nos Estudos sobre a Discur-

sividade da Universidade Federal de Goidnia nos dias 11 e 12 de dezembro de 2003,

Quero assinalar minha opgio por conservar no texto marcas da oralidade a que ele
originalmente se destinava.

Doutora, UNICAMP, USP, EPC. ctglemos@uol.com br
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soais! e, vindo ao encontro delas, a intengdo de mostrar meu reco-
nhecimento pelo trabalho que Regina Lamprecht tem realizado
como organizadora do ENAL, que inicia hoje seu Sexto Encontro.
Reconhecimento de que os Encontros que se concretizaram ao lon-
go desses muitos anos tém sido encontros ndo apenas de pesqui-
sadores reunidos em torno da denominagio Aquisigio de Lingua-
gem, mas encontros com a diferenga. Prova disso € eu estar aqui
hoje. encarregada da conferéncia de abertura, o que diz do lugar
que Regina Lamprecht é capaz de dar a diferenca, de como a reco-
nhece e respeita. O que tenho a agradecer a ela vai, pois, além do
convite.

Como justificar essa minha intengao de fazer desse cruzamen-
to entre coisas tdo dispares o tema desta conferéncia? Comego pe-
los pronomes pessoais, ou melhor, dizendo que meu antigo inte-
resse pelo modo como eles comparecem na fala da crianga, toma
agora uma diregdo nova e possivelmente mais fecunda. Nova por-
que, ainda que seu ponto de partida seja as reflexdes, ja classicas,
do estruturalismo professado por Jakobson e Benveniste, seu mo-
vimento as poe em relagio com o que a Gramatica Gerativa, atra-
vés da Teoria da Ligacio, propde a respeito do pronome e das
condigdes estruturais que determinam sua interpretagio como
referenciais ou correferenciais. Fecunda, porque esse movimento
permite repensar os estados intermedidrios em conjungdo com a
concepgio de sujeito na Psicanilise

Isso equivale a dizer que considero possivel deixar-se afetar
pela interpretagio que uma teoria faz de determinado fendmeno
sem pecar por incongruéncia teérica e epistemolGgica. A favor
dessa possibilidade, invoco aqui tanto o movimento que Jacques
Lacan ousou fazer na dire¢do da Lingiiistica, em nome de seu re-
torno a Freud, quanto a insisténcia com que Jean-Claude Milner,
que se intitula lingilista, transita da Lingiiistica para a Psicanilise e
da Psicanilise para a Lingiifstica, iluminando nesse transito uma e
outra, sem confundi-las, pois, um dos objetivos desta apresentagao
fazer ver que a abertura para a diferenga 56 se efetiva na e pela
disponibilidade de se deixar afetar por ela. Fago, assim, desta apre-
sentagdo, uma homenagem a Regina Lamprecht.

' Essa pesquisa, em desenvolvimento no Departamento de Lingiiistica da FFLCH da
USP, como parte de minhas atividades como Professor Colaborador no periodo de
agosto de 2003 a agosto de 2004, tem como seu foco a relagio entre as faces sintdtica,
semdntica e subjetiva dos pronomes pessoais na fala da crianga, O presente trabalho
¢ uma primeira elaboragio dos resultados de umn andlise de dados ainda em cueso,

2 Movimento semelhante tem sido feito por Banfield (1998 2001, entre outros) no
sentido de entender a representagio do sujeito modemno na literatura,
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Passando agora para os pronomes pessoais,' quero chamar
atengdo para o lugar que eles tém ocupado na reflexao sobre as
linguas: lugar de controvérsia, lugar em que nao se pode separar a
lingua (langue) da fala (parole), ja que deles se diz que o falante se
apropria para por a lingua em movimento, instituindo-se como tal,
como falante. Que o identificar-se como falante ao dizer ¢u nio seja
algo que simplesmente coincida com o fato de ser capaz de falar, é
o que se infere do caminho longo e tortuoso que os pronomes pes-
soais trilham na fala de cada crianga. Isso certamente acirra a con-
trovérsia.4

Desde 1986 tenho estado as voltas com os pronomes pessoais
na fala da crianga, tenho sido interrogada por suas manifestagoes,
como o indicam dois trabalhos: um, inédito, apresentado em 1987
em congresso da |Pra (International Pragmatics Association) e outro,
apresentado em 1989 em um encontro da ISSBD (Internacional
Symposium for the Study of Behavioural Development), publicado no
Brasil em 1992, sob o tftulo “From dialogue processes to narrative™s O
que deles restou foi a certeza de que os recursos utilizados para
enfrentar as questdes que emergiam dos dados eram insuficientes,
insuficiéncia essa que voltou a tona mais recentemente durante a
preparagao de um artigo sobre O estatuto lingtiistico e discursivo
da narrativa na fala da crianga™ (2001). A solidariedade entre pro-
cessos de ordem tanto gramatical quanto textual e a chamada esta-
bilizacdo da referéncia pronominal, solidariedade essa de que me
dei conta s6 nesse momento, exigia um passo além.

Os episédios transcritos e comentados abaixo me servirdo
tanto para mostrar como os pronomes pessoais, instanciados na
fala da crianga, se furtam 2 interpretagdo imediata do investigador
qg;to para delinear as questdes que, a partir disso, a ele se im-~
poem.

(1) (C. sobe numa cadeira, situagdo em que a mae a adverte: “Vo-

cé cail")
C.: Ché cai?
(R.1:5;2)

Talvez fosse mais acurado usar, em vez da expressio pranomes pessodis, a de categoria
de pesson, na medida em que tanto as instanciagdes pronominais quanto verbais sio
levadas em conta na anidlise dos episédios. Neste momento preliminar do trabalha
deixo de lado essa diferenga.

¢ Ver, a propdsito, Carvalho, 1995.

S Ver Referéncias Bibliograficas.
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2) (C. uma pasta.)
M.:Peg:de ¢é vai? Cé vai na escola?

C.: Vai
(R.1:6:19)
(3) (C.esua mde brincam com uma boneca. C. pega um boné.)
C: Vaipd.
M.: Vai pd na boneca?
C: Vi
(R.1:7;13)
(4) (C.com uma revista na mao)
C: alé
dodlé

M.: Entdo, vai Ié de novo?
(C. d4 a revista para a mde.)
C: élé

1é

Pra eu ler?

Quem vai ler a revista?
eu

Océ?

océ.

(R.1:9;8)

(5) (C. pegaum livro de histéria.)
C: alé
vai lé
duvdlé
(R. 1:9; 20)

(6) (Situagdo de contar histdria)
C.: sbéeu,né?

£

: 56 vocé o qué?
C.: hum, ché eu

M.: Oqué?

C.:  Sd cé pode conté, né?
(R.2:2;25)

Dentre os episddios acima, (1) concentra grande parte das ca-
racteristicas observadas nesse perfodo inicial. Nele, &, com efeito, o
retorno da fala da mae (“Vocé cai!") na fala da crianga (“Ché cai?")
que torna possivel entender a nao-conversio do pronome e, mais

12 Letras de Hoje ¢ Cldudia Thereza Guimaraes de Lemos

que isso, interpretar essa fala como reinstauragio de uma cena
anterior. Se, nos outros episédios, em vez de conversio pronomi-
nal, 0 que se observa é o deslizamento da primeira para a segunda
pessoa e vice-versa, sem que se possa cernir o que o determinaria,
a ndo ser o fato da crianga estar @ mercé da fala da mie, imediata-
mente precedente ou ndo, ndo deixa de comparecer o que estd em
(1). A saber, o que a crianga faz com a fala incorporada do outro é
ainda reinstaurar uma cena, na medida em que é s6 nela que a
crianga, nesse momento, pode designar, ao ser designada. Dito de
outro modo: os pronomes eu e vocé se alternam mas nao designam
e, como palavras, seu estatuto se define ainda por fazer parte de
uma cena.

Os episédios de (7) a (11) abaixo sdo instanciagdes do chama-
do jogo simbdlico e de recontagem de narrativas tradicionais, vei-
culadas pela fala da mae a partir de livros de histéria. Em ambos
0s casos, trata-se da encenagdo de uma outra cena, em que o transi-
to do ator e/ou do narrador para o personagem exigem o deslo-
camento do ex que atua ou narra para o ele que figura o narrador
ou o ator e que, ao dizer e, di voz ao personagem. Note-se que,
nesse caso, 0s pronomes pessoais perdem seu suposto valor déitico
ou ostensivo, isto €, ndo se referem aos presentes na cena, mas as
figuracoes criadas pelo texto, que se presentificam na cena por
efeito da linguagem.A dificuldade da crianga em efetuar o deskb-
camento exigido pela encenagdo ¢ evidente no episddio (7) e (8),
instanciagbes de jogo simbdlico em que a concordancia verbal mos-
tra a hesitagao entre designar-se coo ator (“Eu sou tia") e designar-
se como personagem (“A tia a/am vd/vai tomd /z4 sal6™).

A recontagem de histérias langa luz sobre o que subjaz a esse
transito entre ator/narrador e personagem. Ao contar a histéria de
Pin6quio, assumindo a figura de narradora, a crianga se ouve dizer
pescando, significante que a desloca desse papel e traz a tona uma
cena por ela vivida no pesqueiro da familia. Ao contar o filme da
Branca de Neve, parece deixar a figura de narradora para a perso-
nagem (“ela chegou na minha zanela que eu tavo dangano”). E da
perspectiva da personagem-narradora que a bruxa é designada
como ela. Ao dar voz ao discurso direto de Malévola, dirigido aos
pais da princesinha e as fadas-madrinha, na recontagem da hist6-
ria da Bela Adormecida, a crianga “designa” o personagem sobre
quem deve cair a maldigio de Malévola através dos pronomes ey,

* O termo cena € usado neste trabalho fanto em contraposigio ao termo contexto que
aponta para um universo discursivo que estd fora da linguagem e nito ¢ efeito dela
quanto para evocar a nogio de cena para Lacan como fugar que define a pasigio do
sujeito a0 Outra, definfvel como tesouro dos significantes.

Sobre os pronomes pessoais na fala da cnanga 13



vocés e ela, deslizando assim pelos vdrios personagens da cena.
Onde estaria, entdo, ela como falante? Uma possivel pista para
responder a essa pergunta estd no fato de que esses ensaios de
discurso direto ndo sdo introduzidos por uma instancia que narra,
o0 que torna indistintas a cena e sua encenagao,

(7) (Jogo simbélico: assumindo o papel de uma tia que esta doen-
te.)
C.. Eusou tia. A tia /a/a vi/vai tom4 /z4 sald.
(M. 2:3;12)

(8) (C. puxa o seu agasalho das maos da mie e inicia um jogo
sumbélu:o )

eu vé pd/ poe nele/ pde nele

poe nele/ pde/td cum fio

v levd ele no médico

Vai levar ele no médico? Por qué?

ro/rozimbo

Vai levar ele no Orozimbo?

vai

Por qué?

th cum fébi

Ai, coitada!

qui &/ qui/ quid/ aqui/ ele td doddi

Que que o Orozimbo vai ver nele?

&/ele s6 v6 vé os ovido

Quem € o Orozimbo?

eu
(M.2:3,7)
(9) (Contando a histéria do Pindquio.)

N

NENEORNENEDNE

C.: Zepeto...(SI) pesquei de noite

M.: Quem pescou de noite?

C.: eu(??) choleiva

M.: Ahm?

C.::  chorava

M.: Quem chorava?

C: W

M.: Quando?

C.: quando eu fui no pesqueiro pescd

M.: Quando vocé foi no pesqueiro pescd? Por que que vocé
chorava?

C.: porque sim
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M.: Ahm? O que que aconteceu?
C: (8D
M.: Porque o peixinho caiu?
Ou porque vocé ficou com medo da perereca?
C.: Eu fiquei com medo da perereca.

(R.2:2,20)

(10) (Contando o filme da Branca de Neve.)

Mas conta mais do filme. A bruxa andou de barco?
andou.

: Parair aonde? Ela andou de barco para ir aonde?

pi/ pd/4 /ela segou na minha janela que eu tavo dangano
Hum.

E ela den maga.

: Pra quem?

ELA doimiu.

(R.2:5;5)

PEQECENE

(11) (Versdes produzidas por R. da fala da personagem Malkévola
na histéria da Bela Adormecida. Essa fala comparece no dis-
curso da mie como: ‘Ela vai espetar o dedo na agulha e mor-
rer/morrerd.")

a. C.: Eu vd espetd o dedo na agulha, espeté o dedo na agu-

lha (R. 2: 5; 5)
b. C.: Espe..Ih! (inspiragio profunda) voceis vai espetd o
dedo e morré Ia .

M.: E morreré! E dai?

C.: E ela vai espetd o dedo e morreld e o corvo. Entao!
(brava)
(R.2:7;29)

O episddio que se segue é trazido aqui em contraponto a su-
posigao de que os erros no emprego dos pronomes s6 compare-
cem, nesse perfodo cronolégico, no jogo simbélico e na narrativa e
seriam explicdveis a partir do que a narrativa exige a mais da cni-
anca relativamente ao suposto aqui-agora do didlogo com seus
familiares. Entre outras coisas, ao fato de, na narrativa, a crianca
ter que se referir, com pronomes, a figuras enunciativas multiplas,
levando em conta tanto os niveis de enunciagdo quanto as relagdes
enunciativas em cada um desses nfveis: o do autor, 0 do narrador e
odos personagens.

Como se vé em (12), erros anilogos sio, com efeito, encontra-
dos, no mesmo perfodo, em didlogos com a mae, isto é, em situa-
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¢bes de fala em que, & primeira vista, 56 hd um nivel de enunciagio
e em que locutor e interlocutor seriam as tinicas figuras enunciati-
vas, revezando-se a cada turno, o que tornaria transparente quem
pode dizer eu e a quem se aplicaria o pronome vocé. Na verdade, o
que se depreende, por exemplo, da observagio dos erros em (10),
(11) e (12), ndo é uma analogia, mas uma homologia: 0 que estd em
questdo nos trés episédios € a posicdo em que a crianga se coloca
na cena enunciativa, quer em relagio & fala do outro quer em rela-
¢do a sua propria fala, quer estando na figura de locutor quer na de
narrador ou personagem. Em (12), & pergunta da mae (“Meu Deus,
cadé a Raquel?”), R. parece responder a partir da perspectiva da
mae (“Cé td aqui.”). Quando a mde assume a perspectiva de quem
fala e pode vé-la (“Cé té ai?"), R. se desloca para outra posicdo (“E,
olha eu aqui.”): a de quem fala? O erro anterior torna dificil uma

resposta a essa pergunta.

(12) (M. finge que ndo estd vendo C. que estd escondida atrds do
sofd.)
M.: Meu Deus, cadé a Raquel?

C.: Cé td aqui.

M.: Cé tdaf?

C.: E, olha e aqui.
(R.2:8:2)

Os episédios de (13) a (16) sdo representativos de um perodo
cronolégico posterior em que o pronome de terceira pessoa € do-
minante na recontagem de histérias e no relato do que se poderia
chamar de experiéncia pessoal. Isso equivale a dizer que, de certa
forma, a cena narrada/relatada se destaca da cena de interlocugio
e que a terceira pessoa designa uma figura textual, cuja referencia-
lidade ¢ vinculada ao texto e que, portanto, tende a ser anafdrica.
Contudo, como se mostra em (13), o estabelecimento do vinculo
correfencial caracteristico da anafora exige algo mais do que o em-
prego da terceira pessoa. Em (13), a crianga se refere através da
terceira pessoa tanto a amiga Renata (“ela”) que ndo a deixou nem
ser a mae na brincadeira com a boneca nem pdr a boneca para
dormir, quanto a boneca (“ELA"), sintagma nominal que ndo figu-
ra como antecedente do pronome. Se essa falha pode ser qualifica-
da como pressuposicional, é também verdade que ela indicia a
dificuldade da crianga sustentar, a0 mesmo tempo, a cena da inter-
locugdo e a cena relatada, de localizar-se na sua prépria fala, entre
uma e outra,
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(13) (C. contando para M. sobre uma desavenga durante uma

brincadeira com uma amiga)

C.: A Renatanao/ a Renata que ela tava/ dai sabe que acon-
teceu? Ela ndo/ ela ndo
podia dd/ pa mim/ ela/ a mde/ ela ndo deixd eu sé a
mae/ ela ndo dé entdo pa mim/
puqué ELA/ que ELA ia dormi, ndo deixou eu pé na
cama.
(V.3:10; 8)

Os episédios (14) e (15) mostram a solidariedade entre o em-
prego sistemdtico do ele em andfora e a disjungdo entre a cena de
interlocugdo com a mae, a instancia narrativa e a instincia de inter-
locugdo dos personagens, representada por discurso direto, agora
introduzido por verba dicendi. Note-se, porém, que se trata de ana-
fora textual, aparentemente regida pela alternancia entre um sin-
tagma nominal (“Mimi"”, “os amiguinho dele”) antecedente locali-
zado em um enunciado e ele no enunciado seguinte. Nao deve
passar despercebido o fato de que o discurso direto é sempre uma
fala do protagonista ou personagem principal introduzida por um
verbum dicendi que tem como sujeito um sintagma nominal que é o
nome proprio desse personagem (“Mimi me falou assim”, “Mimi
pulou, pulou e falou assim”). Centralidade do personagem que
parece governar a alternincia entre nome préprio e pronome ana-
férico é, a meu ver, soliddria com o modo como R., que se figura
como narradora, se inclui como destinatéria da fala do persona-
gem. Ainda que as instancias narrativa e interlocutiva estejam, por
assim dizer, gramaticalizadas, ali estd a crianga na fronteira entre o
narrar e o narrado (“Mimi me falou assim”) ou o pronome de pri-
meira pessoa apontando literalmente para um destinatério situado
fora da cena narrada.

(14) (Contando a histéria de Mimi)

C.: Mimi era um gatinho muito querido.
Uns amiguinho dele faziam bagunca
mas a dona nem ligava.

M.: Nao ligava a dona? Por qué?

C.: Porque...hum..ah, porque ¢les eras os nené
A dona s6 fazia um pedido:

“Mimi, ndo suba no telhado!”
Mimi me falou assim que... hum...
“Nao dé jeito".

Mimi pulou, pulou e falou assim:
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“Que droga!”

Ele ficava triste,

Mimi ficava triste,

Ele ficava mais feliz ainda
(R.4:1;24)

No episédio (15), o emprego do verbo na terceira pessoa do
plural (“crescerem”), quando o sujeito gramatical (“Eu e a Ani-
nha”) exigiria a primeira pessoa do plural, mostra a hesitacdo da
crianga entre separar a instincia narrativa, em que, como narrado-
ra ela se situaria, da cena representada pelo discurso direto, em
que o enunciador € o personagem Joao. Embora, na fala de R., Joao
seja colocado como aquele que diz ew, a concordincia com a tercei-
ra pessoa ndo o inclui como eu, mas como ele. Mais significativo,
contudo, é o fato dessa hesitagio se manifestar nio sé pela refo-
mada do enunciado que introduz o discurso direto (Jodo falou
assim") quanto por tentativas de fazer vir a tona a forma verbal
requerida ndo s6 do ponto de vista da concordancia como também
do ponto de vista textual e discursivo. Em outras palavras, por
sinalizar um movimento de retroagdo ou retroarticulagdo que ates-
ta uma operagdo sobre o enunciado como unidade, requisito sinté-
tico e textual para a andfora.

(15) (Ao contar uma histéria, R. tenta colocar em discurso direto a

fala de um personagem)

R: Euea Aninha quando crescerem que nem (pausa longa)
(retomando) Joao falou assim: eu e a Aninha quando
crescé,
crescerem...crescererem...querem sé almirante de navio.

(R. 4:2; 3)

O episédio (16) em que R. inventa uma histéria, a do robd
mentiroso, exibe tanto o destacamento do eu reservado a autoria,
enquanto figura da interlocugdo (“Eu vou fazé a histéria primeiro™)
quanto a figura do narrador em off (“O robé mentiroso...ele foi
numa casa”). Note-se que € através do discurso indireto que o pro-
tagonista tem sua agiio e fala introduzidas na histéria e que, por-
tanto, o narrador assume sua hegemonia. A essa hegemonia cor-
responde, do ponto de vista sintitico e textual, a sustentagdo por R.
do movimento retroativo que representa uma das condi¢des do
emprego dos pronomes ele e ela enquanto correferenciais de robd e
menina e, mais ainda, da expressao final (“o acreditado foi desacredi-
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tando™) que fu.nciona como uma verdadeira sintese da histdria, ou
como, por assim dizer, uma espécie de anafora sentencial.

{(16) (Desenhando)

M.: AR, é roba?

C.: Eorobd/o robd mentiroso.

M.: (riso breve) Me conta a estdria do robd mentiroso. Cé vai
desenhar?

C.: Eu v6 fazé a estéria primeiro. O robd mentiroso...

M. Hum. Hum.

C.: Ele foi numa casa/ ele mentirou pra mentira pra uma
menina, falou....

M.: Hum.

C.: que o pai dela num gosta dela e a menina acreditou.

M.: Sujeira! E dai?

C.: Dai (inspiragio) ele falou que todo mundo acredita as
coisa dele.

M.: Ah!

C.:  Té fazendo a histéria,

M.: Edai?

C.:  Mas o acreditado foi desacreditando e nao acredifou mais.

Falou pro robd que é mentira, que é mentira mesmo.
(R.4:4;10)

Foi um olhar mais detido em (16) e a constatagdo de que tanto
0s pronomes pessoais quanto a concordancia verbal se estabilizam
na fala de R., nesse mesmo perfodo, que me levaram a formulacio
da pergunta que se segue: por que os pronomes de primeira e se-
gunda‘ pessoa se estabilizam no didlogo, no jogo simbélico e na
narrativa quando R. passa a operar com o pronome de terceira
pessoa tanto déitico quanto anaférico?

l:ingﬁistas. como Jespersen (1922), Jakobson (1957/1963) e
pesquisadores da aquisicio de linguagem, como Chiat (1981), se
surpreenderam com o fato de a aquisi¢do dos pronomes pessoais
pela crianca ser tardia e se empenharam em encontrar uma expli-
cacdo para isso. Surpresa e empenho que podem ter a ver com o
fato de que teorias sobre a linguagem que privilegiam sua chama-
da fungdo comunicativa, assim como teorias sobre aquisicdo que
pressupbem um acesso direto da crianga, via percepgao e/ou inte-
racdo, a um universo do discurso tido como espago de referéncia,
levanfun a Supor que 0s pronomes pessoais (e, principalmente, o
de primeira pessoa) estivessem entre as primeiras aquisigdes da

. Nesse sentido vale lembrar, com Jakobson, que “a tradigio
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de Humboldt concebia [os pronomes pessoais] como pertencentes a
camada mais elementar e mais primitiva da linguagem" (op. cit., p.
80).

) Ainda assim, as tentativas de explicagdo mais conhecidas se
ancoram sobre esses pressupostos, na medida em que atribuem a
suposta dificuldade de aprendizagem dos pronomes a sua fa!t? de
estabilidade referencial. E o caso de Jakobson que, embora critique
a tradi¢io humboldtiana, afirmando a complexidade dos déiticos
em geral e dos pronomes em particular, insiste em uma semantica
empirista, simplificadora da relagio entre palavra e coisa.

Apoiando-se em Burks (1949), segundo o qual os pronomes
pessoais sdo sfmbolos-indices, Jakobson afirma: “Ex designa a pes-
soa que enuncia en”. Dessa afirmagdo decorre a caracterizagao dos
pronomes pessoais como shiffers” jao que, remetendo sempre a
mensagem e ndo ao c6digo, transitam de um para outro protago-
nista da cena enunciativa. E essa caracteristica que, segundo ele,
faz dos pronomes uma categoria complexa em que c6digo e men-
sagem, lingua e fala se superpdem. A explicagdo dada por Jakob-
son sobre a aquisigao tardia dos pronomes pessoais ¢, na verdade,
uma deducdo da sua definigio dos pronomes pessoais como shif-
ters.

E por isso que 0s pronomes estio entre as aquisigbes mais tardias da
linguagem infantil e entre as primeiras perdas da afasia. Se nos
dermos conta de que mesmo os lingtiistas tém tido diﬁculglad‘es pa-
ra definir a significagio geral do termo eu (ou fu) que significa a
mesma funglo intermitente de diferentes sujeitos, é absol}xtamcnte
compreensfvel que uma crianga que aprendeu a se identificar a seu
nome préprio ndo se habitue facilmente a termos tio al.nenévels
quanto 0s pronomes pessoais: ela pode hesitar em falar de si mesma
na primeira pessoa ja que seus interlocutores a ela se dirigem atra-
vés do tu (Jakobson, op. cit., p. 180, tradugdo minha).

Na seqiiéncia, o autor aponta duas estratégias® que a crianga
utilizaria para lidar com os shifters: “monopolizar o pronome de
primeira pessoa”, fazendo do eu uma designagio permanente dela
mesmo, ou usar “sem discriminagdo seja o eu, seja o fu para desig-

v o shifter é um réstimo que Jakobson faz a Jespersen, que o define como
o“tm\amchsnﬁ:e palavre:sqi...l cujo smtidq o varia com a situagdo” (Jespersen, 1922, p.
123-124).

' Uma teleeira estratégia, sempre segundo Jakobson, seria a substituigio pela crianca
de seu nome préprio por eu ¢ com tal rigor que, ainda que chame as pessoas de seu
ambiente pelo nome préprio de cada uma, a crianga se recusard e enunciar seu pré-
prio nome. A inclusdo dessa estratégia no corpo do artigo exigiria tratar da questio
do nome p 0 ¢ sua possivel relagio com 0s pronomes pessoais na discussao, ra-
z80 pela qual deixo de fazi-lo aqul.
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nar tanto o destinador quanto o destinatdrio, de modo a que o
pronome designe ndo importe qual protagonista do didlogo”
(idem.ibidem). E dificil saber até que ponto essas estratégias tém
respaldo empirico ou sdo, por assim dizer, deduzidas de sua refle-
xa0 sobre os shifters. O que interessa, porém, é o que fica de fora de
sua explicagdo. Em primeiro lugar, o que determinaria o abandono
dessas estratégias, isto €, 0 movimento na/da crianga na diregdo de
uma estabilizagdo, a despeito da ndo-estabilidade referencial dos
pronomes. Em segundo lugar, o fato dessa estabilizagao alcan¢ada
ndo estar isenta de um sentido de permanéncia que distinguiria o
pronome eu dos outros pronomes e da maioria dos déiticos. Ainda
que, como os outros pronomes, a referéncia pelo eu seja momenta-
nea ou efémera, como se depreende da definicdo - “Eu designa a
pessoa que enuncia ex” -, ao eu ndo se pode negar um efeito de
permanéncia.

A contraparte estritamente lingiiistica desse efeito de perma-
néncia é, como se lé no trabalho de Banfield (2001, p. 249), o fato de
eu, ao contrario de ele e de este ndo mudar de referéncia em um
mesmo texto, a nao ser que um outro locutor seja introduzido pelo
discurso direto. Ou, nas palavras da autora: “J4 que eu refere-se a
uma mesma pessoa em um encadeamento, ele é tomado como o
nome “rigido” de uma pessoa identificivel "mais ou menos per-
manente” (op. cit., p. 250, aspas de Banfield). Note-se que a analise
de Banfield vai além da de Jakobson porque sua visada metodol6-
gica é outra. E partindo da ocorréncia do pronome na cadeia (sin-
tatica e textual), que ela opde ao ele e ao este, que podem mudar de
referéncia a cada ocorréncia, 0 eu que, a cada ocorréncia, mantém
sua referéncia a uma mesma pessoa Ou a UMa Pessoa que se apre-
senta como “a mesma”. E interessante justapor a visada metodol6-
gica de Banfield ao comentdrio que Ricoeur tece em torno do eu e
de sua “ambigiiidade entre fixagdo e vacilagio” (Xavier da Silva,
€m preparagao):

J& ndo € o aspecto substituivel do termo viajante, do shifter, que sub-
linhamos, mas, ao contrério, a fixagio que opera a tomada da pala-
vra. Passamos do ponto de vista paradigmatico, em virtude do qual
“eu” pertence ao quadro dos pronomes, ao ponto de vista sintagma-
tico, em virtude do qual “eu” s6 designa uma pessoa de cada vez, a
que fala aqui e agora com a exclusio de qualquer outra. Chamemos
com G.G. Granger de ancoragem essa remissdo a uma posi¢io ndo-

' Banfield ilustra sua proposta com um fragmento do romance The uxves, de Virginia
:/;l;;:lh “I have signed my name already twenty times, I, and again, L and again 1"
1, p. 167).
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substitufvel, a um tinico centro de perspectiva sobre o mundo. O pa-
radoxo consiste na contradi¢do aparente entre o casiter substituivel
do shifter e o carater nio-substituivel do fendmeno de ancoragem
(Ricoeur, 1991, p. 65; apud Xavier da Silva, em preparagao).

Voltando & pergunta especifica acima formulada a respeito da
relacio entre a estabilizagio referencial do eu na fala da crianca e a
variabilidade referencial que o ele passa a adquirir em seus enun-
ciados e encadeamentos em textos, é importante notar que essa
variabilidade implica tanto procedimentos que permitem distin-
guir o ele déitico do ele anaférico quanto procedimentos que permi-
tem recuperar o referente do efe anaférico. Tais procedimentos, por
sua vez, implicam nio s6 em movimentos retroativos que respon-
dem pelos limites do enunciado, enquanto instanciagdes de estru-
turas sentenciais e/ou domfnios, como operagbes submetidas a
condigdes estruturais.

neste ponto que a Teoria de Ligagdo, formulada no interior
da gramética gerativa contribui com questdes relevantes para esta
reflexdo. Isso porque nela se explicitam as condigdes sobre a corre-
feréncia e, quanto ao que interessa aqui, sobre o pronome e seu
antecedente, através, por exemplo, da condigdo de c-comando e de
dominio de c-comando (cf., por exemplo, Raposo 1992, p. 248-257),
que assenta sobre a geometria das configuragdes estruturais. Le-
vando em consideragio as condigdes estruturais a que estd subme-
tida a correferéncia pronominal, pode-se reformular a pergunta
que orienta este trabalho do modo que se segue: que relagdes po-
dem ser depreendidas entre o emprego anaférico do ele na fala da
crianga e a estabilizagio do eu e do vocé, pronomes sempre associa-
dos 2 interagiio, A fala e pouco considerados do ponto de vista da
estrutura?

Uma outra face da diferenga que separa os pronomes de pri-
meira e segunda pessoa do de terceira pessoa é oferecida por Ben-
veniste em trés artigos seminais sobre o assunto (1966/1988). Com
base em argumentos morfolégicos, sintiticos e seménticos e em
dados de linguas diversas e distantes no espago e no tempa, Ben-
veniste opde 0s pronomes eu e tu, membros da correlagio de pes-
soa, ao ¢le, chegando a afirmar enfaticamente que:

A “terceira pessoa” representa de fato o membro ndo marado da
correlagio de pessoa. E por isso que nio hé trufsmo emafirmar que
a nao-pessoa é o tinico modo de enunciagio possivel para as instan-
cias de discurso que ndao devam remeter a elas mesmas, mas que
predicam o processo de ndo importa quem ou nio importa o que, exceto
a prépria instancia, podendo sempre esse ndo importa quem ou nao
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importa o que ser munido de uma referéncia objetiva (Benveniste
1956/1988, p. 282).

Chamar a terceira pessoa de ndo-pessoa, sem dtvida, radica-
liza a pergunta reformulada acima, mas ndo aponta na diregdo de
uma resposta possivel para ela. O que aponta nessa diregiao é outro
artigo de Benveniste, intitulado “Os niveis de anilise lingtifstica”,
que trata da articulagdo das unidades lingiiisticas em niveis: do
nivel do fonema para o nivel da palavra, do nivel da palavra para
o nivel do que denomina frase. O fato de a frase ser o nivel supe-
rior ou tltimo perde sua aparente obviedade se se considera o cri-
tério de que o autor se serve para justifici-lo. A saber: a frase ndo
pode servir de integrante para outra unidade nem ¢é distintiva, na
medida em que ndo pode ser substituida por outra unidade do
mesmo nivel. A frase se sucedem outras frases. £ nesse ponto de
sua argumentagdo que Benveniste define a frase pela sua dupla
propriedade, a de pertencer tanto a lingua quanto ao discurso.

A frase, criagdo indefinida, variedade sem limite, é a prépria vida da
linguagem em agdo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio
da lingua como sistema de signos e se entra em um outro universq
o do discurso, o da lingua como instrumento de comunicagia cuja
expressio € o discurso (Benveniste, 1964/1988, p. 139).

O que Benveniste, logo a seguir, nomeia “dupla propriedade
da frase” (op. cit.: 140) é passivel de ser lido como a coexisténcia na
frase do que é sentencial e do que é enunciativo e/ou discursivo;
do que nela se passa que é do dominio da lingua e do que nela se
plaassa que é do dominio do enunciado ou do discurso, externo a
ela.

Para Benveniste, nesse artigo, o sentido é propriedade da lin-
gua e a referéncia, propriedade do discurso, por remeter ao que ¢é
externo, ao mundo enquanto externo a lingua. A indissociabilida-
de dessas duas faces, porém, ndo permite pensar a possibilidade
de referir sendo como efeito de linguagem. Nesse sentido é que
ndo € possivel dizer que essas faces sio ordenadas nem, voltando
ao0s pronomes, que os pronomes déiticos sao primitivos em relacio
aos anaféricos. Ou que os pronomes de primeira e segunda pessoa,
que se referem, segundo o préprio Benveniste, a instancia do dis-
curso, sd0 mais acessiveis que a terceira pessoa, qualificada como
ndo-pessoa justamente por nao remeter a essa instincia, mas a face
da lingua na frase.

 Penso que, a partir dessa reflexio, inspirada em Benveniste,
seja possivel esbogar uma resposta preliminar a pergunta que se
foi construindo e reconstruindo a cada passo deste trabalho. Os
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pronomes de primeira e segunda pessoa sé se estabilizam na fala
da crianga quando, obliterada -~ mas ndo apagada - a cena em que
¢ falada pelo outro, a crianga passa a falar, por ser falada pela lin-
gua, lingua na qual, como falante, é efémero, evanescente como a
referéncia pelo ele. E o seu estar na lingua, submetido as suas con-
digBes estruturais, que Lhe vai permitir, na fala, fazer circular todos
0s pronomes, na sua efemeridade, pelas vdrias figuragdes discursi-
vas: autor, narrador, personagem, locutor, destinatario. E a face
discursiva desse estar na lingua, e nela/por ela ser referido como
eu, que responde pelo efeito imaginario de permanéncia doeu.

No que se refere ao que Chomsky chama de estados interme-
diérios entre o estado inicial ou zero e o estado estdvel, ou melhor,
A sua decisio metodolégica de colocé-los fora do escopo da teoria
gerativa, cabe dizer que ndo haveria como proceder de outro mo-
do. Embora esses estados sejam definidos na teoria como estados
de conhecimento, conhecimento ticito, isto é, ndo acessivel a cons-
ciéncia, sua manifestagdo, sob a forma das intui¢des do falante
sobre o que é ou ndo é de sua lingua, s6 é possivel no estado esta-
vel e ndo nos estados intermedidrios, muito menos no estado zero.
Ou melhor, supde tanto um saber nio acessivel & consciéncia quan-
to o efeito desse saber — intuigdo ~ que se faz, por assim dizer,
consciente. Ao estado dito estivel, ndo se chega, portanto, pelo
conhecimento, mas pela divisdo do sujeito. Para dizer dessa divi-
sao0, sirvo-me do que, a partir de Lacan, enuncia o psicanalista Erik
Porge:

Dizer “sujeito” é também dizer que a experiéncia que serd feita des-

se engano o serd por um ser falante que se interroga no campo da

linguagem sobre a existéncia do seu “eu”. Dizemos “sujeito” do in-
consciente e ndo “eu” do inconsciente. Para o “eu” que fala, o sujeito
do inconsciente é um “ele” [...] sujeito é esse “ele” de que fala 0 “eu”
quando quer se designar como inconsciente que nao seja um outro
“eu”. Qu melhor, o sujeito é a prépria divisdo entre esse "eu” e esse
“ele" (Porge, 1996, p. 502).
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