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A pessoalizagdo do pronome
a gente sob a perspectiva
da Teoria da Enunciacio

de Emile Benveniste

Paulo R. S. Borges*
¢

Resumo - Este texto busca o didlogo entre trés dreas - Teoria da Gramaticali-
zagdo, Teoria da Variagdo ¢ Mudanca Lingiiistica e Teoria da Enunciagio -
para compreender e explicar o processo de pessoalizagio em torno do uso do
pronome pessoal a gente no portugués brasileiro.

1 Introdugéo

Este texto faz parte de trabalho de tese de doutorado que tra-
tou da “Gramaticalizagao de a gente no portugués brasileiro”, de
minha autoria, e que buscou o didlogo entre trés dreas de estudo
para, da melhor forma possivel, subsidiar as propostas por mim
defendidas. As correntes lingiiisticas utilizadas foram: Teoria da
Gramaticalizagdo, Teoria da Variacio e Mudanca Lingiiistica e
Teoria da Enunciagdo. Eis, portanto, a razio de minha participacdo
neste Coléquio, uma vez que busquei na Teoria de Benveniste sub-
sidios para compreender e explicar, da melhor maneira possivel, o
processo de pessoalizagio em torno do uso do pronome pessoal a
gente no portugués brasileiro.
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2 O percurso histérico do pronome a gente

O percurso histérico da forma pronominal a gente (substanti-
vo genérico — gente — pronome indefinido — a gente — pronome
pessoal - a gente) pode ser entendido levando-se em conta dois
enfoques lingiifsticos: o primeiro, diz respeito & caracterizacao da
“locugdo especial”, a partir do substantivo gente, com a devida as-
sociagao do artigo a; o segundo, trata das modificagdes envolvendo
aspectos seménticos que possibilitaram que a forma a gente, de
carater indeterminador, se integrasse plenamente no quadro dos
pronomes pessoais do PB,}! com uso referencial especifico. Essa
transformacao tem sido referida como pronominalizagao (cf. Ome-
na, 1986) ou gramaticalizagao (cf. Menon, 1996; Omena e Braga,
1996; Lopes, 1999; Zilles, 2002) de a gente. Quanto ao caso a ser
tratado aqui, a mudanga abrange apenas 0 aspecto semantico, dife-
rentemente da modificagio gramatical do substantivo gente para o
pronome a gente. Para este trabalho, propde-se uma escala ou grau
de pessoalizagio para a forma a gente, contemplando tanto os con-
textos de referéncia genérica/ndo-especifica, como também os con-
textos de referéncia especifica.

3 Benveniste e o sistema pronominal pessoal

A forma a gente seria uma candidata a categoria de “pessoa”,
devido ao componente seméntico/referencial relacionado tanto as
pessoas do discurso, como também a prépria compreensao da na-
tureza do pronome. Neste aspecto verifica-se que, semanticamente,
hé um acréscimo ao significado da prépria referéncia a pessoa que
fala, deiticamente determinada. E interessante ressaltar que os
déiticos? desempenham uma fungéo enunciativa ao relacionar o
enunciado a enunciagdo, uma vez que a comunicagao se estabelece
a partir da relagao entre o falante (aquele que enuncia) e o ouvinte
(a quem se dirige o enunciado). Benveniste (1988), ao fa}ar da cate-
goria gramatical de pessoa, examina a pessoa gramatical que se

manifesta no locutor “eu” e no interlocutor “ndo-eu” que, reunidos

na “pessoa”, estabelecem a correlagao® de subjetividade, ao passo que
a oposigio entre a “pessoa” (0s que participam do dialogo) e a

! A especificagio “portugués brasileiro”, doravante PB, justifica-se para diferencid-lo
do portugués europeu (PE).

! Conforme Lahud (1979, p. 40), o termo déitico vem da palavra grega (dariyds) que
significa agio de mostrar, indicar, assinalar. . p

3 Benveniste (1988, p, 254ss.) utiliza 0 termo correlaglo para ressaltar que “eu” e “tu
possuem a marca de pessoa (correlacionam-se) a0 passo que “ele” é privado dela.
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“nao-pessoa” (0s que dele ndo participam) estabelecem a correlagio
de pessoalidade.

Observa-se que Benveniste apresenta o sistema pronominal
pessoal levando em conta dois grupos paradigmaticos: o do
“eu/tu” e o do “ele”, Tem-se, assim, a especificagao de “pessoa”
formulada em oposigio a de “nao-pessoa”, com a distingdo das
duas primeiras pessoas (“eu” e “tu”), da terceira pessoa (“ele”).
Para Monteiro (1994, p. 33), existe uma clara diferenca de funcio-
namento entre os pronomes “eu/tu” e “ele”, uma vez que a terceira
pessoa possui natureza e fungoes diferentes:

A lerceira pessoa rompe a simetria do sistema e se refere a objetos
situados fora da enunciagio (a relagio mediante a qual eu e fu se es-
pecificam). Por isso, Benveniste a qualifica de ndo-pessoa. Enquanto
tal, ela pode combinar-se com qualquer referéncia objetiva, bem ao
contrdrio de ex e tu, que sdo dotados de unicidade referencial.

Benveniste (1988, p. 253-255), ao tratar da estrutura das relagdes
de pessoa no verbo, entende que a categoria de “pessoa” (“eu™ e “tu")
estd centrada em trés aspectos:

a)  a unicidade: uma vez que o “eu” que enuncia, 0 “tu” ao qual
“eu" se dirige sdo cada vez tinicos. “Ele”, porém, pode ser uma
infinidade de sujeitos - ou nenhum;

b)  a inversibilidade: o que “eu” define como “tu" se pensa e pode
inverter-se em “eu”, e “eu" se torna um “tu". Nenhuma relacio
paralela é possivel entre uma dessas duas pessoas e “ele”, uma
vez que “ele” em si ndo designa especificamente nada nem
ninguém;

¢)  correlagio de subjetividade: “eu” (pessoa subjetiva) é mterior ao
enunciado e exterior a “tu™ (pessoa nao-subjetiva), mas exterior
de maneira que ndo suprime a realidade humana do didlogo.
Essas duas pessoas se opordo, juntas, a forma de “nio-pessoa”,

Levando-se em conta que o modo mais explicito de subjetivi-
dade consiste na efetivagao da pessoa no discurso, e que o elemen-
to central do sistema indicial € o pronome “eu”, pode-se atribuir
um forte cardter déitico a essa forma lingiiistica, justamente pelo
eminente carater referencial. E o que sugere Benveniste (1988, p.
280) ao afirmar que “a déixis é contemporanea da instancia de dis-
curso que contém o indicador de pessoa”. Nesse sentido, os indi-
cadores “eu” e “tu" sé existem quando atualizados na instancia do
discurso, uma vez que fora da realidade do discurso “eu” e “tu”
tornam-se ndo-referencias em relagdo ao contexto enunciativo. As
relagdes discursivas, conforme Benveniste (1989, p. 84), sdo res-
ponsaveis pela referéncia, uma vez que “a referéncia é parte inte-
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nuncia¢ao”, Sempre que uma situagéq fiiscursiyz-x mu-
grair‘;e:f:r:m? tgm%ém muda‘:a‘, c?)ntudo ndo o signi ﬁcadcidemfco.

E 0 que ressalta Lahud (1979, p. 73) ao afirmar que “o rg eren-
te de um déitico é um lugar vazio que poderé ser ocu%a ?lpor
todos os particulares capazes de estabezec“er com 0 atodhe. ala a
relagdo significada pelo déitico em questao”. Ou seja, 0s len;xclos !so
podem ser descritos com referéncia ao seu emprego pelo fa ande,
posto que um déitico toma sempre como referencial o por;:to e
origem do falante, ou de seu interlocutor em relagao a elle. E esse
aspecto, inclusive, que faz com que Benveniste particularize os
déiticos como indicadores de subjetividade. _

Flores e Silva (2000, p. 40) entendem que a d}ferenqa entre1 a
“pessoa” e a “nao-pessoa” estd no tipo de refgrencna que estabele-
cem: “a categoria déixis estd ligada a categoria de pessoa, gli tse{;
ao paradigma do ‘eu/tu’, enquanto que os elementos nao- léi I:c "
estao ligados ao paradigma do ‘ele’, ou seja, da néq-pesso;. - Pa
os autores, ha dois tipos de referéncia que remeteriam a 1req9esl
opostas: “eu/tu” - categoria de pessoa (re_ferenma déitica), nn;e
pragmatico da linguagem; “ele” - categoria da nao-pessoa (re e:
réncia ndo-déitica), nivel sintatico. Observa-se, assim, que a pesso
alidade estd muito mais atrelada ao valor semantico/pragmatico
do que a estruturagao sintatica.

4  Graus de pessoalizagao da forma a gente

Como resultado dessas colocagdes sobre as noqbes ée “pes-
soa”, e levando-se em conta que os pronomes “eu” e "tu” sdo os
Ginicos que indicam realmente a categoria de “pessoa”, supde-se
que a forma ampliada a gente (foco glesta andlise) poderia assumir
diferentes graus de pessoalizagdo, justamente porque a p:iesenga
do “eu” é constitutiva de a genfe. Benveniste (1988, p. 256) destaca
que aspectos associados & unicidade e a subjetividade proprias ao
“eu” impediriam a possibilidade de uma snmgles"plurahzaqao, em
que a gente (~nds) corresponderia ao plural de “eu™

2 . " ' ~» * e fa-
Se nao pode haver vérios “eu" concebidos pelo proprio “eu’ qu
la, é poF:-:(:xe *nds"” [a gente]! nao é uma mulnphc‘?cag de objetos
id'énticos mas uma jungio entre o “eu™ e 0 “nao-eu”, seja qual for o
contetido desse “ndo-eu”. [...] A presenca do “eu” ¢ constitutiva do

“nés” [a gente].

¢ Ainsercio de @ gente deve-se d proposta apresentada aqui de aproximagdo seminti-

ca, para efeito de anglise, entre nds e a gente,
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Deve-se assinalar ainda que o processo de pluralizagao asso-
ciado & primeira pessoa nao pode ser aplicado de forma simétrica
a0 que ocorre com a terceira pessoa, que possui como marca a au-
séncia do que caracteriza especificamente o “eu” e “tu”, justamente
por estar fora da “pessoa” estrita, isto &, fora do “eu-tu”. O prono-
me a gente diz respeito a um plural que deve ser interpretado como
“eu” somado a uma ou mais pessoas, no qual o ouvinte pode ou
nao estar incluido. A gente nao é plural de “eu”, mas apenas inclui
uma referéncia a “eu” e ¢ plural, jd que envolve o “eu” e interlo-
cutor ou o “eu” e outra(s) pessoa(s). O pronome a gente, portanto,
nao € uma soma de en + en (+ en...), e sim de ex + tu (+ tu...) ou de
e + ele (s) (+ ele(s)...) ou eu + fu + ele(s) (+ ele(s)). Em torno da for-
ma a gente ha a reunido de diferentes pessoas, sempre com a pre-
senca do locutor, somado ao interlocutor, ou combinado também
com a “nio-pessoa”. E o que, no entender de Benveniste (1988, p.
258), poder-se-ia chamar de “eu-ampliado”.

Entretanto, o autor enfatiza que a gente nao seria “um ‘eu’
quantificado ou multiplicado”. Seria, antes, “um ‘eu’ dilatado além
da pessoa estrita”. De um lado, tem-se o g gente associado a uma
afirmagéo voluntariamente vaga, de um “eu” generalizante (“en”
mais toda e qualquer pessoa) e, de outro, o a gente associado a uma
jungdo de “pessoas” especificas (determinadas),

Ao integrar-se ao sistema dos pronomes pessoais do PB, em
competi¢do com nés, a forma a gente passa a comportar-se como
um verdadeiro pronome. Neste caso, alternadamente com a refe-
réncia a primeira pessoa do plural (= nds), o falante passa a utilizar
também a forma a gente. Observe-se no didlogo:

(1)  Nés somos herdeiros, ugs somos quatro, né! Acontece que eles
tdo pedindo um valor pelo prédio e uds estamos na justica pa-
Ta ver se a gente nio paga lanto, porque a gente ta 13, a gente
ta lutando, gnio queremos tomar posse de definitivo. (P 82)5

Do ponto de vista semantico, Lopes (1999, p. 170-174) subdi-
vide a tipologia semantica do sujeito em trés tipos de referentes: (a)
referente especifico, quando o referente ¢ explicito ou determinado
pelo falante; (b) referente genérico, quando o referente abrange o
emissor, o receptor (ndo-eu), e outras pessoas (nao-pessoa). O refe-
rente torna-se genérico no momento em que a entidade fisica deixa
de ser individualmente especificada, referindo-se a toda uma clas-
se; (c) leitura impessoal, quando a referéncia genérica atinge um
e

" Os exemplos s30 de informantes do VarX (Banco de Dados por Classe Social - Pelo-
t2s) e do BDS Pampa (Banco de Dados Socioling(iistico da Fronteira ¢ Campanha
Sul-Rio-Grandense = Jaguario). [P = Pelotas, J = Jaguario].
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grau maior de indeterminagao e a forma a gente pode ser facilmen-
te substituida por construgdes com o clitico “-se-".

No que diz respeito ao referente genérico, como referido an-
teriormente, etimologicamente o termo gentem (s.f.) trazia em seu
significado a especificagao de cardter coletivo. Nesse sentido, a
forma a gente, ao representar um coletivo genérico e estar identifi-
cada com uma classe ou coletividade, estaria desprovida do trago
[plural] de numerosidade por referir-se a classe como um todo, ou
seja, “eu” e todo individuo pertencente a classe referida. Por outro
lado, tem-se o referente genérico nao-especifico, identificado com a
nogdo de numerosidade, justamente por representar qualquer
membro da classe, isto é, “um” como representante da classe. Do
ponto de vista seméntico, a forma a gente, quando associada a um
referente nao-especifico, ao referir individuos de uma determinada
classe, abre a possibilidade de ser interpretada com sentido de
“pessoa”.

Para os fins aqui propostos, e levando-se em conta o enten-
dimento de Benveniste (1988:258) da existéncia de um “‘eu’ pru-
dentemente generalizado™ entende-se que, intrinsecamente a for-
ma a gente, mesmo associada a um referente genérico, hd o trago
semantico de “pessoa” identificado nas seguintes leituras generali-
zantes possiveis: “eu” + ‘a classe como um todo’ ou “en” + ‘qualquer
unt dos membros da classe’. Tem-se, portanto, o seguinte processo de
mudanga semantica inserido no conjunto de mudangas que consti-
tuem o processo de gramaticalizagao de a gente:

a) genérico - a gente= "en" + todo e qualquer individuo que
compreende o discurso ( “pessoa” ou “ndo-pessoa ")

(2) .. porque as vez no jornal a gente vai &, nem tem nada pra lé,
sobre nada, porque assim ndo... ndo tem, nao acontece quase
nada aqui em Jaguardo, mas olha eu prefiro a minha cidade
assim porque...ah, assim é muito bom, a gente pode sai na rua,
ndo ter preocupagio de ser assaltada, né? (J 19)

Quanto a referéncia especifica, Benveniste (1988, p. 257) en-
tende que existe uma diferenciago sobre o préprio principio da
“pessoa, ao acrescentar:

Em nds [a gente] inclusivo, que se opde a ele, eles, é fu que sobressai.
enquanto em nds [a gente] exclusivo, que se opde a fu, vds, € 0 en que
é sublinhado. As duas correlagdes que organizam o sistema das pes-
soas no singular se manifestam assim na dupla expressao de nds [a
gente].
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O plural exclusivo (“eu” + P i i i
‘c:orrelacd,? defefsm, pela(j ungiao d:lg(jgs)fgi::ra? ql:::l :er:;:g;z‘igﬁzs
“f;?)soa gb‘lx.\aotpessoa‘". a0 passo que o plural inclusivo (“eu™ +
_u) possibilitaria a unido das pessoas através da correlagao de sub-
{?I!Uldﬂde. Tep\-se‘ entdo, a denominagdo de “pessoa” associada :
orma pluralizada a gente, a partir da categoria inclusivofexclusivo. ’

b) plural exclusivo - baixo grau de pessoalizagio
(a gente = eu + outro(s) (nao-pessoa))

(3) ... ele uma época ele teve
que..teve que sai da casa dele, que
ele n;qrava. porque quando o pai dele faleceu, negécio deqin-
vlent rio, vio separd e ai ele tem um filho. Ai ele saiu da casa
ele veio mord aqui. A gente tava namorando, a gente veio mo-

rd aqui; tinha o quarto dele 14 it
morava’ Loy (Jql o e 1 no fundo, tudo direitinho...ele

c) plural inclusivo - médio grau de pessoalizagio

(a gente = eu + tufvocé
g (pessoa) + outro(s)

(4)  Alice Cooper - Mas g
que loucura ¢é essa? Agora que esto 2
rando. Todo mundo colorido, maquiado% par?ece um;l ;:5:
l(\2dut.=m fo;: que teve essa idéia ma-ravilhosa? .
ona - Fui eu. Ja que a gente vai mesmo ficar aqui a noi
da, achei que era melhor fazer uma festa 3 fanqtasia nlggef;;
?:;ta aquela cidade 14 fora, nao é? .

reu, Caio Fernando. Pode ser que seja s6 o leitei

o leite
In. Teatro completo. Porto Alegre: Sulina, 1’997. p. 2;)‘"0 s

cl) plural inclusivo -» alto grau de pessoalizagio
(@ gente = eu + tufvocé (pessoa))

(5)  E7 esse lugar ai que tu disse, eu nio sou de sair muito.
I: ué, mas se tu quiser a gente pode, pode sair. £, nao sei, sei
que a gente pode dar uma saida assim, né? Eu conhego lms; co-
lega 14, ai a gente... mas tu nio vai sair sozinha, tché, quando
arruma as guria também, se for o caso, né? tu nio ficar gozinha
S€ quiser sair com a gente também. (] 2)

e —

* Nio foram encontrados casos desse tipo em Pelotas e]

utilizou-se exemplo de peca de teatro d i
E = entrevistador, I = informante. Gl

aguardo, motivo pelo qual

A
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Ressalta-se também que a presenca do “eu” na forma plural a
gente pode ser tao forte que, em alguns casos, esse plural pode
substituir o singular. E o chamado plural de modéstia® Benveniste
(1988, p. 257-58), nesse sentido, salienta que esse tipo de emprego
“atenua a afirmacio muito marcada de ‘eu’ numa expressao mais
ampla e difusa”, O uso de a gente, nesse €aso, serve como uma
forma de atenuar o envolvimento ou a nogao de exclusividade do
pronome “eu”. Para Monteiro (1994, p. 39), ao utilizar esse tipo de
recurso, “o falante pretende dividir responsabilidades ou reduzir o
grau de egocentrismo”. Parece ser 0 que ocorre no exemplo 22 a

d) singular “eu” -» mais alto grau de pessoalizag¢io
(a gente = eu (pessoa))

(6) ... fiquei muito tempo pra baixo quando o meu marido mor-
reu, Passei quatorze anos sem sair; hoje sim, hoje saio a tudo,
vou a tudo, porque a gente ji tem um pouco de idade ja, ndo
é? ja sabe que ta no fim também, né? (] 24)

A partir dessas consideragdes poder-se-ia caracterizar o grau
de pessoalizagdo de a gente, tomando-se como base o préprio con-
texto da enunciacao, bem como o processo de gramaticalizagao da
forma a gente, decorrente da mudanca semantica envolvendo a
categoria de “pessoa”. A llustragio 1, abaixo, demonstra os graus

possiveis para a pessoalizagao de a gente.

5 Salientasse a caracterizagio de outros tipos de plurais semelhantes ao “plural de
modéstia”, encontrados em gramaticas do portugués, como “plural de majestade’s
“plural de divisio de personalidade” ou “plural de solidariedade”,
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Genérico Plural especifico
agente=> | agente=> agente=> agente=> agente=
‘e + “eu"+ “eu"+ Yeu"+ e
(qualquer | (ndo-pessoa)  (pessoa + (pessoa)
mdividuo) nio-pesson)
baixo médio alto mais alto
(plural (plural inclusivo)
exclusivo)
>

Graus de pessoalizagio de a gente

llustragdo 1 - Pessoalizagao de a gente conforme categoria
de pessoa.

5 Consideragoes finais

A utilizagdo da Teoria da Enunciagao ibili i
1 ; possibilitou a caracteri-
zagao ge graus de pessoalizagao™ do pronome a gente no PB, a
partir da nogdo de categoria de “pessoa” desenvolvida na obra de
Bemfert\ixste, bem como explicitar, de forma objetiva, a tipologia
” is;rr';an <ia associada ao tipo de referéncia presente na instancia do
No caso especifico deste trabalho, verifica-se ao di
t g -se uma relagdo di-
:leta entre o grau de pessoalizagao e o tipo de referéncia sensantica
o enunciado. _A medida que aumenta a correlagio de subjetividade
mais se especifica o referente e, portanto, no caso da forma a gente
maior o seu grau de pessoalizagao. ,
Espera-se que este estudo, deslocado do seu conte igi
8 xto original
(Tese de Doutorado como um todo), possa contribuir para os dg;ba-
tes em torno da Teoria da Enunciagdo. Espera-se também que a
utilizagdo das idéias de Benveniste tenha sido abordada de forma

:l:{:r.e objetiva, dentro da perspectiva tedrica desenvolvida pelo
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