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A enuncia¢ao em Benveniste
e em Ducrot

Nerci D'Avila*
®

Resumo - Este texto tem o proposito de estabelecer uma relagio entre a teoria
enunciativa de Benveniste e a de Ducrot. Para isso, parte de uma sintese das
teorias enunciativas dos dois lingaistas, O foco da comparagdao entre as duas
teorias é a presenga do sujeito no enunciado, ja que as teorias enunciativas
estudam, justamente, essas marcas e que se reconhece a Benveniste o mérito
de haver dado ao sujeito um lugar na teoria linguistica.

1 Introdugdo

A lingtiistica, ao instituir-se como ciéncia no inicio do século
passado, a partir de Saussure, determinou a lingua, e ndo a fala,
como seu objeto, ja que € na lingua que podem ser examinadas as
relagdes internas ao sistema. E dai, portanto, que resulta uma série
de dicotomias funcionais: sincronia/diacronia, lingua/fala, senti-
do/significagio, semiGtico/semantico, competéncia/performance,
enunciado/enunciagao, etc.

E evidente que as exclusoes resultantes do corte epistemol6-
gico, que cindiu a linguagem em lingua e fala, recaem todas sobre
o sujeito, na medida em que sua atividade, ligada ao exercicio da
linguagem, remete ao individual, ao dominio residual da fala, o
qual escapa as sistematizagbes préprias da linguagem: “ndo sé
pode a ciéncia da lingua prescindir de outros elementos da lingua-
gem como s6 se torna possivel quando tais elementos ndo estdo
misturados” (Saussure, 1975, p.31).

Nesse contexto, assumem especial relevancia os trabalhos de
Benveniste e dos demais autores de teorias enunciativas, como
Ducrot, Bakhtin, Authier-Revuz e Jakobson, os quais, embora vin-
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culados ao quadro saussuriano, na medida em que mantém a no-
¢ao de lingua como conjunto de signos, recuperam os elementos
ditos residuais.

Tais estudos evidenciam, portanto, que muitos aspectos atri-
buidos por Saussure a fala poderiam ser estudados em sua regula-
ridade, possibilitando identificar as marcas da atividade do ho-
mem na lingua. Dessa forma, fundam uma nova relagdo com a
lingua, “a lingua enquanto assumida pelo homem que fala”, condi-
cionada a intersubjetividade, sem a qual é impossivel a comunica-
¢ao lingiistica.

Mas cabe lembrar que a maioria desses estudos ndo considera
a relagdo lingua-mundo. Apéia-se no nivel intralingtiistico, conce-
be a lingua como virtualidade - “possibilidade da lingua™ - e, por-
tanto, isenta de referéncia extralingiiistica. Sob esse enfoque, apre-
ender o sentido de frases ou enunciados, produtos da enunciagao,
implica identificar as marcas deixadas pelo locutor ao assumir-se
como sujeito de seu discurso.

Este texto tem o propésito de estabelecer uma relagdo entre a
teoria enunciativa de Benveniste e a de Ducrot. Para isso, parte de
uma sintese das teorias enunciativas dos dois lingtiistas. A op¢éo
por analisar somente a teoria de Ducrot em relagdo a de Benveniste
decorre do limite de extensdo estabelecido para o artigo.

O foco da comparagao entre as duas teorias € presenga do su-
jeito no enunciado, ja que as teorias enunciativas estudam, justa-
mente, essas marcas e que se reconhece a Benveniste o mérito de
haver dado ao sujeito um lugar na teoria lingtiistica.

2 Alingua tem o apareiho formal da enunciagao:
Benveniste

Benveniste, apesar de sustentar sua semantica em principios
estruturais, inclui os estudos da enunciagao no objeto proposto por
Saussure: introduz na lingiiistica as nogdes de sujeito e de referén-
cia. Seu conceito de semantica possibilita o restabelecimento de
relagbes entre os ambitos semidtico, o intralingiiistico, e 0 semanti-
co, que contempla a instancia do sujeito em sua prépria lingua-
gem. Assim, considera, a0 mesmo tempo, o sentido do signo em
face de outro signo (relagdo de paradigma) e o sentido resultante
de uma atividade do locutor que coloca a lingua em funcionamen-
to (relagao de sintagma).

Para desenvolver a sua teoria, estuda a natureza dos prono-
mes, deles depreendendo as marcas da subjetividade, mostrando
que, quando o individuo se apropria da linguagem, ela “se torna
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em i_nsté.ncias de discurso, caracterizadas por esse sistema de refe-

réncias internas cuja chave é ew, e que define o individuo pela

construcdo lingtiistica particular de que ele se serve quamd(lfe se
enuncia como locutor” (1976, p- 281). Para Benveniste, essa nogao

.c.iec‘c')rre de um ato individual de apropriagdo da lingua, em que

eu” profere ew, instalando, dessa forma, na linguagem, a subjeti-

::gade. Ou seja, “a capacidade de um locutor propor-se como sujei-

Mas a expressio do eu s6 é possivel por contraste, j& que “eu”
somente emprega eu dirigindo-se a um tu. Essa condigao de dialo-

8O, constitutiva da pessoq, implica reciprocidade: locutor e alocuta-

r10 revezam-se na manifestagao da linguagem. A intersubjetivida-

de_t? que assegura, portanto, a categoria lingiiistica de pessoa: o

sujeito constitl_u'-se na medida em que interage com um fu. .

_ Ja a terceira pessoa situa-se fora da relagao pela qual eu e tu se
definem: um predicado envolvendo ele somente é bem formado
fora dessa relagdo. Assim, o autor questiona a legitimidade dessa
forma como “pessoa”, ja que se trata de “forma do paradigma ver-
bal (ou pronominal) que ndo remete a nenhuma pessoa”, corres-
pondendf> a um objeto situado fora da alocuczo. .

i Porenr!‘. de acordo com Benveniste, a “terceira pessoa™ - “a
nao-pessoa” — somente “se caracteriza por Oposigao a pessoa en do
locutor que, enunciando-a, a situa como “nao-pessoa”. Desse mo-
do, essa forma assume o seu valor devido a0 fato de integrar, obri-
gatoriamente, um discurso enunciado por “eu”. De acordo c"om 0
lingiista, ela ¢ a tinica forma enunciativa possivel para as instan-
cias de discurso que nao remetem a si mesmas, “mas que predicam
0 processo <_:le nao importa quem ou nio importa o qué, exceto a pro-
Pria instancia, podendo sempre esse nio importa quem ou nao impor-
fa o que ser munido de uma referéncia objetiva”.

Assim, Benveniste chama a atencio para o fato de os prono-
mes nao constituirem uma classe unitéria, porém espécies diferen-
tes conforme 0 modo de linguagem do qual sdo signos. Dessa for-
ma, uns deles pertencem a sintaxe da lingua, enquanto outros in-
tegram o que o autor denomina as “instancias do discurso™, ou
Seja, “os atos discretos e cada vez tinicos pelos quais a lin 1 é
atualizada em palavra pelo locutor”. -

. As pessoas eu e tu tém como caracteristica a unicidade especi-
{lca}: 0 eu, que profere en, e o fu, ao qual e se dirige, sdo sempre
(t;cr;l:!;)s;a 2;1;) 'pode ser “uma infinidade de sujeitos - ou nenhum”

Outra caracteristica das pessoas eu ¢ i é a sua inversibilida-
de. Com efeito, e assim se constitui por se enunciar ¢u e, desse
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modo, opor-se a fu. Basta, porém, que tu se diga en para que as
posicoes se invertam. Entretanto, nenhuma relagao paralela ocorre
entre essas duas pessoas e ele, visto que ele — a ndo-pessoa - “em si
nao designa especificamente nada nem ninguém” (idem, p. 253).

Uma terceira caracteristica das primeiras pessoas € a impossi-
bilidade de realizar a predicagio verbal™ “a ‘terceira pessoa’ ¢ a
tinica pela qual uma coisa é predicada verbalmente” (idem, p. 253).

Desse modo, sao fornecidos todos os elementos necessarios
para o estabelecimento da estrutura das relagdes pessoais da lin-
gua. Essa estrutura comporta, entio, primeiramente, uma oposigao
entre eu-tu e ele, denominada por Benveniste correlagdo de personali-
dade: e e tu sao marcados pelo trago pessoa, enquanto ele é privado
dessa marca.

Mas o lingiiista, instituindo en como a pessoa interior ao
enunciado e exterior a tu, introduz, na estrutura das pessoas verbais
e no préprio interior da correlagdo anterior, uma outra correlagao,
a correlagio de subjetividade, que estabelece uma oposigdo entre a
pessoa-eu e a pessoa nao-eu. Com efeito, fu, embora efetivamente
considerado um elemento da correlagdo de pessoalidade, € mstau-
rado por eu fora dele, numa exterioridade que sé pode ser concebi-
da a partir de ew. Essa exterioridade nao implica, porém, a supres-
sao da realidade humana do didlogo. Assim, o autor define o tu como
a pessoa nio-subjetiva, contrapondo-a a en, pesson subjetiva.

Além disso, conforme Benveniste, en é sempre transcendente
em relacao a tu. Essa transcendéncia ndo significa, no entanto, he-
gemonia do primeiro em relagdo ao segundo, uma vez que, por
serem inversiveis, suas posi¢oes sao sempre relativas e transitorias.
Assim, nenhum dos dois termos prescinde do outro; sdo comple-
mentares, porém de acordo com “uma oposigdo interior/exterior”,
sendo, a0 mesmo tempo, “reversiveis”.

De acordo com o autor (idem, p. 279-280), eu e tu vinculam-se
a uma série de indicadores, de diferentes classes — pronomes, ad-
vérbios e locucdes adverbiais —, através da referéncia constante e
necessiiria a instancia de discurso. Essas formas ndo remetem a “re-
alidade” nem a posicdes “objetivas” no espago ou no tempo, mas a
enunciagio, sempre nova, em que emergem, refletindo, portanto,
seu proprio emprego, que possibilita “a conversao da linguagem
em discurso”.

Benveniste denomina tais formas “signos ‘vazios', nao-
referenciais com relagao a ‘realidade’, sempre disponiveis” e que
se plenificam no ato de um locutor deles se apropriar em seu dis-
curso. Com efeito, ¢ assumindo-se como pessoa, pronunciando ett,
que cada um dos locutores se institui, alternadamente, como sujei-

154 Letras de Hoje & Nerci D*Avila

to de sua fala. Dessa forma, os indicadores en e fu ndo podem exis-
tir como signos virtuais: s6 existem atualizados na instancia de
discurso, em que expressam o processo de apropriagao da lingua
pelo locutor.

As formas eu, tu e suas correlatas (este, aqui, agora, etc.) sdo,
desse modo, formas lingtiisticas vezias de significagdo, que apenas
se tornam plenas através da subjetividade que se manifesta na e
pela enunciagao. Ja a nao-pessoa - o ¢le -, na lingua, significa o ndo
importa quem ou ndo importa o qué; na instancia de discurso, porém,
atualiza-se de acordo com a situagdo na qual o locutor se insere, de
acordo com a atitude desse locutor frente a situagao.

O autor (1970, p. 84), ao definir a enunciag@o como “um pro-
cesso de apropriacio” do aparelho formal da lingua pelo locutor, o
qual “enuncia sua posigdo de locutor por meio de indices especifi-
cos", da relevo ao papel do sujeito falante no processo da enuncia-
¢do e procura mostrar como acontece a inscricao desse sujeito nos
enunciados que ele emite. Mas ndo se pode esquecer, também, que,
para o autor (1968, p.101), “cada um se determina como sujeito
com respeito ao outro ou aos outros”, ou seja, o sujeito sd se ins-
taura por contraste: a “condigao de didlogo € constitutiva da pes-
soa”.

Nesse sentido, o sujeito da enunciagdo benvenistiano é um
sujeito lingiiistico: é a representacao daquele que fala e, dessa for-
ma, deve ter pessoa, tempo e lugar. E sempre um eu, que, tendo
como referéncia um tu, opera, durante o processo da enunciagao -
ou durante o processo de produgao do enunciado -, no espago do
aqui e no tempo do agora.

Flores (2001, p. 11) diz que as marcas de enunciagao no enun-
ciado remetem “a instancia” em que o enunciado é proferido, “fa-
zendo emergir o sujeito da enunciagdo”. Lembra, também, que as
teorias da enunciagdo analisam essas marcas, e ndo o proprio sujei-
to.

Normand (1996, p.147) afirma que a teoria da enunciagio
benvenistiana pressupde um sujeito, porém ndo teoriza sobre ele.
Segundo a autora, o sintagma “sujeifo da enunciagdo seria o elemen-
to central de uma teoria acabada; sua auséncia ¢ entao significati-
va”. Assim, acrescenta que, quando Benveniste diz nao haver
“conceito ‘eu’ englobando todos os en que se enunciam a todo ins-
tante na boca de todos os locutores, no sentido em que hd um con-
ceito de ‘arvore’,” é possivel deduzir ndo apenas a inexisténcia de
referéncia a “‘eu’ tal como uma entidade lexical poderia designar”,
mas também a inexisténcia, na teoria lingtiistica, do conceito de
sujeito, “enquanto que existe um conceito de signo™.
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Dahlet (1997, p. 74), por sua vez, diz que o sujeito de Benve-
niste é “identificado por seu ato ao se representar, realizando-o".
Afirma, também, que esse sujeito ¢ totalmente topoldgico. Em
primeiro lugar, “porque se trata apenas de sujeitos que se posicio-
nam, portanto exclusivamente constituidos no espaco que eles
abrem, como nao deixa de sublinhar Benveniste, a partir da concei-
tualiza¢do precoce de um ‘campo posicional do sujeito™. Em se-
gundo lugar, “porque esse espaco estd envolvido nas deformacdes
continuas dos objetos que ele organiza™ (1966, p. 260).

Lahud (1979, p. 125), ndo se referindo especificamente a teoria
benvenistiana, diz que o sujeito da enunciagio corresponde ao “con-
junto dos signos aos quais se aplicam as expressdes ‘indicadores
de subjetividade’, ‘indices do discurso’, ‘signos da enunciagao’...”.
Acrescenta que “em Benveniste a principal linha demarcatéria é
aquela que separa os termos conforme seu sentido contenha ou
nao uma referéncia necessaria a enunciagdo e ao sujeito falante”
(idem, p. 118).1

De acordo com Barthes (1984, p. 182), Benveniste funda “a
lingiiistica da interlocugao”, e “a linguagem, e, portanto, o mundo
inteiro, articula-se sobre essa (sic) forma: ew/tu’”. Eis ai - acrescenta
ele - o porqué da insisténcia de Benveniste em analisar, ao longo
de sua obra, os pronomes pessoais, a temporalidade, a didtese, a
composicdo e de bem cedo saber estabelecer uma ponte entre a
lingtiistica e a psicanalise.

Ainda segundo Barthes (idem, p. 182), para Benveniste,

A enunciagao [...] € 0 ato renovado, pelo qual o locutor toma posse
da lingua: o sujeito ndo é anterior a linguagem; sé se torna sujeito na
medida em que fala; em suma, ndo ha ‘sujeitos’ (e, portanto. nao hd
‘subjetividade’), ha apenas locutores; bem mais [...], s6 hd interlo-
cutores™.

E através da linguagem, que esté organizada de forma a pos-
sibilitar a cada locutor apropriar-se da lingua, que o homem cons-
tréi a sua identidade, que ele toma conhecimento de si, constituin-
do-se como sujeito do seu dizer. Mas o alvo da teoria da enuncia-
¢ao benvenistiana ndo € esse homem, ndo ¢ esse sujeito: € 0 proces-
so de enunciagdo. Assim, podemos dizer que essa teoria estuda a
forma pela qual o sujeito, que emerge no ato de o locutor tomar
posse da lingua, declarando-se eu e instituindo, a0 mesmo tempo,
um tu diante de si, se marca naquilo que diz.

' Para Lahud (1979, p. 106), a definigio da categoria de “pessoa™ de Benveniste “per-
manecen a pedra de toque de seus vinte o cinco anos de estudo sobre a “subjetivida-

de na linguagem”,
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3 Ouso dalinguagem é inerente
Ducrot mente argumentativo:

_ Tendo sido aluno de Benveniste, Ducrot sofreu a sua influén-
lc_la no que diz respeito a filosofia analitica, ao vinculo do estudo da

hguagem com o estruturalismo saussuriano e com a enunciagao
A tese por ele (g por Anscombre) defendida é a de que a ar umen-
tatividade esté inscrita na propria lingua, nio constituindo gortan-
to, algo acrescentado ao uso lingiiistico. De acordo com sua teoria
(1987, p. 66), “a semidtica (entendida, no sentido de Benveniste
como um estudo dos sistemas de signos) ndo pode constituir-se
sem incluir a §eméntica (estudo dos empregos dos signos)”,

. Pucrot (idem, p. 89) concebe a frase como “uma entidade lin-
g}zfs'hce':‘ abstrata”, i_déntica a si mesma em suas mais diversas ocor-
’r?gncnas ,eo0 enuncnﬁdo. €Omo “a ocorréncia particular, a realizagdo

ic et nunc da frase”. Denomina “significagio” ao valor semantico
atnbxg?yo(@dfrase. e;‘is;entido“. ao atribuido ao enunciado,

- {idem, p. 41) que “o sentido de um enunciado é i
pela qual o enunciador apresenta seu ato de em.mciagc::oe : :“ma: eg;:
qge pretende impor ao destinatério de sua enunciaqézy". Afi%ma
szm. fp A64).q:.‘ze a lingua, enquanto objeto tedrico, deve conter
o referéncia aquilo que para Saussure constitui a fala”, Portan-
to, de acordo com sua teoria, a descri¢do semantica do enunciado
zmph;a _urr} recurso a enunciagao.

inclusdo de Ducrot entre os teéricos da enunciagao
::ar:sp:ll)dada. pnpcnpalment_e. pelos textos sobre a teor?a popl?fdc‘:
8 ¢ sobre a teoria dos topoi argumentativos. No texto Esbogo de

ma teoria polifonica da enunciagio (1987, p- 191), o autor propde-se
contestar a tese da unicidade do sujeito falante. Tenta mostrar que
0 autor de um enunciado jamais se expressa diretamente, mas gue
PoGe em cena, no mesmo enunciado, um certo niimero de persona-
g::fs. De acordo com sua teoria, o sentido do enunciado nasce da
u]rontaqéo desses diferentes sujeitos: ele nada mais é do que o
la’esmortatdotdasddlferentes vozes que ali aparecem. Dessa forma, o
o enta adaptar a nogao de polifonia a anslise propriamente
Inguiistica dos enunciados. Distingue, entio, as funcdes de sujeit
empirico, .de locutor e de enunciador. it
- nC()i sxgeuto empirico (SE)’é. 0 autor efetivo do enunciado. Mas,
i 0 16uf:rot, ¢ muito dificil determina-lo. Assim, por exemplo
e cl:d ). questiona a quem se poderia atribuir a fungio de SE
o € uma circular administrativa: a secretria, a0 funcionario
Que ditou a circular, a0 funciondrio de nivel superior que tomou as
ecisbes que ali se enunciam? O autor acrescenta que, na verdade,
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a determinacio do SE ndo é um problema lingiiistico. Com efeito, 0
que deve interessar ao lingtiista ¢ o que esta no enunciado, e ndo as
condigdes externas de sua produgao.

J4 o locutor é a pessoa a quem se atribui a responsabilidade
pela enunciagdo no proprio enunciado, ou seja, ¢ o autor inscrito
no préprio sentido do enunciado. Ducrot lembra (idem, p. 17) que
o locutor pode ser totalmente diferente do SE, como ocorre, por
exemplo, nos casos em que se concede “a palavra a seres que $ao
incapazes de falar”. Assim argumenta que o enunciado Nio hesite
em utilizar-me, encontrado em alguns cestos de lixo, remete a cesto,
que, evidentemente, nao é SE, mas que, no entanto, é apresentado
como o locutor.

O autor distingue, ainda, no préprio interior da nogao de lo-
cutor (ser do discurso), distinto do sujeito falante (ser empirico), 0
locutor-enquanto-tal (L) e o locutor-enquanto-ser-do-mundo (Y). O
primeiro é o responsdvel pela enunciagao, considerado unicamente
enquanto tendo essa propriedade. Jé o segundo é um ser “comple-
to”, que possui, entre outras propriedades, a de ser a origem do
enunciado. Ambos sio seres de discurso, constituidos no sentido
do enunciado, e cujo estatuto metodoldgico difere totalmente da-
quele do sujeito falante.

Ducrot define enunciadores como “as origens dos pontos de
vista que se apresentam no enunciado”. O préprio locutor pode ser
identificado com alguns desses enunciadores, mas, na maioria das
vezes, apresenta-os guardando certa distincia em relagao a eles.

Descreve (1988, p. 163), em termos puramente argumentati-
vos, os elementos semanticos apresentados pelos diferentes enun-
ciadores. O ponto de vista de cada enunciador consiste em convo-
car, a propésito de um estado de coisas, um principio argumenta-
tivo, o topos: “Este topos, comum a coletividade onde se profere o
discurso, permite tirar o argumento do estado de coisas para justi-
ficar tal ou qual conclusdo”. Os topoi colocados em agao agem no
local preciso onde se exerce o ponto de articulagao entre a lingua e
o discurso argumentativo.

Segundo o lingiiista, os topoi sdo principios gerais que servem
de apoio ao raciocinio. Ndo sao assergbes, uma vez que 0 locutor
jamais se apresenta como sendo o autor (embora ele o seja efeti-

vamente), mas estio sempre presentes, como objeto de um consen-
so no seio de uma comunidade.

Dado seu cardter gradual, cada topos possui duas formas
equivalentes, as quais Ducrot (idem, p.129) denomina reciprocas.
Assim, podemos imaginar um fopos T, cuja propriedade P ¢é favo-
rivel a propriedade Q, o antecedente P é um fator do conseqtiente
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Q. Isso significa, entdo, duas coisas diferentes, embora uma impli-
que a outra. Pode significar, por um lado, que, quanto mais se clzbe
na escala P, mais se sobe na escala Q; mas pode significar, t;mbgm
por outro lado, que, quanto mais se desce na escala P, mais se desce na
escala Q. Perce_be—se uma equivaléncia matemdtica nessas duas
formul;\qées: nao se p'oc%e admitir uma e rechagar a outra. Assim,
gs_?as uas forma:s topicas reciprocas, embora lingiiisticamente
i eregtes, §:’;9 logicamente equivalentes.

uas ideias essenciais estao, pois, na base da i =
mentacao na lingua, de Ducrot. Depoum lado, a idéfzoééaf:\ ?rl;gl:r
argumentativo situado em um nivel semantico mais profundo que
0 ato de argumentagdo; de outro lado, a idéia de que esse valo?se
fundamenta na mobilizagio de topoi graduais, susceptiveis de re-
ceber duas formas formas tépicas reciprocas.

Pode-se dizer, entao, que o fato de'a teoria de Ducrot conside-
rar, na representacio do sentido do enunciado, tanto a presenca de
duferen'tes vozes (polifonia) quanto a evocacio de principios argu-
mentatnvqs (topoi) autoriza sua classificagdo como semantica gaur-
gumentativa orientada as questdes da enunciacio.

4  Relacionando as duas teorias

A enunciagdo, para Benveniste, ¢ o colocar a lingua em fun-
cionamento através de um ato individual de utilizacio. Sob este
ponto de vista, apreender o sentido dos enunciados implica anali-
sar as marcas da enunciago, a forma como o sujeito se marca na-
quilo que diz. Do mesmo modo, para Ducrot, o sentido do enun-
cgado consiste numa descrigao da enunciagio, e esta descricio con-
siste em fazer aparecer a enunciagio como a confrontagao de di-
Vversas vozes que se sobrepdem ou se respondem umas 3s outras.
- :ssw,.para ambos os Iingﬁigta‘s. a enunciagao ¢ um evento

Wa descrigao, de certa forma, estd registrada no interior do pro-
Prio enunciado. Sob este aspecto, a situagio passa a ser, pratica-
mente, um conceito lingiiistico, ou seja, a enunciacio sé registra da
Situacdo aquilo que ¢ lingliisticamente produzido como sitg;céo.
A Quanto ao sujeito da enunciagao, a teoria benvenistiana estu-
maafs suas marcas no enun_cxado. € ndo o préprio sujeito. Da mes-
g o.mclla, segundo a teoria de Ducrot, o sujeito que aparece no
e :t?grdg gle:gnéc :g:) produtor de fala, mas de representacdes no
sobndsinis 0 que possibilita atribuir a enunciagio a um
i aPortanto. em relas;ao ao tratamento dado ao sujeito da enun-

Cd0, também € possivel, de certo modo, aproximar as duas teo-
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rias, ja que ambas contemplam um sujeito lingiiistico, e ndo o sujei-
to empirico.

5 Conclusao

A teoria benvenistiana da enunciagio é, portanto, a teoria da
representagao lingiiistica do sujeito e, como tal, fundamenta-se na
definigao da categoria lingiiistica de pessoa. Dessa categoria, resul-
ta a subjetividade humana, subordinada a intersubjetividade. Com
efeito, é na e pela enunciagiao que “eu” se estabelece como sujeito,
estabelecendo, também, um tfu, pois, antes disso, a lingua é somen-
te possibilidade. Assim, sob esse ponto de vista, a lingua exerce
fungdo decisiva na constituigao da identidade: é, acima de tudo, o
lugar da subjetividade e da intersubjetividade, o lugar onde o eu
encontra o tu, que o constitui e do qual é também constituido.

Porém o alvo da teoria de Benveniste nao é o homem, sujeito
de seu dizer, mas o processo de enunciagao: a teoria estuda as
marcas do sujeito naquilo que ele diz. Da mesma forma, para Du-
crot, a enunciagio é um evento cuja descricao esta feita, basicamen-
te, no interior do préprio enunciado. Pode-se dizer, entdo, que
tanto aquele quanto este concebem a enunciagao como um evento
que s6 inclui da situagdo aquilo que a lingua registra como situa-
Gao.
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