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Em busca de uma lingiiistica
que sirva para viver

Myriam Cadorin Dutra*
o

Resumo — Buscando uma reflexio interdisciplinar para compreender intera-
goes situadas no universo de trabalho organizacional, ¢ tendo como pano de
fundo o enunciado de Benveniste (1995, p.222) “[...] bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver”, o artigo busca evidenciar a impor-
tincia da linguistica da enunciagdo como viabilizadora de uma compreensao
sistémica da lingua, capaz de ampliar entendimentos sobre a dinamica de
interagdes entre sistemas abertos de conhecimento. Tenta mostrar a importin-
cia de Benveniste para esta explicitagio, acreditando estar contido em sew
trabalho uma visio da lingua que contempla um sujeito naturalmente inseri-
do em sua fala.

Trabalhando na construgao de melhorias em gestao ~ de pessoas,
de processos, de grupos, de clima organizacional - numa empresa
de desenvolvimento urbano, acompanho movimentos de produgio
de conhecimento em reunides de trabalho com grupos interdisci-
plinares, formados por engenheiros, arquitetos, socidlogos, peda-
$080s, economistas e administradores do quadro da empresa, e de
uma rede de terceirizados de profissionais de varias dreas do co-
nhecimento. E sempre tenho me deparado com questdes relativas a
comunicagdo e a interagao que impactam o processo de construcio
do pensamento e da agdo.

A partir de atuacao profissional de natureza totalmente inte-
racional — em grupo, e por falas, a exigir construcio de sentidos
coletivos a partir de saberes individuais ~ venho formando a con-
vicgdo de que estudos pertencentes a drea da lingiiistica da enun-
Ciagdo poderiam gerar a construgdo de outras formas de trabalho
qQue se estruturam pela linguagem, em fungio de sua compreensio
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nidade, comegam a surgir tentativas de instalacio de outras l6gicas
possiveis, que possam dar conta da manutencio de padrdes nao
lineares de organizagao,® que exigem realimentaco, que se para-
metrizam por conceitos desenvolvidos pela teoria da complexida-
de. Olhar para as organizagdes configuradas em redes, verdadeiros
sistemas abertos de conhecimento, é uma possibilidade de com-
prender como uma outra légica pode se instituir dentro de um
modelo de movimento coerente com o vindo a ser o vir-a-ser.b

Sistemnas abertos de rede detém fluxos de informagao centra-
dos em pessoas, que estabelecem redes de comunicagao auto-
organizadas. Seus participantes tém poder de decisdo e sustentam
sua ligagdo numa motivagao baseada na realizac¢do e no relaciona-
mento interpessoal, traduzida por cooperagio, firmada como com-
promisso com o grupo. Nesse contexto, as relagdes internas nao
podem ser fluxogramadas linearmente, porque ativam, o tempo
todo, relagbes sistémicas, de estruturas flexiveis, presenciais e vir-
tuais.

Nas organizagoes empresariais, toda a producio de conheci-
mento destas redes de pessoas dirige-se ao desenvolvimento de
competéncias amplas e a0 monitoramento do surgimento de lide-
rangas soliddrias, que primam pela agio soliddria em trocas conti-
nuas, inclusive afetivas. Um dos pilares de sustentacio destas re-
des - que s3o pura interagdo e enunciados ~ além da matematica
da complexidade (teoria do caos’, teoria dos sistemas dinamicos) é
a logica do terceiro incluido.

Como representagio, podemos visualizar assim a dinamica
do terceiro incluido:*

seguranga que colapsario as distingdes bisicas em que se assenta o paradigma dominante, do
tipo natureza /cultura, humano/animal, conhecimento cientifico/senso comum.
Weil e outros (1993, p. 7) apontam a crise paradigmatica do fragmentagdo, em que
submergem escolas, universidades, instituigdes publicas, empresas e, sobretudo, o
ser de cada wm | também dissociado em vida instintiva, emocional, mental e espiritu-
al, e em constante conflito. Propde um movimento de FeNOVacio, com uma nova
terminologia: integragio, sistema, holistica, interface, parceria, correlacionamento de
maténias, interdisciplinaridade, transdisciplinaridade, dentre outros conceitos,
Wheatley e Keiler-Rogers (1996) assinalam que a vida, por estar sempre em movi-
mento, estd sempre “vindo a ser o vir-a-ser. A vida s¢ movimenta em ospirais para
dentro a fim de criar 0 eu ¢ para fora a fim de criar o mundo. Nés nos voltamos para
dentro para dar  luz um eu, Entio, 0 eu se expande para fora, buscando outros eus,
unindo-se a eles. Sistemas se criam ¢ a expanslio € o desejo se organizam em formas
significativas e complexas” (p. 88).

Com respeito 3 Teoria do Caos. ver CAPRA: Ponto de mutagio (Sko Paulo: Cultrix,
1982) e Sabedoria incomum (Sdo Paulo: Cultrix, 1988).

Representagio em diagrama apresentado pela Prof. Dra, Beatriz Franciosi, em
nov /2003, em semindrio sobre Gestio do Conhecimento, no MBA Tecnologias de
Comunicagio e Informagio em Educagio - PUCVirtual/PUCRS.
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Niveis de
realidade

Nao-A ===

Figura 1

Redes de comunicagao baseadas nesta légica, segundo Fran-
ciosi (2003), ndo funcionam como grupos lineares que se utilizam
da légica cldssica, onde um elemento exclui outro, posicionando-se
um versus o outro. Em redes abertas, o transito ocorre entre niveis
de realidade. Dessa forma, tem-se que um elemento A (Figura 1)
posicionado em um nivel de realidade, movimenta-se em direcdo a
um Nio-A, por sua vez localizado em um outro nivel de realidade,
e juntos ou individualmente alcangam um terceiro nivel de reali-
dade, transformando-se num T. A movimentagdo entre esses trés
planos de realidade se da por movimentos espirais continuos, pas-
sando por momentos de convergéncia e por momentos de diver-
géncia, mas sempre conseguindo um deslocamento rumo a um
terceiro plano onde um terceiro comega a existir. Nao ha excluséo e
suas relagdes sdo impossiveis de se rastrear porque, em periodos
de convergéncia, onde a interagdo ¢ total, ocorrem saltos de de-
sempenho.

Sistemas ndo lineares, porém, ao contrdrio daqueles que estao
configurados dentro da logica cartesiana, sdo instaveis, porque
pequenas alteragdes nas interagbes presenciais ou nos dados de
entradas virtuais produzem grandes alteragdes nos resultados.
Redes assim estruturadas transcendem a disciplinaridade, e por
isso sdo organizagdes transdisciplinares, fundamentalmente dife-
rentes de organizagdes multidisciplinares ou interdisciplinares. De
acordo com Franciosi (2003), a travessia entre os niveis de realida-
de possibilita e potencializa relagoes de afetividade (ligagdo de nés
com nés mesmos) e relagdes de efetividade (ligagao entre nds e o
mundo). Além disso, essa travessia entre os trés niveis de realida-
de dé-se por espagos (ou dreas ou niveis) coletivos criados por
sujeitos participantes desta rede, ou por espagos (ou dreas ou ni-
veis) individuais, nos quais se acessa contetidos estruturados. Tais
espagos sao chamados espagos de equilibragao (idem, 2003).
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‘em redes coletivas,

Assim, espacos coletivos, onde os participant i i-
gados: e espagos individuais, independintes,Pger;snefetZZsmatﬁig-
orggmzadqras..que $a0 0s préprios ambientes de aprendizagem
reais ou virtuais, entendendo-se aqui o conceito de ambientes de
aprendnzggem como qualquer ambiente que propicie transforma-
¢oes de visdes subjetivas, em qualquer lugar, em qualquer tempo
Ngs:ses ambientes (figura 2), a interagado, os enunciados, ou seja c;
sujeito, a sua fala, a falta dela, nos siléncios, e a sua &s’cuta assu-

mem importancia vital garantidora da movi 3 <
: ’ ovimentacao
entre eus ¢ sistemas. ¢do em espiral,

Niveis de
realidade

Coletivo__ _

Individual

Figura 2

Na I6gica do terceiro incluido, os dizeres sio as propri

e, tox:nando—se este processo sob um ponto de vista gnu}:\ciaastié::;:e 2
possivel perceber que a atencio dos sujeitos nao fica apenas anc'o-
rada entre palavras e coisas, mas se fixa, também, numa agao com-
preensiva de processos intersubjetivos responsdveis pela versiao
&ubhca de mundo que se constréi a cada momento de interagdo.
2 0s processos de redes abe;tag, €m que a passagem entre 0s niveis

e realidade se da de maneira intensa, profunda e quase definitiva
= pela compreensio, pela interpretacao - é possivel se ver que a
g:'x:\tfarzznsaci c?bz-é apenaés Um processo cognitivo abstrato. Pelo
nifesta “n encadeamento pelo pual & locutor sepms s
sobre 1&; dizeres do locutor anterigr"." RERRERS A

S como acontecem estas interagdes, reple i
€apazes de possibilitar saltos de compﬁeens;zp quttfss:l :r:x;:)iﬁi?ns
Ou novos sistemas, que geram desenvolvimen-
zzifDe que fqrma 0s conceitos entre .‘3 (m%m nivel de reil!liglgf‘l:.
orme a Figura 1) e entre Nao-A se alteram e se re-organizam?

\‘
" Mondada, 1997, p. 61.75.
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Com que olhos, ou melhor, com que olhar, com que escuta, pode-
remos compreender o que acontece ali?

Muitas ciéncias procuram dar conta de compreender conto,
efetivamente, a interacao produz sentidos compartilhados. Mas ao
empreenderem essa busca, acabam por passar apenas superficial e
rapidamente pela linguagem, e limitam-se a apontar aspectos ante-
riores ou posteriores ao ato da enunciagiao em si, relativos ao seu
objeto de andlise, seja ele a arte, a educagdo, o social, a economia, a
gestao, deixando descoberto (ou seria encoberto?) aspectos real-
mente geradores, no meu ponto de vista, de condutas importantes.

Nas artes plasticas, por exemplo, estudos de Ostrower (1997)
mostram um sujeito produtor de uma expressao plastica estrutu-
rada num contexto individual, mutével a cada instante. A autora
afirma que, quando juntamos consciente e inconsciente, tudo o que
sabemos e sentimos, e 0 que somos, a intuigdo se torna a via para
0s processos cognitivos e expressivos, dada essa integragao. As
perguntas e as respostas surgem a partir de uma selegao interior,
assim como a verdade de cada individuo, seus desejos, afinidades,
interesses, aspiragoes e valores.

Em administragdo, autores como Moscovici (1994), Senge
(1990), Morgan (2000), Wheatley (1996), Chanlat (1996), Argyris
(1992, 1999) estudam e pesquisam gestao, gestdo de mudanga, or-
ganizagao para o aprendizado, lideranga, equipe, estratégia, moti-
vagao, alta performance, e sao uninimes em evidenciar a impor-
tancia da comunicagao. Mas pouco dizem sobre aspectos intrinse-
cos ao ato de enunciagdo, limitando-se a diagnosticar cendrios,
apontar causas e receitar solu¢des nem sempre pertinentes as si-
tuagoes dadas.

Na produgao do pensamento filoséfico-educacional, percebe-
se inquietagdo a respeito do que sustenta o sujeito e seu senso de
humanidade, o olhar atento, a ética do cuidado, a consciéncia criti-
€a, o pensar complexo, através de pressupostos de Freire (1996),
Alves (2000), Morin (2000), Perrenoud (2000), Boff (1999) e Weil
(1993). Mas, da mesma forma, aspectos intrfnsecos a linguagem e a
enunciagao nao sao abordados. Nas ciéncias sécio-econdmicas, 0
sociélogo Santos (2000) e os economistas Sem (2001) e Gianetti

(2002), por exemplo, discutem a importancia do bem-estar subjeti-
vo como um bem de capital, do fazer criativo, como expressio
plena do ser. Questionam também conhecimentos emancipatorios
que geram sustentabilidade aos sistemas, entendem desenvolvi-
mento como processo de expansao e utilizagdo das liberdades, e
também tocam em aspectos da comunicagio ligados a troca de

126 Letras de Hoje @ Myriam Cadorin Dutra

idéias, a contratacdes, a transmissao de idéi
X X 1as entre geragdes, 3
proteqao.da.s. crengas de um ponto de vista externo a lingguaggm. >
A lingiiistica da. enunciacdo abre espaco para a reflexio que

que penso encontrar uma visao sistémica da lingua
o sujeito e sua fala. e

2 Benveniste: a possibilidade de um ol
sobre a lingua? har sistémico

.. As coisas do mundo, para nossa perce ao, definem- -
tir de diferenciacoes e de limites que cggxistzjn ;;ara c;l?em pf)essaaxiaors
compreender e interpretar eventos, sejam eles de natureza fisica ou
mental. A todo momento, novas totalidades se estruturam e se
reestruturam na nossa percepqao, e assim vamos vendo o todo por
partes, com enfoque que é naturalmente qualitativo (e nao quan‘tita-
tivo), olhando para fenémenos em termos de relagdes, e n3o de
quantidades.’ Pesquisadores afirmam que “0 todo é mais doquea
soma das partes ' porque a soma é diferente da adigio de uma par-
:)earr;z:;s xsg-utr:. ou sejfa, a totalidade nunca ¢ s6 a adigao de suas

- Assim € nossa for lé
i orma natural de perceber e, por conseqién-

Portanto, hd algo dentro de nés que busca esta forma de olhar, que

[..] adora montar um quebra cabega, que adora ver emergir a ima-
gem do inteiro. A beleza de uma pessoa, ou de uma flor, ou de um
poema, estd em vé-los por inteiro. O raciocinio sistémico ¢ uma dis-
ciplina para ver o conjunto, uma estrutura para ver inter-relagdes

em lugar de coisas, para ver padrdes de muda 1 “i
tantaneos” estdticos (Senge, 1990, p- 75-76). L

O raciocinio sistémico (natural i
i para os tedricos da percepcao
da Gestalt, e desenvolvido a partir de principios geraig pargcos
E

€m que estavam.

"' Ostrower (1998, P- 70). citando Max Wertheimor, um dos

ha drea da psi i
(Gesla;.alewcobgu da percepgio, ¢ um dos formuladores da Teoria da Gestalt

mao: figura, configuragio, forma).
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te6ricos da cibernética e do servomecanismo da engenharia, no
século 19) tem gerado muitos instrumentos, que, nos ultimos vinte
anos, vém sendo usados para se entender diferentes sistemas como
0s empresariais, 0s urbanos, 0s regionais, 0s econdmicos, 0s ecold-
gicos, os politicos, os fisiolégicos. Através do raciocinio sistémico,
é possivel compreender a complexidade e interpretar circulos de
relacionamento e interdependéncia, impossiveis de se visualizar e
compreender por um raciocinio linear.

Na esséncia da visao e do raciocinio sistémicos, privilegia-se
ver inter-relagdes ao invés de apenas cadeias em linha reta de cau-
sa e efeito. E, quando se olha pontualmente para alguma “parte”
do sistema, enxergam-se processos de mudanga no lugar de instan-
taneos independentes e deslocados do todo. Ver dessa forma seria
muito facil para nés se ndo estivéssemos todos contaminados pelo
virus da linearidade (vemos linhas retas quando deverfamos ver
circulos?) impostos pela escolaridade tradicional, que por pouco
nao nos impossibilita de perceber feedbacks.'3

A imposigao positivista, mesmo nas ciéncias sociais, obrigou-
nos a olhar processos com énfase na quantificagdo, rejeitando-se
todas as explicagdes que se baseavam em fendmenos subjetivos,
como a intengdo, por exemplo, induzindo-nos ao abandono da
visdo da complexidade, totalmente sistémica. Capra (2002, p. 93),
cientista pesquisador de conexdes sistémicas, sugere uma outra
compreensao da vida, de forma integrada, a partir de uma estrutu-
ra conceitual que considera a forma, a matéria, o processo e 0 sig-
nificado, que nos possibilitaria compreender sistemicamente a
realidade social. No minha opinido, também se poderia olhar para

12 Senge (1990, p. 80-81) diz que “apesar da realidade ser feita de circulos, s6 vemos
linhas retas e af comegamos a limitar o raciocinio sistémico. Uma das razdes dessa
fragmentagdo do raciocinio ¢ a linguagem que utilizamos. A linguagem modela a
percepgao e o que vemos depende do que estamos preparados para ver. Os idiomas
ocidentais, com sua estrutura sujeito-verbo-objeto, levam a uma vis3o linear. Entre-
tanto, para ver as inter-relagdes de um sistema, precisamos de uma linguagem feita
em circulos. Tomemos como exemplo um sistema muito simples - encher um copo
de dgua. Do ponto de vista linear, dizemos: ‘Estou enchendo um copo de dgua’. Po-
rém, de fato, enquanto enchemos o copo, vigiamos o nivel da dgua [..], monitorando
a diferenca entre o nivel do momento ¢ o nivel desejado. [...] a0 enchermos um copo
de dgua, nds atuamos dentro de um sistema de ‘regulagem de dgua’ que envolve
cinco variveis: o nivel de dgua desejado, o nivel atual, a diferenca entre os dois, a
posicio do registro, e 0 fluxo de dgua. Essas varidveis estao organizadas num circulo
de relagdes de causa-efeito chamadas “processo de feedback’, o qual opera continu-
amente a fim de trazer dgua ao nivel desejado”,

" Sistemas tém mentalidade propria e o feadback de reforgo, o de balanceamento e 0
tempo de espera , segundo Senge “sio elementos bastante simples, porém de inesti-
mavel valor na elaboragio dos arquétipos de sistemas, estruturas mais elaboradas
que se repetem continuamente na nossa vida pessoal e profissional” (1990, p. 97).
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a lingua sob uma visdo sistémica, a partir da qual seria possivel
consflderar a convergéncia de vérias (e incomunicdveis entre si)
teorias, consideradas como modos de olhar, e ndo como verdades
absolutas e excludentes. Uma visao sistémica da lingua ajudaria a
construir um entendimento ampliado do humano, especialmente,
no que diz respeito ao eixo do significado.

. Uma ampliagao da hipétese de compreensdo sistémica para
varios aspectos, de acordo com Capra (2002, p. 93), baseia-se fir-
memente no pressuposto de que “a vida é dotada de uma unidade
fundamental, e de que os diversos sistemas vivos apresentam pa-
drdes de organizagao semelhante”. A lingua é um organismo vivo
e, portanto, possui estruturas de um sistema vivo.

Essa compreensio sistémica da lingua parece estar contida
em ?r:.-nvemste. que instala quase que um super-axioma para uma
lfnglﬂstica da enunciagao, ao afirmar a impossibilidade de, como
lingtiistas, enumerarmos todas as fungdes da linguagem, pelo sim-
ples fato de que, enumerando-as, teriamos que listar todas as reali-
zagoes da fala, todas as atividades humanas individuais e em gru-
po, tudo o0 que o homem faz, pensa e fala, 0 que apenas, mais uma
vez, nos manteria num stafus de estudo classificatério:

[..] Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal é seu caréter
primordial, sua vocagdo original que transcende e explica todas as
fungdes que ela assegura no meio humano. [...] para resumi-las em
uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para comunicar, a lin-
guagem serve para viver. Se nés colocamos que & falta de linguagem nio
lmverm nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade, é
precisamente porque o préprio da linguagem ¢é, antes de tudo, significar.
Pela amplitude desta definigio, pode-se medir a importancia que
deve caber a significagdo (Benveniste, 1989, p. 222).

A partir desse pressuposto, é quase impossivel subdividir a
linguagem em unidades minimas, recortadas para estudo e olha-
das separadamente, como se faz em muitas ciéncias naturais. Por-
que a linguagem

[J ndo releva do mundo fisico; ela nio ¢ nem do continuo, nem do
1denti<.:o. mas bem ao contrério, do descontinuo e do dissemelhante.
E por isso que ela nio se deixa dividir nem decompor; suas unida-
des sdo elementos de base em niimero limitado, cada um diferente
do outro, e suas unidades se agrupam para formar novas unidades,
e estas por sua vez poderdo formar outras ainda, de um nivel cada
vez superior. Ora, a unidade particular que é o signo, tem por crité-
rio um limite inferior; este limite ¢ o da significagdo; nao podemos

g&;czix: 2azbsa)ixo do signo sem perder a significagdo (Benveniste, 1989,
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Benveniste parece lutar contra o dogma (dominante) do rigor
cientifico que ¢ aferido pelo rigor de medigdes, e que torna tudo o
que ndo pode ser quantificivel num ser ou coisa irrelevante sob o
ponto de vista cientifico. Ele parece admitir a complexidade da fala
humana, e, por conseqiiéncia, a complexidade do viver, privile-
giando um estudo sobre o fim das coisas, sobre um por que, que
nao rompe com o conhecimento do senso comum, que se interessa
pelo como funciona't até o limite onde isso nao signifique romper
com o que ¢ real, vivo, sistémico, complexo, simples, do humano.
Nio pressupde uma idéia de ordem e de estabilidade do mundo,
tal como o faz o dogma mecanicista, mas, sim, considera o movi-
mento, a ligagdo com o outro, a abertura para exercitar novas inter-

ligagdes, o vir a ser.

3 Nao parece evidente a insergao do sujeito na sua fala?

Se definirmos o signo como uma unidade semidtica, entdo ele
existe enquanto tem um significado, ou enquanto produz um sen-
tido para aqueles que o usam. Indo além de Saussure, Benveniste
(1989, p. 227-228) afirma que o signo ja ndo ¢ mais o0 principio tni-
co de amarragdo da lingua, e sim uma unidade semiética com sig-
nificagdo no universo do grupo que o usa. Os signos entram numa
rede de oposigdes e relagdes, junto a outros signos. para poder
significar, e passam, no momento seguinte, agora através da frase,
a exercer seu carater semantico, de comunicar. A palavra realiza o
sentido, e a frase contém o sentido, que nada mais ¢ do que a idéia
que a prépria frase carrega. Significar, entdo, é produzir um senti-
do para alguém, que diz sim ou nio a partir do seu universo sim-
bélico e cognitivo.

Benveniste (Benveniste, 1989, p. 232) demonstra a cumplici-
dade existente entre as palavras (na cooptagao de sentido) dentro
da relagao sintagmatica, no fendmeno onde as palavras adquirem
valores que, em si mesmas, antes, ndo possuiam. Mostra que con-
ceitos antagdnicos como fer e perder constroem sentido de apoio

um ao outro em eu tenho perdido. Opostos como ir e vir se juntam

" Para Santos (1987, p. 15-16), 0 “mundo é complicado e a mente humana nio o pode
compreender completamente. Conhecer signifp'ica dividir e classificar”. As leis da ci-
éncia moderna acabaram desconsiderando a complexidade porque sio calcadas” em
um tipo de causa formal que privilegia o comé funciona das coisas em detrimento de
qual o agente ou qual o fim das coisas. E por esta via que o conhecimento cientifico
rompe com o conhecimento do senso comum. [...] Enquanto no senso comum, e, por-
tanto, no conhecimento prético em que ele se traduz, a causa ¢ a intengio convivem
sem problemas, na ciéncia, a determinaglo da causa formal obtém-se com a expulsio
da intengio™.
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em ele vai vir. Dever e receber se unem semanticamente (quando
sempre estiveram em oposigao) em ele deve receber. E tudo isso d
forma tao banal que quase nem percebemos. ‘
'Como. entdo, podemos desconsiderar (fato tao comum em
ambiente de'm'teragéo organizacional) que o sentido da frase se
encontra na idéia total que é percebida por uma compreensio glo-

produz este enunciado que supera, no seu total, a soma dos signi-
ficados das unidades minimas, os signos? E a lingua um i i
mento, ou, definitivamente, nio? i e
Em Da sub]_eti}zidade na linguagem Benveniste (1995 p. 284-285)
reafirma a inexisténcia de um sujeito sem linguagem’ e a col
como a faculdade de significar e de simbolizar: ‘ i

Na realidade, a comparagao da linguagem com um instrumento |[.. |
deve encher-nos de desconfianga, como toda a nogdo sim listaw
respeito da linguagem. Falar de instrumento é por em opogi a0 :
homeg € a natureza. A picareta, a flecha, a roda, nao estio na ?mtu-
r;za. A 0 fabncacée_s. A linguagem esti na natureza do homem que
nao a abricou.’lr‘tchnamo-nos sempre para a imaginagio ingént;a de
um perfodo.ongmal. em que um homem compieto descobriria um
semelh§nte :‘gualmente completo e, entre eles, pouco a pouco, se e-
laboraria a linguagem. Isso é pura ficgdo. Nio atingimos nunca um
homem separado da linguagem e nio o vemos reduzido a si mesm

procurando conceber a existéncia do outro, E um homem falandg
que encontramos no mundo, um homem falando com outro ho-
lxpem, ea lmguage_m ensina a prépria defini¢io de homem. [-]Ena
inguagem e gela linguagem que o homem se constitui como sujeito;
porque s6 a linguagem fundamenta na realidade, na sua reali(iiade'

ueéad : i “ego™ (i i
?or) a do ser, o conceito de ego” (idem, p. 285-286). (Grifos do au-

Temos, entdo, que a subjetividade ¢ a prépria capaci

Ci
llgcc:::or €m se apresentar como sujeito. E un}: egﬂ que d‘z?z egc::%eag:
e Or se mostra no dl.scu-rso como um sujeito que remete a um eu
o que xmedxatam_ente institui um fu, para o qual se dirige. Dessa
aorma: o tu esta dnrgtamente ligado ao eu, desaparecendo, com isso
tr:::’rt!r ﬁe‘Benvemste @ 0posicao reciproca entre o e e o outro, en:
individuo e a sociedade. A instauragao do eu-fu é tio natural
que, sggunfio 0 autor, ndo existe lingua que nio tenha pronomes
Sessoaxf. snmplesmer{te porque nao poderia existir lingua sem a

Xpressio d.a pessoa (idem, p. 287).

aqugepii’m Idos gramaticos drabes (para quem a primeira pessoa
osird q fa‘a, a. segunda, aqr.lele @ quem nos dirigimos; e a terceira
quele que esti ausente) Benveniste (1995, p. 250) instala a n3o ho-
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mogeneidade entre os pronomes eu-tu e ele. Enquanto eu e fu de-
signam pessoas, a ferceira pessoa é uma ndo-pessoa, nao aparece no
mesmo plano das duas primeiras (idem, p. 252). A terceira pessoa
nunca ¢ tratada, realmente, como uma pessoa verbal, e, em geral,
seu uso é voltado para a designagao do impessoal, servindo sem-
pre para designar uma ndo-pessoa. O eu e o tu podem ter unicidade,
mas ele pode ser qualquer sujeito, muitos ou nenhum, pode especifi-
car nada ou ninguém. E a tinica forma pela qual qualquer coisa po-
de ser predicada verbalmente é através da ferceira pessoa (idem, p.
252-253). A esse respeito, Muniz Freire (2001, p. 57) considera que
Benveniste nos mostra que o ele desempenha a fungao de um ele-
mento neutro, ausente, que possibilita, pela sua auséncia, que o eu
e o tu nao se confundam em sua reversibilidade. Benveniste, para o
autor, acentua uma compreensao de Lacan: do ponto de vista psi-
canalitico, s6 é possivel que dois interajam sem perder suas indivi-
dualidades se um terceiro tenha aceitado encarnar a auséncia, tenha
aceitado incorporar a presenga da morte, presentificando, dessa forma, um
vazio fundador. O valor de ele, ou seja, seu status, reside no fato de
que faz parte de um discurso enunciado por um eu.

Igualmente importante em Benveniste, segundo Amorin
(2001, p. 99), € a questao do plural dos pronomes. O pronome nds
nao poderé ser plural de eu e fu, porque eu e tu sio pessoas tinicas,
sendo impossivel sua multiplicagio. O pronome nds, de acordo
com a autora, é a jungao de um eu e um nao-eu (eu + tu ou eu + ele) e
nzo a replicagdo de vdrios eu ou de vérios tu. Quando se trata de
pessoas, € impossivel uma pluralizagdo.

Qutra mostra da intersubjetividade marcada na lingua é a
questdo de sua temporalidade. No texto a linguagem e a experiéncia
humana, Benveniste mostra que os pronomes e a categoria de tem-
po também sdo formas lingilisticas que revelam a experiéncia sub-
jetiva. Um pronome (assim como outros déiticos) é apenas uma
forma vazia fora do discurso, e adquire sua substancia cada vez
que é assumido por seu enunciador, tornando-se tinico, vivendo
seu momento de gléria de poder significar a partir de um ponto
central (um Ego), e jamais se realizando novamente daquela forma.

Quanto ao tempo, é pela lingua que ele se manifesta como
sendo uma experiéncia humana, e seu centro (o do tempo) se fixa
no presente da instancia da fala, que se desloca acompanhando o
discurso, e é reinventado a cada momento de fala, que € novo, nao
vivido ainda. Na realidade da lingua, entdo, instala-se, implicita-
mente, a capacidade de dispor o tempo presente, fundamento das
outras posicdes temporais de passado e de futuro, entendidos co-

mo tempos nao-presentes, vistos para frente ou para irds a partir do
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presente (Benveniste, 1989 p- 74-75). A lin
_ ; , P- ? gua ordena o tem
um eixo, que é sempre e somente a instincia do discurso. Qua::op}?;
nefcessnd.ade. por motivos pragmaticos do enunciador, de outra
ure X:arencn?jqao _de (;empo. imediatamente o discurso se utiliza de
A S ke e
convefsra 5 §d0 de tempo cronico socializado, utilizando-se de
Em O aparelho formal da enunciaci i
o . (a0, Benveniste (1989, p. 81-82
:ir};lste que as condlgégs de emprego das formas da enuncigqéo sacz
dl.erentes das condigdes de emprego da lingua: sdo, em realidade
0is mundos diferentes. A enunciacio ¢ este colocar em funcionamento

a lingua por um ato individual de utilizaca
e thizagao, revelado pelo ato de pro-

E preciso ter cuidado com a condigdo especifica da enunciagao: € o
ato mesmo de.produzir 0 enunciado, e nio o texto do enunci.ado
que € nosso objeto. Este ato é o fato do locutor que mobiliza a lingua
por sua conta. A relagao do locutor com a lingua determina os cargac-
teres lingisticos da enunciagio. [...] O mecanismo desta produgao é
um outro aspecto maior do mesmo problema. A enunciagao supde a
conversao individual da lingua em discurso. Aqui a questio - muito
dificil e pouco estudada ainda - & ver como o “sentido” se fo

“palavras” (1989, p- 82 ¢ 83). S

_Sendo a lingua mera possibilidade de lingu
ciagdo, tudo se reverte quando o ato de enuncgr ao;:::S ad;ﬂ:;\du::-
3o do locugor em sua fala. A partir desse ato, a lingua passa a ser
discurso, atingindo um ouvinte e provocando uma outra enuncia-
§@o de retorno. Trata-se de um processo de apropriagio para refe-
rir 0 mundo, que implanta imediatamente um outro diante de si
que co—refefe. instituindo indices (este, aqui, ld) que renascem a
cada enunciagio, num tempo tinico marcado pelas formas tempo-
rais, impondo a coincidéncia do presente com a enunciagio. ¥

- /I\;a interpretagdo que Dufour (2000, p- 102) faz de Benveniste,
ufele sao apresentados como uma trindade natural, constante
2:!5“ mtseiraq;ée-:-(si do viver. H4 nesse conjunto de trés termos virias
i p;) cfbes de ljelaqbcs: a relagdo undria do eu reflexivo, as diver-
ol redaqoesa diddicas (eu e tu, eu + tu e ele, tue ele), e a relagdo trini-
- ; 0s trés termos entre eles mesmos. A partir da relagdo triddi-
< e possibilidades, Du.four mostra a constru¢do de duas alteri-
instietii q;xe St:stentam o discurso: a primeira, composta pelo e e tu,
e Om:m ro (Io fu); a segunda, composta pelo eu+ tu e ele, insti-
oy 0 (olee). Ambos (o outroftu e o Outrofele) formam, pelo
o d' dgas alteridades com 0 mesmo en inscritas na relacio trini-
© discurso. Essas sao, segundo Dufour (2000, p. 103), as con-
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digdes do discurso e, sem elas, o discurso, entregue a forma undria,
seria apenas um universo abissal, ao mesmo tempo dramitico e pitoresco,
que projetaria um sujeito dilacerado entre o autismo ¢ o delfrio desen-
freado onde a linguagem falaria sozinha.

Se assim ¢, pergunto: ndo seria essa matriz trinitdria a matriz
padrio do desenrolar natural da interagdo, que se repete no desen-
rolar (também natural) dos niveis de realidade propostos pela 16-
gica do terceiro incluido? E nao estaria tudo isso jd contido em
Benveniste?

A respeito do movimento interior da fala, Settineri (2002, p.
252) diz: “em toda a fala hi sempre um enderecamento, e nela estd
sempre contida uma demanda, de amor ou de reconhecimento,
constituindo, enfim, demanda de resposta”. Dentro da perspectiva
lacaniana, a fala sempre inclui subjetivamente sua resposta. Isto tam-
bém ja nao estaria contido em Benveniste?

Diante de tudo isso, acredito que Benveniste antecipa a viso
da linguiistica como uma drea de investigagao estabelecida numa
espécie de interface,’s avangando por zonas de conhecimento divi-
sérias com vérias disciplinas, obrigando o lingiiista a se colocar,
necessariamente, num ponto de vista interdisciplinar.

Recentemente, estudos no campo da lingtiistica da enuncia-
a0 reafirmam seus pressupostos saussurianos para ir além,'¢ jun-
tam-se a outros saberes e articulam, interdisciplinarmente, diferen-
tes linhas de abordagem para a compreensao do sujeito e do senti-
do expressos na e pela lingua, problematizando conceitos sob va-
riados pontos de vista. Estamos, como lingiiistas, conectados a
necessidade de convergir, buscando o equilibrio do equilibrista,
que pde tudo que é e faz em cada movimento de desestabilizagio,
centrado no intrinseco, no essencial.

Compreendemos que 0 mundo estd em movimento, que tudo
é mutavel, incompleto, imprevisivel. Que a vida mantém-se unida
em eus e sistemas, recriando-se a cada momento para descobrir
novos significados, movimentando-se no amplo espago da totali-
dade. Sentimos que 0 mundo co-evolui. E a vida também. Por isso,
necessariamente, precisamos de uma lingiiistica que siroa para vi-
ver.

5 Conforme Signorini (1998) e Moita Lopes (in: Cavalcanti ¢ Signorini, 1998).

" Em Teixeira (2000, p. 96), a lingtifstica pode ser tomada pela anilise do discurso
situando-se na linha de estudos fundamentados em Saussure, vendo-os, porém, sob
uma nova 6tica, menos formalista, que considera o residio que excede tentativas de
delimitagdo de objetos para as ciéncias,
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