LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE LETRAS DE HOJE

Lingua e fala: conceitos
produtivos de teorias
enunciativas

Leci Borges Barbisan*
&

Resumo ~ Este trabalho se propoe a trazer algumas reflexdes sobre os concei-
tos saussurianos de lingua e fala, que se acredita constituirem, embora de mo-
dos distintos, a base das teorias enunciativas de Emile Benveniste ¢ de Os-
wald Ducrot. Parte-se das definigbes da oposigio saussuriana entre esses
conceitos, focalizando a prioridade concedida metodologicamente lingua
que, atendendo as exigéncias de unidade e classificacio, foi tomada como
objeto de estudo da ciéncia lingiiistica. Analisam-se a seguir trés artigos de
Benveniste (1962, 1966 e 1970), procurando mostrar como, definindo a lingua
como sistema de signos (ndo na oposicio entre lingua e fala), a partir da nogdo
de niveis de analise, chega-se ao sentido e ao discurso, embora sob a forma de
duas lingtfsticas distintas e como, em 1970, com o aparelio formal da enuncia-
§d0, se pode afirmar a articulagdo tedrica entre ambas. Tomando, a seguir,
alguns textos escritos por Ducrot, observa-se que lingia e fala sio entendidos
do ponto de vista metodolégico respectivamente como conjunto de constru-
¢Oes tedricas e como dados rvéveis que se articulam, resultando em uma
teoria que parte do pressuposto de que a argumentagao estd inscrita na lingua.

Introdugao

A percep¢ao de que a linguagem é un todo multiforme (p. 17) e
A preocupagdo em construir os principios da ciéncia lingiiistica que
hecessitava definir um objeto tnico e auténomo para anélise fize-
‘fam com que o conceito de lingua se tornasse o ponto de partida
g:az reflexdes saussurianas contidas no Curso de lingiiistica geral
(C G)_

Neste estudo, toma-se como pressuposto que a definigio de
linguagem, sob seus dois aspectos, o de lingua e o de fala, que fun-
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damentaram a teoria estruturalista sa_xgssuriana. foi tambc;m ;t)roﬁ:;
tiva — embora reinterpretada, modificada, a}argada —4 ;e €0 %
enunciativas como aquelas criadas por Emile Benveniste e p
Oswaégsg‘;;ig;tosta é desenvolvida em trés etapas. Inicxal]'mentees(éi(‘)a
resgatados e analisados 0s conceitos saussurianos de ":g“aestru-
fala. A seguir, procura-se entender como essas nogdes es ac:e il
turadas na teoria enunciativa de Benveniste, para, num e
momento, avaliar a importancia que lingua e fala assumem na

ria da Argumentagao na Lingua de Oswald Ducrot.

1  Lingua e fala nateoria saussuriana

Sao muito conhecidos e tém sido bastante discutidos es;ses_
conceitos para que se possa aqui dizer algo novo. O que f.c;e %z en
de é relembra-los para o desenvolvimento de algumas re e>§ e

No capitulo do CLG,! intitulado Objeto da Lingiiistica, aus;s: e
re parte do fato de que, diferentemente de outras ciencias, que ; 3
objetos previamente estabelecidos, na Lingiiistica nss? n:sod?:‘; -
j& que a linguagem se apresenta ao pesqmsadgr com act iy
tes: como som, como idéia, como estrutura sintdtica, etc: Lo
giiistica, o objeto nao preexiste a teoria com a qual ele vai ser gb o
sado. Ao contrario, é a partir de um ponto de vista que O 0]

nstruido.
S Isier:.cg(r’\trando. entdo, na linguagem um “aglomerado ‘cor}.f.usp
de coisas heteréclitas” que, além de poder ser analisado lmgmsn-
camente de diferentes angulos, esta “a cavaleiro de ‘Eleerectmte;s“ 58:
minios” (p- 17), tais como a Psicologia, a Antropologia, a Gra ol
ca normativa, a Filologia, etc., e, no esforgo para fundamentar ll;l 2
ciéncia da Lingiiistica, e, conseqiientemente para _d'eﬁmr ugn obje
como um todo em si e como principio de classificagdo, aus;sxér:
propde a lingua como objeto da Linguistica. Esta assim rgf:o: abe;
construido o dado para anééise. norma ;t)ar;etgiclat\: as manifestag
inguagem, fundamentado num ponto 2, sand

i lm&:rigs argumentos apSiam esse ponto de vista no CLG: a lz;z;
gua tem definicao auténoma, é vista como sistema, ¢ norma gad
todas as manifestagoes da linguagem, portanto, pode ser estudada
cientificamente. A lingua é s6 uma parte da linguagem, é se(;x pfnl)-
duto social e, como tal, é compartilhada pela comunidade de 8 2
por meio de um contrato que s€ estabelece entre seus membros;

| Nio serdo consideradas aqui as vérias releituras do CLG que foram feitas a luz de
manuscritos, durante a segunda metade do século XX.
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“o produto que o individuo registra passivamente” (p. 22) por
aprendizagem.

A fala - o outro aspecto da linguagem — é a utilizagao da lin-
gua, sua parte individual, de carater criador e livre. E o acessério, o
acidental da linguagem. Assim sendo, a fala ndo pode ser o objeto
préprio da Linglistica, que deve se ocupar do estavel, do geral,
isto é, da lingua, porque esta é homogénea, porque faz a unidade
da linguagem. A fala se subordina a lingua.

A lingua pode ser estudada separadamente, mas lingua e fala
sao estreitamente relacionados: a lingua € necessaria para a fala
inteligivel, e a fala é necessaria para o estudo da lingua. A fala vem
antes, faz evoluir a lingua. Ha interdependéncia entre elas. Mas nao
se poderia reunir, sob o mesmo ponto de vista a lingua e a fala, ex-
plica Saussure, para quem cada uma é uma lingiiistica.

Ao se ler o capitulo Il (Objeto da Lingiiistica) da Introdugao do
CLG, observa-se que a distingao entre lingua e fala apresenta pro-
positos bem definidos: (1) o de mostrar sua intengdo de instituir
uma ciéncia da linguagem: (2) o de enfatizar a necessidade de de-
finigdo de um objeto tnico e classificavel para essa ciéncia; (3) o de
defender sua tese de que esse objeto é criado a partir de um ponto
de vista; (4) o de demonstrar, apoiado em varios argumentos, que
esse objeto s6 pode ser a lingua como é por ele entendida.

Partindo-se dos conceitos saussurianos de lingua e fala, como

foram propostos por Saussure, quer-se discutir inicialmente se a
Teoria da Enunciagdo de Benveniste neles se ancora.,

2 Lingua e fala na teoria enunciativa de Benveniste

Para tratar desse tema, vao ser referidos apenas trés momen-
tos do percurso tedrico de Benveniste: 1962, 1966 e 1970,

Sendo estruturalista a Teoria da Enunciagao criada por Ben-
veniste, pode-se pensar que forma e sentido sao um espelho das
relagdes lingua/fala, estabelecidos por Saussure. Ao se abordar o
capitulo de 1966 de Problemas de lingiiistica geral, volume 2, que
analisa detidamente forma e sentido, percebe-se o engano. Para se
tratar dessa questdo, é necessdrio retomar os conceitos expostos
por Benveniste em 1962, no artigo Os niveis da andlise lingiiistica,
volume 1.

Nesse artigo, de 1962, Benveniste apresenta a visdo de sua
€poca para a definigao do fato lingiiistico: descrever a linguagem
como sistema organico de signos lingtiisticos (p. 119), cujos elementos
se delimitam através das relacées que os unem, tanto no eixo sin-
tagmatico quanto no eixo paradigmatico. A lingua compreendida
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assim em diferentes niveis hierarquicamente constituidos: os fo-
nemas, seus tragos distintivos, a palavra, a frase. As unidades lin-
glifsticas admitem relagdo com elementos de mesmo nivel (rela-
¢oes distribucionais) e com elementos de niveis diferentes (relagdes
integrativas). Esses dois tipos de relacao sao justificados pelo fato
de que um signo ¢é fungdo dos elementos que o constituem e o tini-
co meio de definir esses elementos como constitutivos é pela fun-
¢do integrativa. Entao, essas duas relagdes sao interdependentes, ja
que uma unidade $6 ¢ distintiva se for integrante do nivel supe-
rior. O nivel mais alto é o da frase, e o inferior é o dos merismas.
Assim, a frase s6 se define por seus constituintes. Mas, se pergunta
Benveniste, que fungdo se atribui a distingao entre constituinte e
integrante? “Pensamos encontrar ai o principio racional que go-
verna, nas unidades dos diferentes niveis, a relagdo da forma e do
sentido™ (1962, p. 126). O nivel da dissociagao da unidade em cons-
tituintes de nivel inferior corresponde a forma; o da integragao
dessa unidade em um nivel superior leva as unidades significantes.

Com essa afirmagao, Benveniste retorna a questao da Lingiiis-
tica de sua época que € por ele colocada no inicio do capitulo: a
necessidade de descrever a lingua como estrutura formal, associa-
da a construgdo do método para a definigio do objeto. Com sua
proposta, Benveniste introduz na andlise formal o sentido que o
método distribucional procurou evitar. “Forma e sentido s6 se de-
finem um pelo outro e devem juntos se articular em toda a exten-
sao da lingua™ (1962, p. 126). O sentido € a capacidade de uma
unidade de integrar o nivel superior.

A frase, como tiltimo nivel da analise, nao se integra em outro
mais alto. Como tal, define Benveniste, “é a prépria vida da lin-
guagem em acao” (1962, p. 129). Com ela entra-se em um dominio
novo: deixa-se o dominio da lingua como sistema e chega-se ao da
lingua como instrumento de comunicagao, expresso pelo discurso.
Essa afirmagdo encontra justificativa em dois fatos: (1) o de que a
frase, além de sentido, tem também referéncia a situagao em que se
inscreve, 0 que fundamenta a comunicagao; (2) a de que as trés
modalidades de frase (assertiva, interrogativa e imperativa) refle-
tem a atitude do falante em relagdo a seu interlocutor.

Algumas observa¢des podem ser feitas em decorréncia dessa
colocagdo. A primeira é a de que, enquanto Saussure, em termos
metodoldgicos prioriza o estudo da lingua em detrimento da fala,
recortando-a como tinico objeto possivel de andlise, Benveniste,
partindo da analise da lingua enquanto forma, atribui um lugar
especial ao sentido e chega ao discurso (“ai comega a linguagem”,
escreve ele em 1962, p. 131). Outra observagio é a de que a preo-
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cupagao de Benveniste, nesse momento, assim como a de Saussure,
é metodoldgica, e ambos se situam em relagdo aos estudos lingiiis-
ticos da época em que viveram, questionando-0s. Saussure, procu-
rando encontrar na lingua conceitos para defini-la como objeto
tinico de estudo; Benveniste, contrastando com a Lingiiistica cen-
trada na forma, traz de volta o sentido e, com base em uma metodo-
logia de andlise da forma, estabelece um novo dominio: o do dis-
curso. Uma ultima observagao é a de que ambos concebem duas
linguisticas separadas, embora seus canmunhos (o das lingiifsticas) se
cruzem (1962, p. 130), como escreve Benveniste.

Mas esse € apenas um momento da reflexao de Benveniste. A
questao da forma e do sentido na linguagem é retomada em artigo
de 1966, no segundo volume de Problemas de lingiiistica geral. Ben-
veniste volta a falar do abandono, em sua época, do estudo do
sentido, mencionando lingliistas que tratavam desse estudo com
certo desprezo, taxando-o de “mentalista”. O problema é, assim,
recolocado em contexto semelhante ao do artigo de 1962.

A pergunta inicial que ele se faz nesse artigo €: o que ¢ signi-
ficagdo? Mostrando que a linguagem € a atividade significante por
exceléncia, Benveniste afirma que a significagdo nao é algo acres-
centado a lingua; ao contrdrio, é seu proprio ser. Mas a [ingua tem
também um caréter diferente, o de sua realizagdo por meios foni-
cos, subordinado ao sentido. Concordando com Saussure, ele conti-
nuara a definir a lingua como um sistema de signos, mas indo além de
Saussure. O signo como unidade semiética deve ser entendido do
ponto de vista da forma e o sentido, j& que é constituido de um
significante e de um significado. O significante, explica Benveniste, é
o aspecto formal do signo, é a “forma sonora que condiciona e de-
termina o significado™ (p. 220). A significagdo do signo é definida
pela comunidade de fala. “E no uso da lingua que um signo tem
existéncia” (p. 222). Entdo, tudo o que se relaciona ao semidtico
pode ser identificado no seio e no uso da lingua. Semiético é intra-
lingtiistico. Ser distintivo, num signo, é ser significativo.

Benveniste retoma frase, fungdo comunicativa da lingua, e en-
tende que signo e frase tém descrigtes distintas. Na lingua ha o sen-
tido e a forma, o semantico e o semidtico, as fungdes de comunicar e
de significar. O semantico é a lingua em uso, descrigao e raciocinio,
ndo mais o significado do signo, mas do intencionado. Ha mudan-
¢a radical de perspectiva do semidtico para o seméantico: com 0 $igno
se tem o significado, em relacdo paradigmatica de substituigdo, a
realidade intrinseca da Ilingua; com a frase se esta no dominio do
sintagma, da conexao, das coisas fora da lingua, na referéncia a
situacio de discurso.
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Vé-se nesse estudo de 1966 um desenvolvimento da proposta
anterior, nao mais partindo do método de andlise, como em 1962,
mas, principalmente, refletindo sobre o lugar que o sentido deve
ocupar nos estudos da linguagem. Continua sendo afirmada a
separagao entre o sistema semiético, da organizagao dos signos, e 0
sistema semantico, da lingua em uso na comunicagao, embora na
base de tudo haja o poder significante da lingua. Na discussio que se
seguiu a essa conferéncia de Benveniste, transcrita apés o artigo, a
pergunta de Piguet sobre como a semiética e a semantica podem coexis-
tir metodologicamente, Benveniste responde que naquele momento
ele considera vantajoso proceder por lingiiisticas separadas por-
que, desse modo, elas devem ser tratadas com mais rigor, mas que
elas devem ser articuladas mais tarde.

No estudo de 1970, O aparelho formal da enunciagio, Benveniste
parte mais uma vez da descricao linglistica da forma que era feita
em sua época, e coloca seu objetivo de estudar o emprego da lingua,
distinto do emprego das formas. O emprego da lingua é um meca-
nismo relativo a toda a lingua através da enunciagio, da qual o dis-
curso € uma manifestacao. Mas o discursoe ndo € a fala de Saussure,
que Benveniste interpreta como sendo a produgao do enunciado. A
enunciagao, adverte ele, € o ato de produzir o enunciado. A lingua é o
instrumento de que se utiliza o locutor para se enunciar e produzir
discurso. Pela enunciagdo, a lingua se converte em discurso.

A enunciagdo, definida em seu quadro formal, é um processo
de apropriagio: o locutor se apropria do aparelho formal da lingua e se
enuncia. O ato de apropriagdo estabelece o locutor em seu discur-
s0. Nesse momento, 1970, diferentemente do que se 1é nos artigos
de 1962 e 1966, o foco tematico de Benveniste deixa de ser a defini-
¢ao de um método de andlise lingtiistica. Embora tratando ainda
do quadro formal, o lingliista aqui apresenta a lingua como ins-
trumento do qual o locutor se apropria e estabelece sua enunciagao.
Ao se apropriar do aparelho formal, o locutor refere e torna signifi-
cantes as palavras vazias da lingua, colocando-se na posigao de lo-
cutor e instaurando o interlocutor, o espago e o tempo em seu dis-
curso. Pela nogao de enunciagao assim definida, Benveniste articula
forma e sentido, e da resposta a pergunta de Piguet, de 1966, sobre a
coexisténcia metodoldgica do semidtico e do semantico.

Outra teoria enunciativa, entretanto, interessa a esta discus-
sao: a de Oswald Ducrot sobre a argumentagao.
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3 Lingua e fala na teoria da argumentac¢ao na lingua

No Anexo do livro Polifonia y argumentacion (1988), respon-
dendo a perguntas, Oswald Ducrot declara que o principio saussu-
riano que lhe foi mais (til e que fundamenta todo o seu trabalho é
o da oposicao lingua/fala, e esclarece que entende Ilingua como obje-
to tedrico construido, e fala como conjunto de dados observaveis.
Afirma que retirou de Saussure o ensinamento de que toda pes-
quisa que se queira cientifica ou séria deve definir com precisao
qual é seu observdvel e distinguir claramente suas construgdes
tedricas de suas observacdes empiricas. E assim que ele constréi
hipéteses externas (que definem o fendomeno a observar) e hipdte-
ses internas (que descrevem e explicam esse fendmeno).

Desse modo, coloca-se nos fundamentos da Teoria da Argu-
mentagao na Lingua a oposicdo saussuriana lingua/fala. Tendo co-
mo ponto de partida esses principios, a teoria criada por Ducrot
denomina frase a entidade lingtiistica abstrata, tedrica, uma suces-
sao de simbolos fora de qualquer situagao de discurso, e enunciado
o segmento de discurso, a ocorréncia particular da frase, o fendome-
no empirico, observavel que nao se repete. Do mesmo modo que
frase e enunciado sao distintos, os valores semanticos também o sao:
o da frase é a significagdo, e o do enunciado é o sentido, de natureza
diferente da significagdo. A significacao é constituida de instrugoes
que apontam os indicios do que é necessdrio procurar no contexto
para se chegar ao sentido do enunciado. Dentre essas instrugées, inte-
ressam a Teoria as varidveis argumentativas. O pressuposto é o de
que a argumentagao estd na lingua, entendendo-se lingua no sentido
saussuriano do termo. Com base nesse pressuposto, o enunciado
passa a ser a realizagao da argumentagao contida na lingua; é o
encadeamento, composto de um argumento e de uma conclusdo, arti-
culados por um conector: portanto ou no entanto. Lingua (constitui-
da de relagdes observéaveis por introspecgao) e fala (os aconteci-
mentos histéricos, 0s atos de comunicagao) sdo inseparaveis. O
objeto tedrico lingua ndo pode ser construido sem que se faga alu-
Sao a atividade de fala.

Descrevendo a integragao lingua/fala em termos da Teoria da
Enunciagao de Benveniste, Ducrot (1978) esclarece que a semiética
nao pode se construir sem incluir uma semdntica. Em termos de
pragmatica e semantica, certos aspectos da pragmatica devem ser
Integrados a semantica.

A relagao lingua/fala é reafirmada e ressignificada por Ducrot
em artigo publicado no Brasil em 1997, no qual o autor busca res-
Posta a questao da separagao entre semantica e pragmatica. Consi-
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dera duas acepgdes gerais de pragmatica, Pela primeira acepgao, o
sentido do discurso ndo € previsivel a partir da estrutura lingiiisti-
ca, mas s6 pela situagao do discurso. Essa é uma pragmatica con-
textual. Em enunciados referenciais (como O carro estd na rua), na
definicao de atos de fala (como Vocé vai a Paris amanha), é realmen-
te indispensavel a busca do contexto para a especificagao do senti-
do. Nesses casos — e essa € a posigao de Ducrot (1997) — a estrutura
lingtiistica nao fornece o sentido, entretanto ela d4 instrugdes sobre
0 que procurar no contexto e como fazé-lo. Assim, substituindo-se
o artigo definido pelo indefinido (O carro estd na rua / Hé um carro
na rua), a instrugao para a busca no contexto muda. Em conclusao:
o sentido s6 se constréi pelo contexto, mas essa construgao € orien-
tada pelo valor lingtiistico da palavra a interpretar.

Em um segundo sentido, o termo pragmitica concerne ao ato
de enunciagdo realizado pelo locutor: sua atitude, o momento da
fala, a relagdo entre o locutor e o interlocutor. E um exemplo o
enunciado exclamativo, em que a enunciagao é apresentada como
efeito de uma experiéncia pessoal do locutor. Ao descrever a enun-
ciagao, descrevem-se as coisas, que sao qualificadas pelo efeito que
lhes € atribuido pelo locutor. Outro exemplo é a expressao afinal de
contas, que liga a enunciagio do segmento que a contém a uma
razao para nao fazer essa enunciagao. E o caso de Ele vai te ajudar,
afinal de contas é teu pai, em que afinal de contas aparece como indi-
cando a posi¢do do falante que busca ultrapassar um obstaculo que
poderia desqualificar a enunciagao (¢ tex pai), ou que tem reservas
quanto a chamar essa pessoa de pai, ou hesita em utilizar a palavra
pai. Entao, conclui Ducrot, “a fala tem, entre suas funcoes, a de se
por em cena a ela prépria, de produzir, no momento em que se
realiza, uma representacao de sua prépria realizagao”. Assim,
“uma expressao ¢ pragmdtica na medida em que serve para co-
mentar o que se faz na fala™ (1997, p. 13).

A pragmdtica ¢ inseparavel da lingiiistica, afirma Ducrot
(1997), tanto no seu primeiro quanto no seu segundo sentido. E
explica:

Q o primeiro sentido mostra que o pragmatico é “o que as
circunstancias da enunciagao acrescentam a significacio estrita das
palavras, mas esse acréscimo esta inscrito em filigrana na prépria
estrutura linglifstica” (p. 13). A estrutura lingiiistica indica que
uma busca contextual é necessaria, e da instrugoes, que conduzem
essa busca, sem as quais ndo se tem acesso ao contexto;

U o segundo sentido aponta para o fato de que “as pala-
vras da lingua contém como parte integrante de sua significacio
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dispositivos que permitem representar [...] o discurso [a enuncia-
¢ao] que as utiliza” (p. 14).

Portanto, a distingao saussuriana lingua/fala, esclarece o autor
(1997), separa dois centros de interesse: o interesse pela diversidade
dos efeitos produzidos (analise de discursos) e o interesse pelo valor

manente das palavras a partir das quais esses efeitos sao produzidos
(lingtiistica). Mas, nenhum deles pode ignorar a enunciagao. Ea
partir das palavras que a enunciagdo e seu contexto devem ser
caracterizados, porque a escolha das palavras cria uma imagem da
fala e essa imagem ¢ pertinente para a compreensao do discurso.
Entdo, o discurso constréi o contexto: este nao preexiste ao discur-
so. O que preexiste — o contexto - é uma situagao sem limites e sem
estruturas. A palavra define os limites e os pontos de vista que
tornam o contexto utilizavel para a interpretagdo. Em consequién-
cia, semantica e pragmatica ndio se separam, ja que o estudo do
contexto e da representagdo da enunciagdo sdo integrados ao sen-
tido do enunciado. A relagdo semantica/pragmética tem sua ori-
gem na relagdo saussuriana lingua/fala. Ja a articulagao entre esses
conceitos decorre da Teoria da Argumentagio na Lingua.

O livro de autoria de Ducrot et al., publicado em 1980, intitu-
lado Les mots du discours, aborda também a articulagao lingua/fala,
embora sob outro angulo. O objetivo € o de responder as seguintes
perguntas que introduzem o capitulo inicial: a Lingtiistica pode ser
Gtil a andlise de textos? A analise de textos pode ser 1til a Lingtiis-
tica? Os estudos que compdem o livro respondem afirmativamente
as duas perguntas. Assumem, além disso, que as duas respostas
positivas estdo ligadas uma a outra, isto €, a lingtiistica que pode
servir a andlise de textos é uma lingtiistica que se serve da analise
de textos. Para apoiar sua tese, Ducrot afirma um principio: o de
que a atribuigdo de um valor semantico a uma frase (que é uma
das tarefas da lingiiistica) nao tem relagio com a observagao. mas

com a explicagdo. A partir do valor semantico da palavra ou da

frase chega-se ao sentido do enunciado em determinada situagdo
de uso. Assim, o lingiiista é levado a tomar a analise de textos
(orais ou escritos, auténticos ou imagindrios, mas contextualiza-
dos) como instrumento necessario.

Entdo, o autor argumenta a favor da estreita relagdo entre as
nogoes saussurianas que, embora repensadas, redimensionadas,
ampliadas e até mesmo modificadas, remetem aos conceitos de
lingua e fala da teoria saussuriana. Essa relagao é demonstrada pela
importancia que assume a estrutura lingtiistica na construgao. no
contexto e na enunciagao, do sentido do enunciado.
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Para finalizar

Neste trabalho foram feitas algumas reflexdes sobre o papel
que assumem 0s conceitos saussurianos de lingua e fala nas teorias
semanticas de Emile Benveniste e de Oswald Ducrot. Quer-se ago-
ra finalizar este estudo, sintetizando o que foi anteriormente co-
mentado com a intengao de verificar o papel desempenhado pelos
conceitos de lingua e fala nessas teorias enunciativas.

Acredita-se que Benveniste e Ducrot partem desses conceitos
para fundamentar suas teorias, mas enraizam neles suas propostas
de modos diferentes. Benveniste busca no conceito de lingua como
sistema de signos, quer dizer, na propria descricao dos niveis de
andlise da estrutura lingiiistica, a ancoragem para o discurso, onde a
lingua se forma ¢ se configura (1962, p. 131). E assim que, pelo nivel
da frase se alcanga a lingua como comunicagao, o discurso, a lingua-
gem. O discurso ndo € o nivel mais alto da lingua, ja que Benveniste
afirma que, com a frase se deixa o dominio da lingua como sistema e
se entra no da lingua como instrumento de comunicagio, o que ja faz
supor que sejam dois dominios distintos, “dois universos diferen-
tes” (p. 139), embora as duas lingiiisticas terminem por se encon-
trar. Mesmo vendo-os separadamente em 1962, parece possivel
inferir do exposto neste artigo que € partindo da andlise da lingua,
sistema de signos, que Benveniste chega ao discurso.

Evidentemente, com essa visao de linguagem se esta longe de
Saussure para quem o sistema da lingua é o conjunto de conven-
¢oes armazenado no cérebro dos falantes, o aspecto social da lin-
guagem, e a fala é seu aspecto individual, ativo, sua utilizagdo.
Saussure opde lingua a fala e, por contraste, privilegia a lingua para
recortar o objeto da ciéncia lingliistica. A perspectiva de Benvenis-
te nao é essa. Ele define !ingna como estrutura formal, vista inter-
namente, e era assim que os lingiiistas de seu tempo a estudavam.
Mas seu ponto de partida é, nessa data (1962), o método de anélise,
por meio de niveis, nos quais ele introduz a nogdo de sentido, che-
gando, em decorréncia, ao discurso. Lingua e discurso nao se aliam.
Diferentemente de Saussure, a preocupacao de Benveniste nao é o
estudo da lingua, mas o do sentido e do discurso.

Em 1966, contrastando com a Lingiiistica dessa época, Benve-
niste estd ainda mais voltado para o estudo do sentide na lingua-
gem, para a lingua como sistema significante. E o desenvolvimento
da definigao de lingua como sistema de signos que o conduz na dire-
gao do esclarecimento do sentido. Tendo ja definido em 1962 os
dominios da lingua e do discurso como distintos, o da forma e o do
sentido, o do semidtico e o do semintico sao suas novas propostas.
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Mais uma vez nao se pode aproximar esses conceitos aos de lingua
e fala de Saussure. A lingua, na perspectiva de Benveniste, deixa de
ser o conjunto de convengdes compartilhadas de Saussure, para se
tornar um sistema semidtico, organizagac de signos. Do mesmo
modo, 0 conceito de fala como atualizagdo da lingua, excluido por
Saussure do objeto de estudo da Lingtiistica pelo privilégio conce-
dido a lingua, inexiste na teoria de Benveniste, O centro de interes-
se é o sentido, o discurso, Mas semidtico e semantico continuam cons-
tituindo dominios separados.

O pleno desenvolvimento do estudo do discurso é de 1970,
com O aparelho formal da enuncia¢io. Sendo o ato de utilizagao do
aparelho formal da lingua, a enunciagio se torna a colocagao em
funcionamento desse aparelho. Ao se apropriar do aparelho formal,
o falante da sentido, pela sua utilizagao no discurso, aos indices
que, pela enunciagdo, se tornam préprios dele. S6 no discurso, pelo
‘ato de enunciagio, se significam o en, o tu e as marcas que especifi-
cam o locutor que, como centro de referéncia, instaura o sentido do
discurso. Com esses conceitos, entende-se que Benveniste articula,
nao lingua e fala, mas forma e sentido, ou melhor, pela enunciagio
associa aparelho formal e sentido.

A Teoria da Argumentagao na Lingua de Ducrot parece se-
guir mais de perto os conceitos saussurianos que opoem lingua e
fala, j& que o interesse de ambos é a metodologia cientifica, em
termos de defini¢do de um objeto com possibilidade de constituir
uma unidade e de ser classificavel (para Saussure), e como conjun-
to de construgdes tedricas e como dados observaveis (para Ducrot).
Mas Ducrot modifica e amplia os conceitos de lingua e de fala a
partir de outro ponto de vista: o da integracao na frase da nogao de
enunciagao, vista sob a forma de argumentagio, e, conseqiiente-
mente, da necessidade de desfazer a oposi¢ao entre os conceitos,
articulando-os.

O viés enunciativo da Teoria da Argumentagdo na Lingua es-
td na inter-a¢ao entre locutor e interlocutor, centrando-se a analise
no enunciade produzido como resultado da encenagao entre os dois
personagens e entre os enunciadores, pontos de vista argumentati-
Vos, em relagao aos quais o locutor toma diferentes atitudes, trans-
formando o discurso em permanente didlogo. Desse modo, todo
discurso é polifdnico, pois nele surgem sempre diferentes pontos de
vista. Em conseqiiéncia dessa caracteristica do discurso, na frase,
pela terminologia de Ducrot, estd inscrita a argumentagao. Essa
reflexdo leva a que se veja, na teoria de Ducrot, a enunciagdo como
sendo argumentativa, como ¢ jogo de enunciados argumentativos,
compostos de argumento e conclusdo, constituindo pelo discurso a
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agao do locutor para seu interlocutor. Como teoria semantica, o sen-
tido nao preexiste ao discurso, j& que s6 nele se constitui. Com isso,
fica a frase praticamente esvaziada de semantismo, restando nela
apenas instrugdes que orientam a busca do sentido no enunciado.
Entende-se que as instrugdes conduzem & articulagio entre frase e
enunciado.

Finalmente, mesmo se nem Benveniste nem Ducrot retomam
integralmente a oposico saussuriana entre lingua e fala, esses con-
ceitos, embora tenham sido reformulados, ampliados e sejam até,
num certo sentido, divergentes em rela¢do a teoria saussuriana, -
se for correta a interpretagao que aqui se apresenta - esses concei-
tos estariam nas raizes dessas teorias enunciativas.
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