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Benveniste e a nocao
de disciplina: o espago
da lingtiistica da enunciagao

Karina Giacomelhi*
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Resumo - Este trabalho pretende discutir a lingtifstica da enunciagio, consi-
derando ndo o aspecto tedrico, ou seja, as reflexdes de autores que trabalham
no campo das teorias da enunciagdo, mas metodoldgico. Buscam-se, entdo,
tdes referentes a disciplinarizagio de um campo do saber como possibili-
ide de existéncia dessa corrente na linguistica. Verifica-se que uma discipli-
na organiza-se através de movimentos de retrospecgdo, delimitagdo e projegio
do campo. E nesse sentido que se fundamenta a linguistica da enunciagio a
partir da consideragio da obra de E. Benveniste como espago no qual a disci-
plinarizagdo desse campo encontra seu lugar legitimo.

1  Consideragdes iniciais

Este trabalho busca tratar aspectos referentes a lingiifstica da
enunciacao, sintagma que daria conta, segundo Flores (2001), de
teorias representativas do estudo enunciativo da linguagem. Pro-
curando estabelecer um objeto préprio a essa corrente, o autor
destaca que ha um eixo comum na abordagem de diversos autores
(C. Bally, R. Jakobson, E. Benveniste e O. Ducrot, apenas para citar
OS primeiros a tratar o tema) que permite a existéncia de uma lin-
Sifstica da enunciagio (no singular) dentro da diversidade das teo-
rias da enunciagio (no plural).

ra em concordancia com essa idéia, o caminho tomado
aqui ndo pretende passar pela consideragao das teorias dos autores
que trabalham essa tematica (0 qué, em uma primeira parte, ja foi
realizado por Flores, confo“rme indicagdo acima), mas considerar
um outro ponto, mais metodolégico que teérico. Nesse sentido,
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pretende-se discutir a questao da disciplinarizagio de um campo do
saber lingiiistico, ou seja, como se da a constituicao dos saberes em
disciplinas, dentro de uma ciéncia instituida.

Considerando a questao da pluralidade das teorias que tra-
tam da enunciagdo, pode-se verificar que algumas possuem o sta-
tus de disciplina, enquanto outras ndo. Assim, torna-se necessario
indagar como isso acontece, ou seja, que movimentos sao feitos
para que um conjunto de saberes possa se disciplinarizar e outro
ndo. Para isso, tomam-se como referencial as reflexdes de Chiss e
Puech! sobre a disciplinarizagdo aplicando-as a uma teoria especi-
fica da enunciagdo, a de Benveniste. Nesse caso, ndo serdo tratados
apenas os textos tidos como candnicos da problematica enunciativa,
mas todos aqueles que permitem evocar a questao da disciplina.

A hipétese que norteia esta pesquisa diz respeito a existéncia,
na obra benvenistiana, reunida por ele mesmo no Problemas de lin-
giifstica geral I (publicado em 1966) e, sob sua supervisao, no Pro-
blemas de lingiiistica geral 11 (de 1974), de elementos que permitem a
possibilidade da lingtiistica da enunciagao através de uma repre-
sentagao do saber que comporta uma retrospec¢ao, uma delimita-
¢do e uma projecao do campo enunciativo. Dessa forma, sao fun-
damentais sua relagdo com Saussure, seu objetivo de criar uma
semiologia de segunda geragdo, que acabara por se transformar na
teoria da enunciagao, e seu didlogo com outras teorias, em um pro-
cesso de abertura/fechamento da lingtiistica.

2 Enunciagdo e representac¢ao do saber

Sob a denominagdo teorias da enunciagdo abrigam-se varios
estudos de referéncias heterogéneas. Assim, trabalharam com
enunciagao autores como Benveniste, Jakobson, Culioli, Perelman,
Austin, Bakhtin entre outros de forma tao diferente quanto o sdo as
teorias ou correntes lingiiisticas das quais fazem parte. Portanto,
ndo haveria uma teoria homogénea da enunciagao no campo dos
saberes da lingiiistica, mas uma diversidade de tratamentos de um
mesmo fenémeno.

No entanto, se alguns campos conseguiram se estabelecer
dentro dessa ciéncia, disciplinarizando-se, isso se deve menos ao
rigor tedrico de determinado tratamento de um certo fendmeno
que seria comum a uma série de pesquisadores, mas a uma filiagao

! Esse tema é tratado no conjunto da obra desses autores, ora pelos dois, ora por um
ou outro. Os textos utilizados neste trabalho encontram-se nas referéncias bibliogra-
ficas.
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a uma tradigao tedrica. Dessa forma, algumas disciplinas sao ple-
namente reconhecidas, como a lingiiistica textual, a teoria de atos
de fala, a andlise da conversagdo, a semantica, a pragmatica, as
andlises de discurso, como atestam os recentes manuais de intro-
dugao a lingtiistica.? Outras, porém, carecem de um espago especi-
fico, uma vez que recorrem a quadros teéricos diversos, fazendo
com que, muitas vezes, alguns autores “criem” sua prépria teoria,
por ndo encontrarem lugar adequado para o tipo de analise que
estao fazendo.?

Para quem trabalha na linha enunciativa tendo como referen-
cial os trabalhos de Benveniste ou Bakhtin a falta de um espaco
delimitado é mais complexa do que para quem trabalha na linha
de Ducrot, por exemplo, que pode inscrever seu trabalho tanto na
semantica enunciativa como na argumentagao, a partir dos estudos
em lingiiistica textual. No entanto, ainda que, como indica Nor-
mand (1985), se possa ver nos textos de Benveniste o que permitiu
o advento de uma corrente lingiiistica sob formas diversas que se
transformou na teoria da enunciagao ou na andlise do discurso,
nao existe instituida a primeira como uma disciplina, mesmo con-
siderando a possibilidade da diversidade ou, ao menos, de um
recorte nas teorias que desse conta da enunciagdo, baseada nos
dois primeiros autores. De onde pode-se explicar a pertinéncia de
uma lingtiistica da enunciagao.

Assim, nesse campo duplamente heterogéneo — um mais ge-
ral que diz respeito aos estudos contemporaneos da linguagem e
outro mais especifico concernente aos estudos da enunciagio —
como configurar um dominio préprio a lingiiistica da enunciagao?
De que forma os saberes especificos desse campo fazem com que
ele seja identificado como tal? Segundo Chiss e Puech (1999), em
um momento no qual o sintagma ciéncias da linguagem tende a
substituir o termo lingiiistica, definir a identidade de uma discipli-
na € se situar entre memdria e porvir, entre extensao e limites.

3 Representacgao do saber e disciplinarizagao

Para Chiss e Puech (idem), a nogdo de disciplina nao goza do
mesmo prestigio que “teoria”, “saber” ou “ciéncia”, pois esses ter-
mos tém seu lugar em desenvolvimentos epistemolégicos recor-
rentes, nos quais os conhecimentos lingiiisticos sao avaliados a

¥ Como exemplo podem ser citados os dois volumes organizados por Mussalim ¢
Bentes (2000 e 2001) e outros dois por Fiorin (2002 e 2003).

Pode-se encontrar, entdo, uma andlise dialdgica do discurse ou uma sendntica do aconte-
cimento, por exemplo,
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partir de determinados critérios postos a partir de modelos apro-
vados e normatizados. Sao, portanto, itens de uma metalinguagem
historicamente construida.

A nogao de disciplina sempre aparece no bojo de uma refle-
xdo interdisciplinar, como se apenas essa nogao pudesse dar conta
de toda a complexidade do conhecimento. Isso acontece, princi-
palmente, segundo os autores porque, no campo das ciéncias hu-
manas, a nogao de disciplina é muito vaga, fazendo com que seu
emprego remeta a um recorte dos centros de interesse e dos objetos
de conhecimento. Por isso, “o ponto de vista disciplinar é o produ-
to derivado de um reconhecimento fundamental dos saberes tota-
lizantes” (idem, p. 15).

Trabalhar sob a nogao de disciplinaridade requer que se do-
brem as consideracdes sobre o objeto para compreender esse dis-
curso em relagdao aqueles que o precederam, lhe sao adjacentes,
distintivos, sem que isso implique que eles lhe sejam radicalmente
estrangeiros. Assim, a0 mesmo tempo que se faz uma delimitagdo
e estratificagdo do objeto, é necessiria uma articulagio a outros
campos do saber. E preciso, entdo, um esforgo de representacio, no
qual o que € representado transcende, em certos limites, aquilo que
¢é enunciado sobre o objeto a conhecer. Para Chiss e Puech sao es-
sas representagdes disciplinares que estdo sempre associadas aos
processos de constituigdo dos conhecimentos.

Nesse sentido, o ponto de vista disciplinar coloca uma di-
mensdo temporal de uma representagio do saber: retrospecgao,
delimitagdo sincronica do campo e projegao. Primeiro, organiza-se
um campo de saber homogéneo através de filiagdes e afiliagoes,
colocadas por um agenciamento da memoéria; em seguida, definir
um objeto préprio € indexar, identificar e descrever os principais
dominios da disciplina na qual o objeto encontrou seu lugar; fi-
nalmente, fixar a tarefa programatica é completar, para a dimensao
projetiva, a coeréncia retrospectiva e sincrénica da disciplina.

Assim, o ponto de vista disciplinar é caracterizado de quatro
maneiras:

O  em relagdo a um antes, horizonte de retrospecgao no qual se
inscreve a novidade teérica;

O  em relagdo a um depois — horizonte de projegdo em diregdo ao
qual tende o objeto conceitual;

O  em relagdo a um atual: a relagdo com os outros discursos dos
conhecimentos, os contextos das atividades teéricas, colocan-
do as diferengas e familiaridades no jogo das disciplinas;
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O em relagdo a essas trés dimensdes reunindo as exigéncias de
transmissibilidade, ou seja, a didatizagio da nova teoria em
multiplos estagios, sendo o primeiro implicado no interior
mesmo da constituigdo disciplinar.

Em Benveniste, essas dimensdes da disciplinarizagao encon-
tram-se no que Puech (1997) define como o estilo de pensamento
préprio ao autor: a problematizagdo. Trata-se de abrir perspecti-
vas, apontar relagdes, definir pontos de vista, ndo se satisfazendo
com os recortes disciplinares testados e aprovados.

Pode-se entender, entdo, sob a primeira perspectiva, do antes,
inicialmente, a sua relacdo com Saussure e a insisténcia em manter
a lingua como objeto préprio da lingtiistica.

Saussure é em primeiro lugar e sempre o homem dos fundamentos.
[1963]. (1, p.35)%.

E portanto verdade ao pé da letra que o fundamento da subjetivida-
de estd no exercicio da lingua. [1958]. (I, p. 288).

Em seguida, em relagao ao depois, pode ser destacada sua
idéia de uma semiologia mais ampla a qual acabou se opondo, por
forca das leituras posteriores voltadas para a emergéncia do trata-
mento do objeto discurso na lingiiistica, sua teorizagao sobre a
enunciagao. De acordo com Normand (1994-1995), os dois tltimos
textos importantes escritos por Benveniste — Semiologia da lingua,
em 1969 e O aparelho formal da enunciagao, de 1970 - sao opostos.
Enquanto o primeiro propde um programa de semiologia univer-
sal que deveria se ordenar e se desenvolver sob a direcao da lin-
giiistica, o segundo aponta os resultados obtidos pelas andlises dos
termos da pessoa e sugere novas pesquisas, em um movimento de
abertura da ciéncia.

Amplas perspectivas se abrem para a andlise das formas complexas
do discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui. [1970]. (IL, p.
90).

Ao se considerar a terceira dimensao do ponto de vista disci-
plinar, ndo se pode deixar de fazer alusio ao amplo debate de
Benveniste com outras dreas de pensamento, em especial a filosofia
€ a psicologia. Ignorado nos meios lingiiisticos, Benveniste dialoga,
a0 longo do tempo, com a légica, com a filosofia analitica, com a

¢ As citagdes serdo sempre de Benveniste, retiradas dos textos publicados no Brasil em
Problemas de lingiiistica geral 1 (4. ed., 1995) e Problemas de lingiiistica geral 11 (1989). O
nimero no colchete refere ao ano original de publicagio do texto.
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pragmatica e com os estudos de Lacan sobre Freud no tocante a
linguagem.

Em um livro recente, Methods in structural linguistics (1951), Z. S.
Harris criou uma espécie de codificagio. [1954]. (I, p. 11).

As pesquisas iniciadas por Peirce ndo foram retomadas e é uma pe-
na. E do progresso na andlise dos simbolos que se poderia esperar
principalmente uma compreensdo melhor dos complexos processos
da significa¢do na lingua e provavelmente também fora da lingua.
lidem]. (1, p. 13).

Em primeira instincia, encontramos o universo da palavra, que é o
da subjetividade. Ao longo das anilises freudianas, percebe-se que o
sujeito se serve da palavra e do discurso para ‘representar-se’ a si
mesmo, tal como quer ver-se, tal como chama o ‘outro’ a compro-
var. [1958]. (I, p. 84).

Finalmente, e relacionado nao apenas especialmente a essa ul-
tima, mas também as duas primeiras caracteristicas do ponto de
vista disciplinar, considera-se o esfor¢o de Benveniste para a
transmissibilidade, ou seja, para a didatizagdo da sua teoria. Aqui
se inscrevem 0s vdrios artigos em revistas das areas filoséficas e
psicanaliticas, bem como as entrevistas, numa quase vulgata cienti-
fica de seus estudos sobre a linguagem e, principalmente, da di-
vulgagao do estruturalismo saussuriano.

Essa ¢ a razdo pela qual insistiremos sobretudo, em termos nio téc-
nicos, sobre os problemas que estio hoje no centro das pesquisas da
lingtiistica geral, sobre a nogdo que tém os lingtiistas sobre o seu ob-
jeto e sobre o sentido que assumem as suas geragdes. [1954, publica-
do no Journal de Psychologie]. (1, p. 4).

Também aqui se concentram os esforgos do autor em nao
apenas discutir teoria, definindo ou redefinindo o objeto da lin-
gliistica, mas propor procedimentos, métodos de andlise, lexicais,
sintaticos e morfolégicos, culminado com os niveis da andlise lin-
guistica e o aparelho formal da enunciagdo. Encontra-se, portanto,
no conjunto de sua obra, mais que uma teorizagdo, uma maneira
de se trabalhar com a linguagem, um ensinamento de o qué e como
fazer. Prova disso, como afirma Flores (op. cit.), ¢é a existéncia de
estudos como teses e dissertagdes que se apropriam do aparato
metodolégico das teorias da enunciagdo em suas andlises, ainda
que tendo como referencial outras teorias, as quais, muitas vezes,
criticam as concepgdes dos estudos enunciativos, o préprio Benve-
niste especialmente.
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Segundo Puech (op. cit.), em Benveniste ha uma representa-
¢ao da lingiifstica que deixa clara a concepgao de ciéncia que guia
seus trabalhos - consideragoes sobre o objeto, os niveis de andlise,
os procedimentos e 0 método. Assim, pensa a ciéncia como o lugar
onde é possivel se orientar, se situar, se transmitir, em um plano
cultural e disciplinar.

4 Disciplinarizac@o e lingilistica da enunciagao

Chiss e Puech (1995, p. 106) concebem trés grandes modali-
dades de ancoragem disciplinar, colocadas por eles como represen-
tacao da unidade e das fundagdes de uma disciplina: a filiacao
empirica, a divisao disciplinar e a refundagao conceitual.

Desse modo, tem-se (1) a filiagdo empirica como um modo de
apresentagao de si da disciplina, na qual ela reivindica a continui-
dade a uma tradigdo, a uma escola de pensamento ou corrente
lingiiistica ja instaurada.

Para um lingiiista que estd habituado a praticar o trabalho lingiiisti-

co e que teve muito cedo, este é 0 meu caso, preocupagdes estrutura-

listas, é um espetdculo surpreendente a voga desta doutrina, mal

compreendida, descoberta tardiamente e em um momento em que o

estruturalismo em lingiiistica era jd para alguns algo de ultrapassa-
do. [1968]. (II, p. 16).

Segundo Normand (1994-1995), Benveniste foi tido inicial-
mente como continuador e intérprete de Saussure, aparecendo, na
década de 60-70, como um dos fundadores do estruturalismo eu-
ropeu. Posteriormente, a partir da metade dos anos 70, era visto
como o lingiiista que permitiria sair do estruturalismo, alargando o
campo da lingiiistica, passando do objeto lingua ao objeto discur-
so. Ou seja, com ele se abria a possibilidade de uma nova lingtiisti-
ca, com métodos e objetivos diferentes.

No entanto, o autor nunca negou o lugar da lingua no estudo
do discurso, definindo a dupla significincia dos fatos da lingua: o
modo semidtico e 0 modo semantico para, em seguida, submeter
essa divisao ao quadro formal da enunciagao, que supde a conver-
530 da lingua em discurso. Porém, destaca que esse mecanismo €
produzido por um ato individual, o que fez com que as correntes
que o tomaram como possibilidade de abertura, refutassem sua
teoria, sob argumentos diversos como o papel da ideologia, do
inconsciente, do outro, etc, na constitui¢do do sujeito. Essa leitura,
incompleta, porque ignora a questio do didlogo e da intersubjeti-
vidade na teoria benvenistiana, acabou por conferir a esta um esta-
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tuto de inferioridade, a0 mesmo tempo que promovia outras a
uma suposta superioridade por considerar tais aspectos.

Desse modo, estava posta, por motivos falaciosos, a dificul-
dade para a disciplinarizagdo de sua teoria e a possibilidade de
institui¢do de outras.

Uma outra modalidade, (2) a divisao, demarcacao disciplinar,
ou no tempo ou em sincronia, fornece a ancoragem da disciplina
em uma familia de disciplinas, colocando sua relagao com a filoso-
fia, psicologia, légica, etc. para lhe dar um campo diferencial onde
sao possiveis sua autonomia e suas articulagdes.

Evidentemente, abordo o tema [a forma e o sentido na linguagem]
como lingiiista e ndo como filésofo. No entanto, é possivel ver que
nao trago aqui qualquer coisa como ponto de vista dos lingiiistas;
um tal ponto de vista que seja comum ao menos a uma maioria de
lingtiistas nao existe. [1966]. (11, p. 220-1).

Parte-se aqui da linguistica em diregdo a l6gica. Nesse ponto, perce-
be-se o que poderia ser uma convergéncia entre disciplinas que se
ignoram completamente. [1954]. (I, p. 14).

O enunciado que contém eu pertence a esse nivel ou tipo de lingua-
gem a que Charles Morris chama pragmatico, e que inclui, com os
signos, aqueles que os empregam. [1956]. (1, 278).

Como ja foi colocado, Benveniste entabula todo o tempo um
didlogo com outras disciplinas, mas definindo sempre o lugar da
lingiiistica e do lingtiista. Nao é de outro lugar que nao o de um
estruturalista que ele apresenta sua teoria, ainda que mantenha
uma relagdo, ora explicita ora nao, com outras teorias.

Nesse sentido, inicialmente, podem ser citados os textos que
fazem parte da primeira parte dos Problemas: Transformagées da
lingiiistica, nos quais o autor considera os fundamentos da lingiiis-
tica e o desenvolvimento recente do estruturalismo. Segundo
Normand (1994/1995), trata-se de textos de vulgarizagido destina-
dos a um ensinamento com caracteristicas de iniciagao. A estes, a
autora inclui ainda dois artigos de andlise mais aprofundados que
precisam ou ratificam as nogdes fundamentais da lingiiistica estru-
tural: Natureza do signo lingiiistico e Os niveis da andlise lingiifstica.

Em seguida, podem-se destacar os textos com os quais o au-
tor apresenta explicitamente outras teorias, como Observagdes sobre
a fungio da descoberta freudiana ou A filosofia analitica da linguagem,
entre outros onde diversos pontos de vista de varios outros autores
(conforme algumas citagdes acima) podem ser evidenciados.
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Finalmente, coloca-se (3) a refundagdo conceitual, no qual
existe a figura de um precursor como um fundador que legitima
uma refundagao por reapropriagiao/reagao. A disciplina estd, en-
tao, na ordem da legitimagao, definindo seu objeto e o horizonte de
projecao que deveria ou poderia ter.

Ora, essa lingiiistica renovada é em Saussure que tem sua origem, é
em Saussure que se reconhece e se retine. Em todas as correntes que
a atravessam, em todas as escolas que se divide, proclama-se o pa-
pel precursor de Saussure. [1963]. (p. 49).

Pouco a pouco, através de muitos debates tedricos e sob a inspiragao
do Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure (1916), de-
termina-se uma nova nogao de lingua. Os lingiiistas tomam cons-
ciéncia da tarefa que lhes cabe: estudar e descrever por meio de uma
técnica adequada a realidade lingiifstica atual, nio misturar nenhum
pressuposto tedrico ou histérico na descrigao, que devera ser sin-
cronica, e analisar a lingua nos seus elementos formais.[1963]. (I, p.
21).

E nesse ponto que se retoma a heranga saussuriana na obra de
Benveniste e seu programa de uma semiologia de segunda gera-
Gao.

Segundo Normand (1996), a relagao de Benveniste com Saus-
sure o leva a um impasse, justamente no tratamento daquilo que
era o maior interesse de Benveniste, a significagao, segundo ele um
elemento central, ainda que mal elaborado. A autora coloca, entdo
que Benveniste procura continuar Saussure para ultrapassa-lo.
Mantendo a lingua como objeto da lingtiistica, tratando o interno,
ele é fiel a0 mestre, mas tratd-la em uma teoria completa requer a
reintrodugdo do externo, da busca pela continuagao da teoria pre-
sente no Curso de lingiiistica geral, ultrapassando-o.

Compete-nos tentar ir além do ponto a que Saussure chegou
na andlise da lingua como sistema significante. [1966]. (II, p. 224).

Em conclusio, é necessdrio ultrapassar a nogao saussuriana do
signo como principio tinico, do qual dependeria simultaneamente a
estrutura e o funcionamento da lingua. Esta ultrapassagem far-se-a
por duas vias:

- na andlise intralingiiistica, pela abertura de uma nova dimen-
sdo de significincia, a do discurso, que denominamos seman-

tica, de hoje em diante distinta da que esta ligada ao signo, e

que serd semidtica;

- na andlise translingliistica dos textos, das obras, pela elabora-
¢do de uma metassemantica que se constituird sobre a seman-
tica da enunciagao.
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Esta serd uma semiologia de ‘segunda geragao’, cujos instru-
mentos e método poderiao também concorrer para o desenvolvimen-
to das outras ramificagdes da semiologia geral. [1969]. (11, 67).

Esta colocado, nessa ultima citagdo, 0 modo como Benveniste
vai procurar ultrapassar Saussure, a partir das préprias indicagdes
desse tltimo. Buscando introduzir a questdo da significagdo em
um quadro mais completo, ele propde a dicotomia semidti-
co/semantico que contém a dupla finalidade de manter o interno,
o intralingliistico, em uma fidelidade ao principio saussuriano do
sistema, a0 mesmo tempo em que promove a abertura/ultrapas-
sagem, no modo semantico. Porém, essa dicotomia vai dar lugar,
posteriormente, a definicdo da enunciagao no quadro formal de
sua realizacdo. Nao existem, entdo, mais duas formas de signifi-
cancia, mas uma que da lugar a outra, na conversao da lingua em
discurso pela apropriagao do sistema pelo locutor. Como conclui
Normand (idem), a ultrapassagem ndo é feita porque talvez seja
impossivel. Esta mantido o lugar do fundador e o abrigo para uma
refundagao.

aqui que se cristaliza a possibilidade de uma nova teoria.
Benveniste a queria uma semiologia mais ampla, mas o signo per-
de seu lugar para o sistema em uso. Resta a lingua colocada em
funcionamento na enunciagao, cuja realiza¢do intersubjetiva se da
no didlogo. Eis o fundamento teérico e metodolégico para a lin-
Qiifstica da enunciagdo.

5 Finalizando

Apoiar uma lingliistica da enunciagao sob a ética da teoria de
Benveniste requer que as caracteristicas da disciplinarizagao, mais
do que apenas buscadas nos textos, conduzam a uma (re)leitura
em uma dimensao temporal do conjunto da obra benvenistiana.

Foi necessdrio, entdao, considerar sua relacio com Saussure
nao somente como continuagio/ultrapassagem, mas, fundamen-
talmente, como paternidade, como a possibilidade de ancoragem
em um fundador, tGnico que poderia legitimar um novo campo
dentro do instituido por ele. Esse ¢ um duplo movimento: retorno
e projecdo. Retorno ao objeto lingua, mas projetada como enuncia-
¢do, discurso, possibilidade de novas perspectivas de estudo, que
se tornariam disciplinas, com seu objeto e método préprios, ainda
que partindo dessa abertura. Foi o que aconteceu com a Anilise de
discurso de linha francesa e o que se propde possivel aqui com a
lingtiistica da enunciagao.
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Também é preciso enfocar a articulagio de Benveniste a
pragmatica, a filosofia analitica, a 16gica. Naquele momento, a lin-
tiistica tinha um papel importante nas ciéncias humanas. O mé-
todo estruturalista se espraiava para as demais ciéncias e nao pare-
cia comportar mais do havia sido delimitado por Saussure, dentro
da sua prépria ciéncia. Pensar nas relagdes com outros campos de
conhecimento era, para Benveniste, estruturalista desde o inicio,
mais do uma integragao a outros campos do saber, mas, como in-
dica Puech (1999), um déficit de fundagdo a combater ou uma ex-
tensao a realizar na busca pela dimensdo enunciativa de uma lin-
glistica do discurso, que nao pode se estender sem uma explora-
¢ao sujeita a retornos incessantes.
Para se delimitar, esse novo campo precisava se articular ou
ndo a outros, para definir seus limites e apontar interferéncias. A
representagdo do novo precisava, para Benveniste, definir seu obje-
to préprio, identificando e descrevendo os dominios da disciplina
na qual esse objeto vai encontrar seu lugar legitimo (idem, 1997). O
objeto foi encontrado; a enunciagdo; o método também: descrever
seu quadro formal, falta ainda, e ndo por caréncia de indicages na
obra, a disciplina. Ela seria a lingiiistica da enunciagao.
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