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Uma visdo argumentativa
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Introdugdo

Na visao estruturalista de Saussure, a lingua é um sistema de
signos dotados de valor. Esse valor decorre de dois tipos de rela-
Gao: um valor interno, entre significante e significado, e um valor
sistémico, entre um signo e outro, A partir dessas relagdes surge a
nogao de sentido. Essa idéia de sentido proveniente da relagio
entre signos deu origem as teorias da semantica argumentativa,

De acordo com a teoria tradicional da argumentagdo, a lingua
€ um conjunto de frases semanticamente descritas e nao desempe-
nha um papel essencial na argumentacio. Nessa perspectiva, 0
movimento argumentativo supGe duas coisas totalmente indepen-
dentes. Por um lado, o enunciado-argumento A deve indicar um
certo fato F, sendo isso uma representagio da realidade que pode
ser considerada verdadeira ou falsa e que pode ser validada ou
invalidada independente da intengao de ela concluir C. Por outro
lado, 0 sujeito falante deve admitir ou supor que esse fato F impli-
ca a verdade ou a validade da conclusio C. O esquema abaixo ilus-
tra tal movimento:
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Nesse sentido, a conclusdo chega através do fato que esté re-
lacionado com o argumento. No entanto, esse movimento argu-
mentativo que conduz a conclusdo é, segundo essa concepgao,
absolutamente independente da lingua. Dessa forma, tal movi-
mento é explicado pela situagio de discurso e pelos principios 16-
gicos, psicologicos, retéricos, sociolégicos, etc.

Em 1983, Oswald Ducrot, com bases tedricas no estruturalis-
mo, desenvolveu a idéia de que o sentido, que esta inscrito no sis-
tema, é argumentativo e se estabelece a partir da continuagio que
uma palavra permite ao enunciado. Essa continuacdo faz surgir o
conceito de encadeamento, o qual é a base de sua Teoria da Argu-
mentagdo na Lingua. De acordo com essa teoria, a lingua é um
conjunto de frases cujo sentido decorre da nogao de encadeamento
entre dois segmentos. Ducrot atribui a linguagem o valor argu-
mentativo, afirmando que essa é sua fungio primeira.

Assim, para se ter um enunciado, € preciso haver um encade-
amento entre um argumento e uma conclusao. Como o sentido de
um enunciado depende desse encadeamento, ele sempre envolve
frases complexas constituidas de segmentos distintos articulados
por conectores. Dessa forma, por meio desse encadeamento, se
chega ao sentido do enunciado.

Para Moura Neves (2000), as palavras que constituem o léxico
podem ser analisadas dentro da predicagéo. Uma predicagdo cons-
titui um contetido proposicional (um fafo). A proposi¢ao sao apli-
cados operadores ilocuciondrios, que fazem dela um ato de fala,
isto €, um enunciado. A estrutura da predicagdo se da tanto no
nivel interno da oragdo — em torno de nomes que tém forga predi-
cativa ~ como por oragdes unidas por conjungdes e por pronomes
relativos, elementos esses que as transformam em partes da predi-
cagdo, compondo enunciados complexos. No entanto, concorda-
mos com Marion Carel, que afirma que essa aproximagao pelos
fatos nem sempre € sustentdvel em razdo de ela nao permitir com-
preender, por exemplo, a oposicao argumentativa de algumas ex-
pressdes da lingua, como € o caso do par pouco e um pouco. Do pon-
to de vista informativo, ambas expressdes descrevem o mesmo
fato. Entretanto, do ponto de vista argumentativo, elas podem
conduzir a conclusdes contrérias.

Enquanto para Ducrot a lingua é essencialmente argumenta-
tiva e a nogao de proposicdo ndo deve ser utilizada na descrigdo
lingiiistica, Moura Neves aborda a lingua de maneira formal e
funcional. Além disso, Ducrot considera a frase uma entidade teé-
rica e 0 enunciado, uma entidade empirica e afirma que o enuncia-
do ¢ uma das multiplas realizagoes de uma frase. Moura Neves, no
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entanto, trata ambos sem fazer essa distingao. Em sua visio, a veri-
ficagdo dos enunciados efetivamente realizados revela uma sele-
¢do, feita pelo falante, que organiza seu texto de modo que esteja
expresso o contetido ideacional que ele quer transmitir, de modo
que estejam distribuidas devidamente as pegas da informagao, e,
ainda, de modo que esteja garantida a troca lingiiistica em que
cada ato de fala se constitui.

Sendo assim, podemos observar que, diferentemente de Du-
crot, para o qual s6 interessa o que esta inscrito na lingua, Moura
Neves leva em consideragdo o contetido ideacional transmitido
pelo sujeito falante. Enquanto para Ducrot o valor factual real das
palavras é uma espécie de ilusio que se explica mediante algo
muito mais profundo que é justamente a argumentacio contida na
lingua, Moura Neves considera a determinagio de aspectos lin-
guisticos ligados as diversas escolhas do sujeito falante.

Existem determinadas formas lingiisticas que funcionam
como indices, no texto, da presenca de outra voz, pois sio formas
que por si s6 evocam argumentagdo. O mas é uma dessas formas,
pois, segundo Ducrot (1988), ele se caracteriza por ser uma conjun-
a0 que dd uma orientagio argumentativa oposta aos termos que
une. Sendo assim, ele ¢ argumentativo por natureza.

Dado o contexto brevemente descrito até aqui, o presente en-
saio caracteriza-se pelas seguintes tarefas: (1) analisar, sob a pers-
pectiva da Teoria Polifonica da Enunciagio e da Teoria dos Blocos
Semanticos de Oswald Ducrot, os exemplos fornecidos por Moura
Neves para ilustrar sua classificacio das ocorréncias do mas; e (2)
trazer uma possivel contribuicao as gramaticas da lingua portu-
guesa.

A fim de atingirmos nossos objetivos, a primeira parte deste
ensaio traz uma descrigdo da evolugao da Semantica Argumentati-
va de Oswald Ducrot. Iniciaremos explicando a teoria tradicional
da argumentagao. Em seguida, passaremos aos conceitos de topos,
de polifonia e de bloco seméntico. Finalmente, faremos considera-
qGes sobre o mas. Na segunda parte, apresentaremos a parte de
reflexao, onde trataremos de analisar enunciados ligados por mas
retirados da Gramatica de Usos do Portugués de Moura Neves 2
luz da Teoria da Polifonia e da Teoria dos Blocos Semanticos.

A Semantica Argumentativa e sua evolugdo

Na concepcao tradicional de sentido estao presentes trés dife-
rentes tipos de indicagdes: as objetivas, as subjetivas e as intersub-
jetivas. As indicagOes objetivas consistem em uma representagdo
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da realidade, as subjetivas indicam a atitude do locutor frente A
realidade, e as intersubjetivas se referem as relagdes do locutor
com as pessoas a quem se dirige. No entanto, Ducrot (1988) acredi-
ta que existem somente as indica¢Ges subjetivas e as intersubjeti-
vas, pois a linguagem, para ele, nao descreve a realidade, mas a
representa através da subjetividade e da intersubjetividade.

Com o intuito de derrubar a concepgao tradicional, Ducrot
apresenta sua Teoria da Argumentagao na Lingua. Para tanto, ele
unifica o aspecto subjetivo e o intersubjetivo e introduz o que ele
chama de wvalor argumentativo dos enunciados. Assim, ele define o
valor argumentativo de uma palavra como sendo a orientagio que
ela da ao discurso ou o papel que ela pode desempenhar no mes-
mo.

O percurso da Teoria da Argumentagao vai desde a forma
standard até a forma atual. De acordo com a primeira, uma argu-
mentacdo é necessariamente uma concatenagio de dois segmentos
de discurso: o argumento e a conclusao. Considerando isso, o po-
tencial argumentativo de um enunciado esta constituido por um
conjunto de enunciados-conclusdes possiveis a partir do enuncia-
do, sendo que tal conjunto estd determinado pela frase. Ducrot
mesmo critica a forma standard, admitindo que néo se pode cha-
mar de segmentos de discurso o que a teoria tradicional chama de
frases simples, assim como nzo se pode descrever as frases por
meio de restri¢des aplicadas ao conjunto de conclusoes. Na segun-
da forma dessa teoria, o trajeto do argumento até a conclusio se
faz mediante um principio argumentativo denominado topos.

Ducrot nomeia seu principio argumentativo, porém com sen-
tido diferente, inspirado em Arist6teles para o qual um topos é uma
espécie de depésito onde um orador pode encontrar toda classe de
argumentos que lhe servem para defender suas teses. Segundo a
teoria dos topoi, um ponto de vista é argumentativo se se cumprem
duas condigoes: se esse ponto de vista leva a uma conclusdo; e se
para se chegar a essa conclusao é convocado um fopos.

Assim, o topos é uma garantia que assegura a passagem do
argumento para a conclusido. Ao topos sio atribuidas trés caracte-
risticas:

O O topos é comum: isso significa que ele é aceito por uma
coletividade da qual faz parte a pessoa que se identifica com
o ponto de vista. A conclusao, dessa forma, se faz necesséria
porque estd baseada em uma crenga compartilhada por uma
grande quantidade de pessoas.
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0 O topos ¢ geral: isso quer dizer que o principio utilizado para
argumentar é apresentado como vélido ndo somente na
situagao em que se fala no momento, mas também em uma
infinidade de situagdes andlogas.

O O topos é gradual: isso significa que o topos pde em relagio
duas propriedades graduais, ou duas escalas. Um topos T pde
em relagao uma escala anterior P com uma escala posterior Q,
um antecedente P com um conseqiente Q.

Sendo assim, conclui-se entdo que a frase utilizada pelo ar-
gumentador encerra em sua significagdo uma instrugio que consis-
te em pedir & pessoa que interpreta buscar o topos em que se fun-
damenta a argumentagio.

Questionando a idéia de unicidade do sujeito falante, até en-
tdo a perspectiva existente, principalmente através de Benveniste.
Ducrot, fazendo uso de uma analogia semelhante a que Bakhtin
utilizou na literatura, explica a nogao de polifonia através da com-
paragao com um tipo de construgao musical a qual se sobrepoem
diversas partituras. Para ele, em um mesmo enunciado se fazem
ouvir “vozes" que falam de perspectivas ou pontos de vista dife-
rentes com as quais o locutor se identifica ou ndo. Tais vozes per-
tencem a virios sujeitos com identidades lingiifsticas diferentes.
Para tanto, ele postula uma Teoria Polifénica da Enunciagdo se-
gundo a qual a nogdo de sujeito falante remete a trés diferentes
fungdes: a de sujeito empirico; a de locutor; e a de enunciador.

De acordo com a Polifonia, o sujeito empirico € o autor efeti-
vo ou o produtor de um enunciado. No entanto, Ducrot mesmo
admite que esse é um elemento nem sempre facilmente identifica-
do no enunciado. Assim, ele afirma que a determinacio do sujeito
empirico ndo ¢ um problema dos lingiistas, mas dos sociolingtiis-
tas ou dos socidlogos. O lingiiista, ou particularmente o semanti-
cista, deve se preocupar com o que estd inscrito no enunciado e
ndo com suas condi¢des externas.

O locutor, nessa perspectiva, é a pessoa a quem ¢ atribuida a
responsabilidade da enunciagio no préprio enunciado. Além dis-
s0, 0 locutor pode ser totalmente diferente do sujeito empirico, ou
seja, ele pode ser um personagem ficticio a quem o enunciado atri-
bui a responsabilidade de sua enunciagio.

Segundo a nogao de polifonia, todo enunciado apresenta um
certo niimero de pontos de vista relativos as situagdes das quais se
fala. A origem de cada ponto de vista que se apresenta no enun-
ciado é denominada enunciador. Tais pontos de vista podem ser
exemplificados através do humor e da negagao. O primeiro sempre
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apresenta um ponto de vista absurdo que ndo é atribuido ao lo-
cutor. De acordo com o segundo, que se baseia na nogdo de nega-
¢do freudiana, em um enunciado negativo ha, pelo menos, dois
enunciadores: um que se identifica com o locutor e outro que se
identifica com qualquer um, mas néo com o locutor.

Contestando a idéia de que o raciocinio é concomitante com
a dicotomia argumento/conclusao e argumentando que essa vi-
$40 nao permite prestar contas de todas as oposi¢des argumenta-
tivas da lingua, Marion Carel (1997) apresenta uma proposta al-
ternativa. Segundo ela, argumentar consiste em ser coerente com
regras que, através de sua lexicalizagdo, aparecem como lugares-
comuns. Para ela, 0 préprio encadeamento argumentativo, além
de ser em si doador de sentido e de ndo necessitar de elementos
externos a lingua, se constitui em um bloco semantico, nao ha-
vendo a separagdo entre argumento e conclusao.

Assim, os encadeamentos somente fazem sentido tomados
conjuntamente na argumentagao, pois nada a precede, ela nio se
fundamenta sobre nenhuma descrigao preliminar, mas esta enra-
izada no proprio léxico e independente de qualquer outra funcio
da lingua. Dessa forma, Carel acredita que o sentido de uma en-
tidade lingiiistica é ou o de evocar um conjunto de discursos (en-
cadeamentos) ou, se essa entidade tem uma fungio puramente
combinatéria, o de modificar os conjuntos de discursos associa-
dos a outras entidades.

Num processo evolutivo, Ducrot, influenciado pelas idéias
de Carel (1994), passa a considerar o encadeamento como um
tinico bloco de argumentagdo semdntica e atribuir a esse bloco o
sentido do enunciado. Um bloco seméntico € constituido por dois
segmentos que sdo interdependentes e exprimem uma tinica idéia
do ponto de vista semantico.

Nessa versio mais atualizada de sua teoria, Ducrot (2002), a
exemplo de Carel, passa a utilizar o termo discurso para se referir
a encadeamentos argumentativos e também afirma que o discur-
s0 é o doador de sentido. Encadeamentos argumentativos, se-
gundo ele, sao seqiiéncias de duas proposigdes ligadas por um
conector que podem ser DC (portanto) ou PT (no entanto). Tais
conectores sao responsdveis por atribuir aspectos argumentativos
normativos ou transgressivos aos encadeamentos. O primeiro
pode ser representado pela férmula X DC Y (estar com pressa, por-
tanto agir rapidamente), enquanto o segundo por X PT neg Y (estar
com pressa, no entanto, ndo agir rapidamente).
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A teoria dos blocos seménticos postula a existéncia de dois ti-
pos de argumentaqao: interna e externa. Ducrot atribui Argumen-
tagdo Interna e Argumentagao Externa somente a palavras que
evocam discursos, ou seja, aquelas que ele chama de palavras plenas
por possuirem contetido. Em oposicdo a essas, ele define como
palavras instrumentais aquelas as quais nao se podem associar as-
pectos e discursos e as classifica da seguinte forma:

A. Conectores (portanto e entretanto)

B. Articuladores (mas)!

C. Operadores
a. Modificadores (pouco/um pouco)
b. Internalizadores (demais/em vio).

Segundo Ducrot, na qualidade de articulador, o mas compara
os dois segmentos que ele liga e, ao contrério dos conectores que
constroem argumentagdes, ele as confronta. A fim de dar maior
esclarecimento ao assunto tratado neste ensaio, faremos, a seguir,
algumas consideragdes em relagdo ao mas.

O mas

Na Gramatica Tradicional da lingua portuguesa, o mas ¢ clas-
sificado como uma conjungdo coordenativa adversativa juntamen-
te com o porém, o todavia, o contudo, o entretanto e o no entanto. Nes-
sa condigdo, ele é utilizado para relacionar duas oragdes ou dois
termos semelhantes da mesma oragio (Cunha e Cintra, 1985). De
acordo com Cegalla (1981), na qualidade de conjungdo coordenati-
va adversativa, 0 mas, assim como as outras conjungdes do seu
tipo, é responsdvel pela introdugdo de frases que levam o mesmo
nome e que exprimem contraste, oposicao, ressalva e compensa-
¢do. Podemos constatar que essa visdo tradicional nao enfatiza o
poder argumentativo dessa conjungao.

Em sua Gramitica de Usos do Portugués, Moura Neves
(2000) propde que o mas mostra uma relagdo de desigualdade entre
0s segmentos que coordena, por essa razao, nao apresenta recursi-
vidade em construcdes onde aparece. Para a autora, tais constru-
¢Oes ficam restritas a dois segmentos. Essa desigualdade é eviden-
ciada pela exterioridade entre os dois segmentos coordenados pelo
mas, pois o segundo segmento é colocado de forma diferente do
primeiro conforme as condigdes contextuais. Nessas relagdes de

! Como mencionamos anteriormente, neste trabalho nos interessard apenas o articu-
lador mas.
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desigualdade, ha aspectos especiais marcados pelo seu uso. Moura
Neves explica que a desigualdade ¢ utilizada para a organizagio
da informagao e para a estruturagao da argumentagao. Isso implica
a manutengdo de um dos membros coordenados e a sua negagao.

Segundo Teoria Polifonica da Enunciagao, das possiveis posi-
¢Oes do locutor em relagdo com os enunciadores, trés sdo distingui-
das: o locutor pode se identificar com um dos enunciadores como é
0 caso da assergdo; o locutor pode aprovar um enunciador; e o lo-
cutor pode se opor a este enunciador e recusar seu ponto de vista.

Os exemplos a seguir, embora apresentados por Ducrot antes
de ele postular a Teoria dos Blocos Semanticos, ilustram como di-
versos pontos de vista, ou enunciadores, se manifestam em diferen-
tes enunciados confrontados por mas. E interessante observar que os
exemplos descritos aqui constituem a fase embriondria da idéia do
mas articulando dois blocos semanticos.

(1) Sim, faz bom tempo, mas me doem o pés.2

Nesse exemplo, 0 enunciado esta destinado a recusar um con-
vite, e o locutor apresenta, pelo menos, quatro enunciadores: um
primeiro enunciador E1 que tem como ponto de vista [faz bom tem-
po}:? um segundo encunciador E2 que justifica o convite ao passeio a
partir do bom tempo; um terceiro enunciador E3 que apresenta a
[dor nos pés] do locutor; e, por tltimo, um quarto enunciador E4
que conclui a partir da [dor nos pés] o fato de nao dar o passeio. Em
outras palavras, existe alguém que pensa que faz bom tempo e con-
vida para o passeio e, por outro lado, alguém que pensa que os pés
doem e que conclui disso a recusa ao convite.

Em relagdo ao enunciador El, pode-se dizer que a posigio do
locutor € de aprovagio: o locutor reconhece que faz bom tempo em-
bora seu enunciado nao tenha por finalidade enunciar o bom tempo.
Através de E2 (aquele enunciador que conclui favoravelmente ao
passeio), o locutor tem a atitude de recusa. O ponto de vista apre-
sentado por E3, ou seja, a [dor nos pés], faz parte do que o locutor
quer que seu interlocutor conhega e admita. Portanto, o locutor se
identifica com E3, como também se identifica com E4. A posi¢io que
o locutor quer impor €, entdo, a recusa ao passeio. Conclui-se entdo
que a fungdo do enunciado é de realizar um ato de recusa. Em rela-
a0 ao terceiro elemento, o locutor atribui os enunciadores E1 e E2
ao alocutério.

2 Traduglo do original: S, hace buen tiempo pero me duelen los pies.

3 Ducrot justifica a utilizagio de chaves, afirmando que o que ostd inserido nelas nio
representa nem palavras, nem proposicdes, pois ele afirma que os enunciadores nio
dizem nada, niio falam e que, para ele, a nogio de proposigio ndo deve ser utilizada
na descrigio linglifstica,
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Observemos agora um outro exemplo, retirado de um discur-
so de Franco, contendo o mas:

(2) “Atuaremos com prudéncia mas com continuidade” s

No exemplo acima, também observamos quatro enunciado-
res, embora a posigao do locutor seja um pouco diferente, O pri-
meiro enunciador El indica que [a agdo serd prudente] e o locutor
se identifica com E1. O segundo enunciador E2 conclui que a pru-
déncia leva a ineficécia. Esse enunciador esta representando todos
aqueles que ndo créem na seriedade das reformas propostas por
Franco, portanto ele ¢ atribuido a todas as pessoas que s3o contra
seu governo. Temos, entdo, um enunciador E3 que insiste na con-
tinuidade e com o qual o locutor também se identifica. Finalmente,
existe um enunciador E4 cujo ponto de vista é: [dado que nossa
?qéo € continua, entdo ser4 eficaz] e com o qual o locutor se identi-
ica.

Vejamos, entéo, este tltimo exemplo que mostra a grande
quantidade de possiveis posigdes do locutor em relacio com o
enunciador.

(3) Creio que vamos ter éxito,
(3’) mas nada hé de seguro na vida.s

Aqui também se apresentam quatro enunciadores. O primei-
ro enunciador E1 cré no éxito, e o locutor se indentifica com ele. O
enunciador E2 conclui que o éxito leva a um otimismo absoluto, no
entanto, ele é recusado pelo locutor. O ponto de vista (3') mas nada
hii de seguro na vida é atribuido a E3 e apresenta a falta de certeza
frente as coisas na vida, sendo um elemento da sabedoria popular.
Nesse caso, o locutor ndo se identifica com o enunciador, mas lhe
da sua aprovago. Por fim, existe um enunciador E4 que, a partir
da falta de certeza, conclui que o otimismo nao deve ser absoluto e
com o qual o locutor se identifica.

Ducrot, entdo, constréi uma andlise das frases que contém
mas, a fim de encontrar a significagdo da estrutura “X mas Y. Tal
significagdo estd constituida pelo conjunto de instrugdes que a fra-
se da a quem interpreta seus enunciados.

A primeira instrugdo ¢ a seguinte: construa quatro enuncia-
dores. O enunciador E1 contém o ponto de vista de X, o enuncia-
dor E2 tira uma conclusao r a partir de X, conclusio essa que de-
ve ser descoberta. O enunciador E3 sustenta o ponto de vista de

§ Traduglo do original: “Actuaremos con prudencia pero con continuidad”,
5 Traduglo do original: Creo que vamos a tener éxito, .. pero nada hay segura en la vida.
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Y e, a partir de Y, o enunciador E4 conclui ndo r. A segunda tarefa
de quem interpreta consiste em encontrar posi¢des do locutor em
relagdo com 0s quatro enunciadores. Nos trés exemplos descritos
acima, o locutor sempre recusa E2 e se identifica com E4, ou seja,
ele sempre conclui ndo r. E1 e E3, por sua vez, ndo sdo recusados
pelo locutor, sendo que esse, em alguns casos, pode aprova-los e,
em outros, pode se identificar com eles. A conclusdo €, portanto:
imagine quais sdo as posi¢des do locutor e imponha alguns limi-
tes a essa imaginagao.

Em colaboragdo com Ducrot, Vogt (1989) publicou um artigo
onde ambos propdem uma explicagdo semantica para a origem
do mas. De acordo com os autores, em muitas linguas romanicas,
o mas deriva do advérbio magis (mais em latim), uma das manei-
ras de formar o comparativo de superioridade. As linguas roma-
nicas que se utilizam de um derivado desse advérbio atribuem-
lhe, no entanto, duas fungdes distintas: a de retificar e a de opor.

O elemento retificador vem sempre depois de uma proposi-
a0 negativa p = ndo-p’ e, conforme Vogt (1989:104), “[...] introduz
uma determinacao g que substitui a determinacdo p' negada em p
e atribuida a um interlocutor real ou virtual” (ele ndo ¢ inteligente,
mas apenas esperto). Esse derivado de magis é denominado massy
pelos autores em razdo de sua relagdo com o sino do espanhol e o
sondern do alemao.

Observemos o exemplo:

Pedro nao foi ao cinema, mas ao teatro.
Pode-se dizer que o massy exige que:

a.  as proposigOes estejam relacionadas pelo conector mas e
organizadas em torno de um termo comum (Nesse caso,
0 termo comum € o fato de Pedro ter ido a algum lugar);

b. a primeira proposicdo deve ser negativa (Pedro nao foi
ao cinema); e

¢.  asegunda proposicdo deve apresentar um novo enfoque
que se contrapde ao anterior (mas (sim) foi ao teatro).

Conclui-se que, na estrutura [Nao p mas g], o conteido da
primeira proposigdo é negado para que o mas retifique e introduza
um novo enfoque (Silva, 2000): nﬁo?oi ao cinema onde Pedro foi, sim,
ao teatro. Vogt argumenta que, por ser antecedido por uma nega-
¢do, 0 massy registra o discurso do outro, mas nio reconhece sua
legitimidade e nao o aceita, negando-o.
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Os autores nomeiam o elemento opositor de maspa por ser re-
alizado em espanhol por pero e em alemdo por aber. Esse elemento,
ao contrario do massy, ndo exige necessariamente que a proposigio
anterior p seja negativa. Ele tem a fun¢ao de introduzir uma pro-
posigdo g que orienta para uma conclusdo ndo-r oposta a uma con-
clusdo r para a qual p poderia conduzir (ele é inteligente, mas estuda
pouco).

Consideremos o exemplo:

Ganha muito, mas ndo consegue economizar.

O fato de se ganhar muito leva a crer que se tem muito di-
nheiro guardado. O mas, entretanto, introduz uma segunda propo-
si¢do que contém uma idéia oposta a conclusdo esperada. Vogt
afirma que, em contraste com o massy, 0 maspx admite a legitimi-
dade do argumento do outro, mas vai além desse argumento
quando conclui.

Com base nesses dois tipos de mas e na Semantica Argumen-
tativa de Oswald Ducrot, Silva (2000) estudou o funcionamento
desse articulador na lingua portuguesa oral através da andlise de
diversos contextos onde ele aparecia. Em seu trabalho, ela classi-
ficou um terceiro tipo ndo previsto por Ducrot, 0 qual ela deno-
minou mas exclamativo. Essa denominagao foi dada em razao de
o0s enunciados iniciados por esse tipo de mas exercerem a mesma
funcdo das frases exclamativas e por muitas vezes conterem uma
interjeicdo na lingua oral. Silva justificou sua classificagdo pelo
fato de esse tipo de mas ter sido bastante freqiiente no corpus
examinado por ela. Além disso, embora seu trabalho date de an-
tes da Teoria dos Blocos Semanticos, sua nova classificagio para o
mas vem confirmar a funcdo de articulador dessa conjungao, pois
em todas as ocorréncias encontradas pela autora, o mas vinha no
inicio de um enunciado, articulando-o com o enunciado anterior.
Observe, a seguir, um exemplo desse tipo de mas.

L ~ Se hoje em dia uma mulher sabe que é traida, ela ndo fica mais
nem wm minuto dentro da casa do marido, né/ pega as coisinhas dela, vai
viver a vida dela. Eu sou uma que se acontecesse, mas! Nem um segun-
dinho eu ficava dentro de casa, eu pegava e me mandava. (e. 12, 1.
833-839)

& Este exemplo é um dos utilizados por Silva em seu trabaltho para ilustrar um caso de
adverténcia e foi retirado do corpus do projeto VARSUL (Variagao Lingiiistica Urba-
na na Regido Sul do Pais).
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Considerando os exemplos apresentados por Silva para clas-
sificar sua proposta de um mas exclamativo, constatamos que real-
mente parece existir um terceiro tipo ndo previsto por Ducrot, pois
nao parece ter surgido nenhum masps e tampouco nenhuma ocor-
réncia do massy em todos os trechos apresentados por ela para
ilustrar sua classificagdo. Entretanto, nos parece que o que exprime
uma emogao e, portanto, parece ter a mesma fungao de uma frase
exclamativa nos exemplos acima nao € propriamente o mas, mas 0s
elementos que estdo contidos nos enunciados. Nossa opiniao ¢ que
0 mas, nesses casos, ao invés de indicar emogdo, marca reagio em
relagdo ao que foi enunciado anteriormente. Em razao disso, jul-
gamos que deve haver uma denominagao melhor para essa classi-
ficagdo. Sugerimos mas reativo, mas admitimos que seria preciso
um estudo mais detalhado desse tipo de mas a fim de classifici-lo
mais apropriadamente.

Apresentamos, a seguir, a classificagdio semantica do mas
sugerida por Moura Neves e 0s exemplos que julgamos mais re-
presentativos fornecidos por ela para ilustrar cada caso. Em razao
de Moura Neves nao contextualizar seus exemplos, criaremos um
contexto para alguns dos casos a fim de facilitar nossa andlise.
Acrescentamos ainda que, para cada exemplo, serdo apresenta-
dos os diferentes blocos semanticos que o mas estara articulando,
os enunciadores (pontos de vista) pertencentes a cada bloco bem
como a posigao do locutor frente a esses pontos de vista e a classi-
ficagdo do tipo de mas contido no exemplo, segundo Vogt e Du-
crot (1989) e Silva (2000).

A andlise de ocorréncias do mas

Para Moura Neves, os segmentos coordenados por mas po-
dem ser sintagmas, oragdes e enunciados. Iniciando tais segmen-
tos em fungdo atributiva, 0 mas pode indicar apenas contraposi-
Gao, ou, mais fortemente, eliminagdo.”

Quanto a contraposigdo, a oragio que o mas inicia nao elimi-
na o elemento anterior, mas admite-o explicita ou implicitamente
e a ele se contrapde. Essa contraposi¢io pode ser em direcio
oposta, na mesma dire¢do ou em dire¢do independente. Moura
Neves, no entanto, nao fornece maiores explicagoes do que vém a
ser essas diregdes. Observemos, abaixo, um exemplo fornecido

7 Moura Neves nlio deixa claro o que quer dizer com eliminaglo, mas observando

seus exemplos, chegamos 3 conclusio de que se trata de negagdo.
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por ela de um caso em que o mas indica contraposigao em diregao
oposta. Nessa classificagdo, o mas pode marcar contraste entre
positivo e negativo, entre expressdes de significagio oposta e,
simplesmente, entre diferentes.

(1) O socialismo como visdo utdpica bate em retirada, sabiamente
substituido pelo socialismo como preocupagio ética e humanitdria, MAS a
idéia republicana, o apego ao civismo e a cidadania, esta perdura no cora-
¢ao dos democratas.

Esse exemplo foi retirado do discurso de posse do Presideqte
Collor, portanto esta inserido no préprio contexto politico e social
da época. Segundo a explicagio de Moura Neves, esse exemplo
traz um caso de contraposi¢ao, marcando contraste entre expres-
sOes de significagdo oposta: “bate em retirada” estd contrastando
com “MAS perdura". Talvez ai esteja a explicagdo para a contrapo-
si¢do em dire¢ao oposta, embora ndo esteja claro.

Nés, no entanto, fazemos a seguinte andlise, segundo a Se-
mantica Argumentativa:

Bloco 1: O socialismo como visdo utépica ndo tinha preo-
cupagao ética e humanitaria, portanto, foi substituido por um que
o tinha.

Enunciador 1a: existe um socialismo de visdo utépica que
deve se retirar e que representa aqueles que foram derrotados por
Collor nas eleigdes.

Locutor: aprova esse ponto de vista.

Enunciador 1b: conclui que o socialismo que tem uma preo-
cupagao ética e humanitaria substituiu o de visao utopica.

Locutor: aprova.

Bloco 2: Sdo democratas, portanto, permanecem com uma
idéia republicana e um apego ao civismo e a cidadania.

Enunciador 2a: existem democratas que representam aqueles
que apdiam Collor.

Locutor: aprova. ‘

Enunciador 2b: conclui que a idéia republicana (de civismo e
de cidadania) perdura no coragao dos democratas.

Locutor: se identifica.

Nao vemos aqui contraposigdo alguma, conforme Moura
Neves sugere, e, embora reconhecamos que haja contraste entre
expressoes de significagdo oposta, esse contraste nao parece ser
marcado pelo mas, mas pelas expressdes contidas na frase. O mas
desse exemplo admite a legitimidade do argumento apresentado
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no enunciado anterior, mas vai além dele quando conclui que a
democracia ndo necessita de substitui¢des porque é sempre boa.
Concluimos, portanto, que o mas aqui € do tipo masps e marca
uma oposigao (socialismo x democracia).

O exemplo a seguir é de um mas que indica contraposi¢ao na
mesma direcdo. A fim de contextualizar o exemplo, podemos dizer
que ele fala de alguém que vem do sertdo.

(2) O sertdo, para ele, nao é uma coisa, MAS principalmente uma
idéia e um sentimento.s

Nesse caso, de acordo com Moura Neves, o segundo argu-
mento® € superior, ou, pelo menos, nao inferior ao primeiro, e a
valorizagdo é comparativa ou superlativa. Segundo essa explica-
¢do, entendemos que, nesse trecho, a superioridade do segundo
argumento esteja expressa por “ser principalmente uma idéia e
um sentimento”, contrastando com a inferioridade de “nao ser
uma coisa”. Acreditamos que essa possa ser a explicagdo para a
classificagdo “contraposicio na mesma diregdo”, mas ndo se pode
afirmar com certeza. Entretanto, julgamos insuficiente essa expli-
cagdo e fornecemos a seguinte andlise a luz da teoria de Ducrot:

Bloco 1: Ele é do sertao, portanto o sertdo significa algo para
ele.

Enunciador 1a: o sertdo é uma coisa.

Locutor: se opde ao enunciador, recusando seu ponto de vista.

Enunciador 1b: conclui que o sertao nao é simplesmente uma
coisa.

Locutor: aprova.

Bloco 2: Ele é do sertao, portanto, para ele, o sertdo é uma
idéia e um sentimento.

Enunciador 2a: o sertdo ¢ muitas coisas.

Locutor: aprova.

Enunciador 2b: conclui que o sertdo para ele ¢ principalmente
uma idéia e um sentimento.

Locutor: aqui, o locutor ndo expressa sua atitude frente ao
enunciador, mas a atitude de quem ele fala, pois se trata de um
discurso relatado.

8 CUNHA.F. W, Ficgio ¢ ideologia. Rio de Janeiro: Pongetti, 1972.
? O sentido de argumento para Moura Neves ¢ aquele da semantica de predicados,
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Observamos que realmente existe uma contraposicao: o se-
gundo enunciado se contrapde ao anterior (mas (sim) ¢ principal-
mente uma idéia e um sentimento), no entanto, a explicagio de
Moura Neves de que o segundo argumento é superior ou nio infe-
rior ao primeiro € insuficiente. Podemos acrescentar que 0 mas que
esta articulando os blocos acima é do tipo retificador, ou o massy
pois, além de os enunciados estarem organizados em torno de um
termo comum, ou seja, “0 que o sertdo ¢ para alguém que vem de
18", 0 mas esta indicando que um bloco se opde ao outro (O sertio
nao é uma coisa, mas wma idéia e um sentimento).

O exemplo abaixo ¢ classificado por Moura Neves como uma
contraposi¢io em dire¢io independente.

(3) Foi s6 entdo que Martim percebeu que estivera andando no pla-
nalto imenso de wma serrania, cujas primeiras ingremidades ele certa-
mente havia galgado durante a noite, julgando dificuldade sua o que fora
dificuldade de uma subida nas trevas; e mais tarde tomando como cansago

seu o que na verdade fora uma aproximagio gradativa do sol. MAS o que
importava é que ele chegara.1o

Aqui, Moura Neves explica que, no segundo membro coor-
denado, é enunciado um argumento ainda nao considerado. e
julgamos que possivelmente essa é a explicagdo para “diregio
independente”. Além disso, a autora afirma que o argumento
anterior, embora admitido, é considerado menos relevante do
que o que vem acrescentado. Essa desconsideracio vem lexicali-
zada por o que importava é. Assim, de acordo com essa explicacao,
0 argumento anterior que é admitido e menos relevante no trecho
¢ “o caminho foi dificil e cansativo”, e o argumento ainda nao
considerado apresentado no segundo membro coordenado é “ele
chegara”.

Observemos nossa analise para o exemplo:

Bloco 1: Martim andou nas trevas, portanto, sua caminhada
foi dificil.

Enunciador 1a: a caminhada foi dificil

Locutor: aprova.

Enunciador 1b: conclui que a caminhada foi dificil, porque
foi feita nas trevas.

Locutor: aprova.

19 LISPECTOR. C. A mug no escurp.
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Bloco 2: Martim se aproximou do sol, portanto, sentiu-se can-
sado.

Enunciador 2a: Martim sentiu-se cansado.

Locutor: aprova.

Enunciador 2b: conclui que Martim sentiu-se cansado porque
se aproximava do sol.

Locutor: aprova.

Bloco 3: Martim chegou a algum lugar, portanto, isso é o que
importa.

Enunciador 3a: Martim chegou.

Locutor: aprova.

Enunciador 3b: 0 que importa é ter chegado.

Locutor: aprova esse ponto de vista.

Concordamos que, no exemplo acima, o tltimo enunciado
contém um argumento ainda nao considerado e que os argumen-
tos anteriores sdo admitidos mas considerados menos relevantes
do que o posterior ao mas. Essas sdo caracteristicas tipicas do mas-
ra. Todavia, falta acrescentar que o mas introduz um bloco que
contém uma idéia oposta a conclusdo esperada: quando se tem
muita dificuldade, espera-se que ndo se chegue a qualquer lugar,
mas Martim chegou. Podemos ainda retirar um bloco geral desse
exemplo, a fim de ilustrar o papel do mas, aqui, articulando con-
clusdes:

Bloco geral: A caminhada foi dificil e Martim sentiu-se can-
sado. Portanto, ndo valeu a pena. Mas Martim chegou. Portanto,
valeu a pena.

Mostramos, a seguir, os exemplos que Moura Neves utilizou
para ilustrar sua classificagdo de contraposi¢do por eliminagio.
Nesses casos, ela afirma que a oragao iniciada por mas elimina o
membro coordenado anterior, e o elemento eliminado pode ser, ou
nao, substituido. Em todos os casos, é negado 0 que vem enuncia-
do no primeiro membro explicita ou implicitamente.

(4) Era um sono de paz que se espalhava pelo corpo e pelo espirito do
velho Naé. MAS, siibito, acordou ouvindo um ruido."

Segundo Moura Neves, 0 exemplo acima ilustra um caso de
eliminagdo considerando-se o tempo. Nesses casos, ela explica que
elimina-se a subseqiiéncia temporal natural, ou a consecugio do
que vem enunciado no primeiro membro coordenado. Ela explica

' Moura Neves ndo forneceu a fonte desse exemplo,
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que, aqui, 2 negagdo da subseqiiéncia ou consecugio vem implicita
e que 0 que vem expresso ¢ a causa da eliminagio no tempo. En-
tendemos, por essa explicagao, que, no exemplo acima, a subse-
qiiéncia temporal natural (a continuagdo do sono de paz de Nag) ¢
implicitamente negada por “stibito, acordou”.

Observemos a perspectiva da Semantica Argumentativa para
esse exemplo.

Bloco 1: Naé tinha um sono de paz, portanto, seu corpo e sew
espirito estavam em paz.

Enunciador 1a: 0 velho Naé dormia um sono de paz.

Locutor: aprova.

Enunciador 1b: conclui que o sono se espalhou pelo corpo e
pelo espirito do velho Naé.

Locutor: aprova.

Bloco 2: Naé ouviu um ruido, portanto, seu sono acabou.
Enunciador 2a: Houve um ruido.

Locutor: aprova.

Enunciador 2b: conclui que o ruido fez o sono de Naé acabar.
Locutor: aprova.

Admitimos que, nesse exemplo, pode ser que haja uma rela-
¢ao temporal entre Naé estar dormindo e o ruido acordé-lo. No
entanto, se hd, Moura Neves nao fornece nenhuma explicagao mais
detalhada a respeito dessa relagao, tampouco ela parece ter ligagio
com o papel do mas. Por outro lado, constatamos, aqui, um caso de
masp. Afinal, o fato de se estar dormindo um sono de paz leva a
crer que hd paz e que o sono continuard, entretanto, ele ¢ subita-
mente interrompido por um ruido. Isso significa que o enunciado
introduzido por mas apresenta um desfecho oposto ao esperado,
ou seja, ndo ha paz e o sono acabou.

No exemplo seguinte, Moura Neves traz um caso de elimina-
cdo sem relagdo temporal entre os membros coordenados.

(5) Se a0 menos Conrado tivesse aparecido... Tao bom ele é, tio deli-
cado [...] MAS Conrado estava sempre tio longe!s2

Em relagdo a esse exemplo, Moura Neves afirma que é nega-
do o que ¢ enunciado no primeiro membro e que essa negagao vem
implicita. Ela acrescenta que, nesses casos, ou se nega o preenchi-
mento de uma condigo necessaria, ou se ratifica uma irrealidade,
ou se nega uma potencialidade e que o que vem expresso € a causa

2 TELES, L. F. Ciranda de pedra. Sio Paulo: Martins, 1955,
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desse ndo preenchimento dessa condi¢ao, dessa irrealidade ou
dessa nao potencialidade. Embora a autora ndo deixe claro em
qual dessas categorias o exemplo acima se enquadra, acreditamos
que, segundo sua explicagdo, trata-se de um caso de negagdo de
uma potencialidade (Conrado poderia ter aparecido, mas nao apa-
receu). Nossa andlise, no entanto, € a seguinte:

Bloco 1: Conrado é bom e delicado, portanto, esperava-se que
aparecesse.

Enunciador 1a: alguém julga Conrado bom e delicado.

Locutor: se identifica com o ponto de vista.

Enunciador 1b: conclui que Conrado deveria ter aparecido.

Locutor: aprova.

Bloco 2: Conrado estd sempre longe, portanto, ndo apareceu.
Enunciador 2a: Conrado estd sempre longe.

Locutor: ndo aprova o ponto de vista

Enunciador 2b: conclui que Conrado nio apareceu.

Locutor: aprova o ponto de vista.

Concordamos com Moura Neves que, nesse exemplo, a ne-
gagdo vem implicita, pois, embora os enunciados nao tragam
explicitamente a informagao de que Conrado nao apareceu, isso
estd bem claro. Entretanto, acrescentamos que se trata de um
maspa, pois o bloco introduzido por mas traz claramente uma
idéia oposta ao que se esperava (que Conrado apareceria). Além
disso, a conclusao apresentada no segundo bloco vai além do que
o primeiro bloco apresenta, ou seja, que, mesmo sendo bom e
delicado, Conrado ndo apareceu. Constatamos, também, que o
papel do mas, aqui, é o de articular a oposigao entre os argumen-
tos apresentados nos dois blocos (Gosta-se de Conrado, portanto,
espera-se que ele aparega. Mas Conrado estava sempre longe,
portanto, nao apareceu.).

Moura Neves ainda acrescenta especificagdes do mas con-
forme seu valor semantico em inicio de enunciados, particular-
mente, inicio de turnos, também indicando contraposicao ou eli-
minagdo. A contraposi¢do, nesses casos, pode ser em diregdo
oposta ou em diregdo independente e ocorre quando o enunciado
iniciado por mas nao elimina o anterior, mas se contrapde a ele,

Observemos um exemplo apresentado pela autora de uma
ocorréncia do mas, indicando contraposigao em diregdo oposta.
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(6) - Vocé nao acha ridiculo um velho amar?
= MAS nem vocé tem a idade de Goethe, nem ela ¢ jovem como Be-
tina Brentano.»

Moura Neves explica que, nesse exemplo, hd uma restricio ao
que foi enunciado, que pode ter sido feita por refutagdo a um pres-
suposto ou a um subentendido do enunciado anterior. Conforme
sua explica¢do, entendemos que o que foi refutado, aqui, foi o que
estd subentendido no primeiro enunciado, ou seja, o fato de o pri-
meiro locutor, que faz a pergunta, ser ou se julgar velho. No entan-
to, ndo podemos ter certeza disso, visto que a autora nao deixa
clara sua explicagio quanto a esse exemplo.

Segundo a teoria de Ducrot, a analise se apresenta como se-
gue.

Bloco 1: E um velho que ama, portanto é ridiculo.

Enunciador 1a: existe um velho que ama.

Locutor 1': aprova o ponto de vista.

Enunciador 1b: conclui que é ridiculo um velho amar.

Locutor 1: parece que ha aqui identificagdo desse locutor com
o ponto de vista, entretanto, como o enunciado esté na forma inter-
rogativa, ele mostra que o locutor tem diividas quanto a essa iden-
tificagao.

Bloco 2: Ele ndo ¢é muito velho e ela nao é muito jovem, por-
tanto, ndo é ridiculo se amarem.

Enunciador 2a: existe alguém que nao é tio velho quanto
Goethe e alguém que nao ¢ tao jovem quanto Betina Brentano.

Locutor 2: se identifica com o ponto de vista.

Enunciador 2b: conclui que ndo ¢ ridiculo o interlocutor a-
mar,

Locutor 2: aprova.

Vemos aqui um caso de masp,, pois o Bloco 2 admite a legiti-
midade do argumento do Bloco 1 (é um velho que ama), mas se
opde a ele (mas é um velho que ndo é tao velho). Talvez nossa ex-
plicagdo fique mais clara se ilustrarmos essa oposigio entre argu-
mentos articulada pelo mas através do bloco “lg?zselho. portanto, é
ridiculo, Mas ndo ¢é tao velho, portanto, ndo é ridiculo."

Vejamos outro exemplo fornecido por Moura Neves para
ilustrar uma contraposigao em diregao oposta:

13 MONIZ, E. Vila de Prata. Rio de Janerio: Ed. Sio José, s.d.
14 Como nesse exemplo hi dois locutores, nés os identificamos como Locutor 1 (0 que
questiona) ¢ Locutor 2 (0 que responde).
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(7) Isso trouxe uma longa discussao sobre o possivel contetido dos
caixotes, e concordamos que devia ser qualquer coisa muito preciosa, ou
muito delicada, a ponto de uma palmada por fora deixar o dono alarmado.
MAS que coisa poderia ser que preenchesse essa ampla hipbtese?'s

De acordo com Moura Neves, esse exemplo mostra restrigdo
por pedido de informagao a propésito do enunciado anterior. Ela
ainda afirma que, em casos como esse, questiona-se o que foi enun-
ciado, o contexto maior, ou a prépria situagao. Moura Neves nova-
mente nao explica mais detalhadamente o que realmente foi ques-
tionado nesse exemplo. Acreditamos que seja o contexto maior (o
contetido dos caixotes) embora ndo tenhamos certeza se entendemos
bem 0 que a autora se refere ao usar a expressdo “contexto maior”.

Sob a perspectiva da Teoria dos Blocos e da Polifonia, obser-
vamos que o exemplo apresenta dois blocos semanticos sendo arti-
culados com um terceiro.

Bloco 1: Nao sabiam qual o contetido dos caixotes, portanto,
tiveram uma longa discussao.

Enunciador 1a: havia caixotes cujo contetido se ignorava.

Locutor: aprova.

Enunciador 1b: conclui que o contetido dos caixotes trouxe
uma longa discussao.

Locutor: aprova.

Bloco 2: O dono ficou alarmado com uma palmada por fora,
portanto, acreditaram que era algo precioso ou delicado.

Enunciador 2a: alguém deu uma palmada por fora que dei-
xou o dono alarmado

Locutor: aprova.

Enunciador 2b: conclui que deveria ser algo precioso ou deli-
cado.

Locutor: aprova.

Bloco 3: Havia algo dentro dos caixotes, portanto, deveria
preencher a hipétese de que era algo precioso e delicado.

Enunciador 3a: havia uma hipétese a ser preenchida de que o
contetido dos caixotes era algo precioso e delicado.

Locutor: aprova.

Enunciador 3b: conclui que ndo se sabe 0 que poderia preen-
cher a hipétese de que o contetido dos caixotes era algo precioso e
delicado.

Locutor: se identifica.

15 BOSI, A, O conto brastleiro contemporiine, Sio Paulo: Cultrix. 1977,
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A nosso ver, 0 mas contido nesse exemplo ¢ do tipo masps. 0
Bloco 2 admite a legitimidade da conclusao do Bloco 1 (hd uma
hipétese de que o contetido dos caixotes seja algo precioso e deli-
cado), mas vai além disso quando apresenta a conclusdo do Bloco
2 {existe a hipétese de que o contetido dos caixotes seja algo pre-
cioso e delicado, entretanto, ndo se sabe o que a preenche). A fim
de ilustrarmos melhor o papel do mas nesse exemplo, podemos
criar um bloco geral que traduza melhor a articulagao das conclu-
soes retiradas do trecho.

Bloco geral: Existe algo dentro dos caixotes cuja integridade
preocupa o dono e que trouxe uma longa discussdo, portanto,
aventou-se a hipétese de que era algo precioso e delicado. Mas
havia a hipétese de que o contetido dos caixotes era algo precioso e
delicado, entretanto, ndo se sabia o que a preenchia.

O exemplo abaixo € apresentado por Moura Neves para de-
monstrar contraposi¢do em diregdo independente.

(8) Quando sentir que ji pode fechar a igreja, ¢ so fechar e ir embo-
ra. O senhor mora perto? — Moro ao lado. MAS se entrar um ladrao?

Nesse caso, Moura Neves explica que sugere-se um novo ar-
gumento para consideragdo por um enunciado hipotético interroga-
tivo e que o argumento anterior, embora admitido, é considerado
insuficiente, A autora nao fornece explicagdes mais detalhadas sobre
o exemplo, mas, interpretando sua classificagdo, julgamos que o
novo argumento apresentado através de um enunciado hipotético
interrogativo seja “MAS se entrar um ladrao?" e que o que é admiti-
do pelo argumento “Moro ao lado" é o argumento “O senhor mora
perto?”. Assim, conclui-se que o argumento apresentado antes do
mas (Moro ao lado) é insuficiente para concluir que, mesmo a pessoa
morando ao lado da igreja, ndo entrard nenhum ladrao.

Observemos a explicagdo para esse exemplo, segundo a Se-
mantica Argumentativa:

Bloco 1: Alguém sentiria que poderia fechar a igreja, portan-
to, a fecharia e iria embora.

Enunciador 1a: existe alguém que deve fechar uma igreja.

Locutor 1:7 aprova o ponto de vista.

16 Moura Neves ndo forneceu o fonte desse exemplo.

17 Por haver dois locutores nesse trecho, procederemos da mesma forma que no exem-
plo (6), ou seja, diferenciaremos os locutores como Locutor 1 (0 que diz para fechar a
igreja e pergunta se 0 outro mora perto) e Locutor 2 (o que reponde que mora 30 la-
do e questiona "Mas se entrar um ladrio?).
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Enunciador 1b: conclui que, quando for hora de fechar a igre-
ja, deve fazé-lo e ir embora.
Locutor 1: aprova.

Bloco 2: Alguém mora ao lado da igreja, portanto, mora perto.
Enunciador 2a: alguém mora ao lado da igreja.

Locutor 1: aprova.

Locutor 2: aprova.

Enunciador 2b: conclui que a pessoa mora perto da igreja.
Locutor 1: aprova.

Locutor 2: aprova.

Bloco 3: Existe uma igreja fechada, entretanto um ladrio po-
de entrar nela.

Enunciador 3a: haverd uma igreja fechada.

Locutor 2: aprova.

Enunciador 3b: conclui que um ladrio podera entrar na igreja.
Locutor 2: aprova.

Somos da mesma opinido de Moura Neves quanto ao fato de,
aqui, o que ¢ enunciado antes do mas é admitido, mas considerado
insuficiente e que, no enunciado introduzido pelo mas, é sugerido
um novo argumento para consideragio. Acrescentamos, entretan-
to, que se trata de um maspa, pois além das conclusdes dos enun-
ciados anteriores serem admitidas (a igreja seria fechada e a pessoa
mora perto da igreja), o tiltimo enunciado traz uma conclusao que
vai além das conclusoes desses enunciados (mas se entrar um la-
drdo?), conclusdo essa que contém uma idéia oposta aquela espe-
rada: se a igreja estd fechada e a pessoa mora ao lado, dificilmente
conclui-se que entrard um ladrao, pois supostamente a pessoa fica-
ra cuidando da igreja. Mais uma vez apresentamos um bloco geral
para traduzir a argumentagio desse trecho:

Bloco geral: Havia uma igreja que seria fechada e alguém que
mora ao lado e que supostamente estaria cuidando dela, portanto
nenhum ladrdo poderia entrar na igreja. Mas ladrdes entram em
lugares fechados, portanto um ladrao poderia entrar na igreja.

Vejamos agora alguns casos apresentados por Moura Neves
de contraposigdo por eliminagao. Nesses casos, a autora afirma que
0 enunciado que o mas inicia elimina, de certo modo, o anterior.
Como mencionamos anteriormente, Moura Neves nio deixa claro
0 que significa eliminagio nesses casos, mas ao julgarmos pelos
exemplos oferecidos por ela, acreditamos que a eliminagao aqui
seja no sentido de negacao. Observemos o exemplo a seguir:
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(9) Passar ali? Seria um suicidio. Se bem que se sentia tentado: s6
para provar de novo e com maior risco o seu disfarce. MAS claro que nao
faria isso: seria cometer wma lovcura.’®

De acordo com a explicagdo de Moura Neves para esse exem-
plo, a eliminagdo, nesse caso, ocorre sem nenhu_ma recolgc.aqao.
sendo que a diivida expressa no primeiro .enu_ncrado € rejeitada.
Acreditamos que, de acordo com essa explicacao, a davida que ¢
rejeitada é se a pessoa deve ou nao provar de novo e com maior
risco o seu disfarce. Nossa interpretagdo, no entanto, fncai incom-
pleta segundo essa classificagdo, pois o fato de a autora nao escla-
recer qual o sentido de “recolocagdo” dificulta a anéhse.

Segue-se, entdo, nossas observagdes a respeito do exemplo,
segundo a Teoria dos Blocos e a Polifonia.

Bloco 1: Alguém passaria em um lugar que ndo deveria, por-
tanto, correria perigo. )

Enunciador 1a: existe um lugar que representa perigo para
alguém,

Locutor: aprova. s

Enunciador 1b: conclui que passar nesse lugar é suicidio.

Locutor: aprova.

Bloco 2: Alguém quer provar um disfarce correndo riscos,
rtanto, tem uma tentagao. : :
P Enunciador 2a: alguém quer provar um disfarce com maior

risco. bk
Locutor: aprova o ponto de vista. '
Enunciador 2b: conclui que provar o disfarce é uma tentagao.
Locutor: aprova.

Bloco 3: Alguém provaria um disfarce com grande risco, por-
tanto, cometeria uma loucura. ) :

Enunciador 3a: alguém provaria um disfarce com grande ris-
co. .

Locutor: recusa esse ponto de vista j

Enunciador 3b: conclui que provar o disfarce seria loucura.

Locutor: se identifica com o ponto de vista.

Se nossa interpretagéo para a explicago de Moura Neves ga;l:
ra esse exemplo estd correta, entdo concordamos que, aqui, ta tu
vida expressa no primeiro enunciado é rejeitada. No entanto,
acrescentamos que esse exemplo contém um caso de masps, pois a

8 Moura Neves ndo forneceu a fonte desse exemplo.
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conclusdo € oposta ao que era esperado, pois se alguém sente-se
tentado a fazer algo, espera-se que o faga, no entanto a pessoa nio
o faz (provar o disfarce era uma tentago, entretanto ele no o fa-
ria). Um bloco geral deve deixar a argumentagao contida nesse
exemplo mais clara:

Bloco geral: Provar novamente um disfarce com maior risco,
passando em lugar que representa perigo seria suicidio, entretan-
to, a pessoa sentia-se tentada a fazer isso. Mas provar novamente
um disfarce com maior risco, passando em lugar que representa
perigo seria loucura, portanto, a pessoa ndo faria isso.

O exemplo abaixo também é apresentado por Moura Neves
para ilustrar um caso de mas indicando contraposi¢do por elimi-
nagao.

(10) Na portaria do hotel, mal fechei a porta, a dona espantou-se: -
MAS o senhor ld fora, com um tempo destes!"

Aqui, Moura Neves argumenta que o mas indica eliminago,
implicando recolocagio. Nesses casos, desconsidera-se o enun-
ciado anterior e rejeita-se o préprio ato de enunciag@o ou rejeita-
se algum elemento da situagdo de enunciacio. No caso do exem-
plo acima, ocorre rejeigdo a um elemento da situagio de enuncia-
§ao. Julgamos que o que € rejeitado é o fato de alguém ter safdo
com tempo feio, embora a autora ndo deixe isso claro. Entretanto,
afirmamos novamente que fica dificil uma anilise mais detalha-
da, visto que Moura Neves nao explica o que, nessa classificaco,
significa “recolocagao”.

Conforme a proposta de Ducrot, a anélise desse exemplo se
apresenta como segue.

Bloco 1: Alguém entrou molhado ou com frio no hotel, por-
tanto, a dona se surpreendeu.

Enunciador 1a: alguém entrou molhado ou com frio.

Locutor 1: aprova.

Enunciador 1b: conclui que houve surpresa pelo fato de al-
guém estar molhado ou com frio.

Locutor 1: aprova

1% MACHADO, A. A morte da porta-estandarte. Rio de Janeiro: José Olympio, 1959.
¥ Esse também € um caso onde ha dois diferentes locutores: o narrador e a dona do
hotel. Portanto, os chamaremos, respectivamente, de Locutor 1 ¢ Locutor 2.
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Bloco 2: O tempo estava feio, entretanto, alguém saiu.
Enunciador 2a: o tempo estava feio.

Locutor 2: aprova.

Enunciador 2b: conclui que alguém estava fora com tempo feio.
Locutor 2: aprova.

Além de rejeitar algum elemento da situagio de enunciagio,
conforme afirma Moura Neves, podemos dizer que temos, nesse
exemplo, um caso de mas reativo ou mas exclamativo. O enunciado
introduzido por mas deixa clara a reagdo em relagdo a saida de
alguém com tempo feio.

Apés a andlise dos exemplos apresentados por Moura Ne-
ves, constatamos que a autora parece oferecer uma descrigao in-
dividual para cada frase utilizada para ilustrar sua classificagao
semantica do mas. Dessa forma, ela nao parece buscar uma regu-
laridade que abranja um grupo maior de ocorréncias desse arti-
culador. Prova disso € o fato de ter sido possivel classificarmos
cada um de seus exemplos tratados aqui, segundo as propostas
de Ducrot & Vogt e Silva.

Observamos também que, na maioria dos casos, as explica-
cdes fornecidas por Moura Neves ndo nos foram claras o suficien-
te para analisarmos os exemplos apresentados segundo sua clas-
sificacdo. Além disso, embora em muitas ocasides sua classifica-
¢ao estivesse de acordo com aquelas de Ducrot e Vogt e Silva, na
maioria dos casos, 0s aspectos descritos ndo pareciam ser marca-
dos pelo mas, mas pelas expressoes contidas nos trechos. Conclu-
imos, assim, que a classificagdo seméntica do mas oferecida pela
Gramdtica de Usos do Portugués de Moura Neves é bastante
abrangente, mas ndo parece ser suficiente para explicar as ocor-
réncias dessa conjungao.

Consideragdes finais

Acreditamos que a argumentatividade é uma caracteristica
essencial do sistema e que ndo deve ser posta de lado. Dessa for-
ma, compartilhamos da opiniao de Marion Carel (1997) de que os
encadeamentos argumentativos comunicam ao discurso a evi-
déncia de que as palavras contém em si uma argumentagio e
fornecem-lhes assim uma espécie de legitimidade. A argumenta-
¢ao, dessa forma, deve ser percebida como uma idéia de que a
linguagem ¢ capaz de persuadir e convencer.
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Da mesma maneira que Ducrot e Carel, entendemos que nio
¢ o fato que relaciona o argumento a conclusdo, mas o sistema lin-
glifstico. A argumentatividade de um enunciado consiste em con-
vocar os principios que exprimem leis gerais ou lugares-comuns e
que funcionam como representagdes unitdrias para os quais ¢ atri-
buido um papel principal, pois o sentido que eles constituem é o
préprio contetido dos encadeamentos argumentativos. Assim,
argumentar consiste somente em reunir blocos lexicais que apre-
sentem coeréncia.

Nossa escolha pelo mas justifica-se pelo fato de ele ser um
item da lingua que por si s6 evoca argumentagao. Para Ducrot
(1988), o mas se caracteriza por ser uma conjungdo que dd uma
orientagao argumentativa oposta aos termos que une. Ele classifi-
ca o mas como articulador, pois, ao contrario dos conectores (por-
tanto e entretanto) que constroem argumentagoes, ele compara os
blocos que une e os confronta. Nesse sentido, a polifonia tem um
papel essencial na explicagdo para essa fungdo do mas. As vozes
que representam os pontos de vista marcam esse confronto, dei-
xando clara a atitude do locutor e o objetivo de cada enunciado.

Assim, as idéias incluidas neste ensaio tiveram o intuito de
mostrar a importancia do aspecto argumentativo do mas e de
trazer uma contribuigao as gramaticas da lingua portuguesa no
que diz respeito as explicagdes sobre essa conjungao. Esse desejo
de contribuir para as graméticas do portugués com uma visio
argumentativa partiu da constatagao de que nenhuma gramdtica
traz o enfoque proposto aqui.

A gramatica de usos do portugués de Moura Neves, que
constitui uma referéncia para a lingua portuguesa atualmente
usada no Brasil, tem como meta fornecer uma descrigao do uso
efetivo dos itens da lingua. Esse enfoque, embora nao seja norma-
tivo, descreve o funcionamento do sistema lingiiistico, levando-se
em conta a organizagdo em classes preparada pela tradi¢io da
Gramitica e da Lingtiistica, acrescentando-se a isso um ponto de
vista semantico. Os itens sao avaliados em conformidade com o
nivel em que ocorrem, definindo-se na sua relagio com o texto.
Entretanto, a autora opta por ndo oferecer uma descrigio argu-
mentativa aos itens lexicais que descreve. Por esse motivo e por
ser a Gramatica de Usos bastante completa, escolhemos analisi-la
em nosso trabalho.

Entendemos que os exemplos analisados neste ensaio pode-
riam apresentar outras interpretagdes: esse é justamente o caréter
subjetivo da lingua e talvez o mais fascinante. Ducrot afirma: “Me
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parece que a descrigao de uma palavra [...] deve obedecer a mes-
ma légica da interpretagao de um sonho: se trata de um exame
profundo progressivo e, talvez, infinito™ (Ducrot, 1988, p. 128).

Vale ressaltar que nosso objetivo aqui nao foi, de forma al-
guma, diminuir a Gramatica de Usos. Pelo contrério, reconhece-
mos sua utilidade e eficiéncia em descrever os fatos lingtiisticos.
Intencionamos apenas mostrar que é possivel acrescentar a descri-
gdo lingtiistica um cardter argumentativo, pois, assim como Du-
crot, reconhecemos que a lingua é um fendmeno complexo, toma-
do de subjetividade.
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