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As investigacdes logico-lingiiistico-filosoficas sobre a natureza
do significado em linguagem natural tém produzido um sem-nii-
mero de debates, especialmente nos tltimos cingiienta anos. Rus-
sell (1905) e Strawson (1950) representam, certamente, o confronto
mais popular nas origens contemporaneas sobre o tépico, envol-
vendo argumentos que giram em torno das complexas relagdes
entre significado, verdade e uso da linguagem. O ponto crucial dos
debates pode ser identificado, com mais precis3o, se ele for cons-
truido contra 0 pano-de-fundo das dsperas conexdes metatedricas
entre filosofia, 16gica e lingiifstica, a partir, decisivamente, das
consideracdes que Frege elaborou no final do século XIX e suas
repercussoes na obra de Russell e Wittgenstein. Frege, entre outras
contribuides maiores, localizou perplexidades na linguagem de
comunicacdo que a fragilizavam de um ponto-de-vista légico.
A possibilidade, por exemplo, de uma expressio de referir objetos
inexistentes, tipo ‘0 quadrado redondo’, ‘o homem de trés metros
de altura', ‘Ulisses’, etc., é algo que problematiza uma abordagem
logicista, & medida que, dada uma Proposicao com tais nomes co-
MmO sujeito, em principio, ela pareceria destituida de valor-de-
verdade, desafiando o principio da bivaléncia. De fato, se o Brasil
Nao tem um rei, por exemplo,

(1) 'O Rei do Brasil é loiro'

Pareceria nao ser nem verdadeira nem falsa, uma vez que falha a
condicao de aplicagio do predicado. Nio se poderia, intuitivamen-
te, atribuir uma propriedade a algo que nao existe. Russell, como
Se sabe, ndo percorreu o raciocinio fregiano, mas, de qualquer
Modo, reconheceu a dificuldade seméntica oferecida pelas entao
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chamadas descri¢des definidas vacuas. Ambos assumiram, ainda
que Russell fosse mais benevolente que Frege, que a linguagem
natural possui uma flexibilidade que enfraquece tentativas de
utilizd-la de maneira mais rigida e rigorosa.

No contexto da filosofia da linguagem da época, essa neces-
sidade de se assumir uma posi¢do quanto ao carater semantico da
nossa linguagem produziu, inclusive, um dos mais interessantes e
frutiferos conflitos. Wittgenstein (1921-1953) foi o protagonista de
um debate, diriamos, virtual, entre duas de suas mais prototipicas
produgdes, o Tractatus Logico-Philosophicus e as Investigacoes Filoso-
ficas, uma vez que, se a primeira tenta resgatar a0 maximo as pro-
priedades semanticas e pictoriais da linguagem cotidiana, a se-
gunda parece assumir, decididamente, uma compreensao pragma-
tica de significado enquanto uso.

Nos anos 50 e 60, ainda na agenda wittgensteiniana, aparece-
ram textos de expressiva repercussio sobre o tdpico légica-lingua-
gem natural. Strawson (1952), Grice (1957-1967), Austin (1962) e
Searle (1969) sao, provavelmente, os mais reconhecidos. Na brecha
aberta por Strawson, a teoria dos Atos de Fala e a teoria da Impli-
caturas constituiram-se como conexdes entre significado e inten-
¢30, bindémio capaz de preencher a lacuna aberta pelo tratamento
puramente l6gico das condigdes-de-verdade das proposigdes. A
nocao de enunciado como entidade pragmatica emergia e conferia
foco a unidade comunicativa do dialogo em oposigao as abstragdes
proposicionais livres de contexto.

A Semantica mais dura teria um verdadeiro e espetacular res-
surgimento na década de 70. Na mais legitima tradicao formalista,
Montague e seus colaboradores ofereceram um roteiro de investi-
gacdes semanticas acima de qualquer suspeita e com contribuigdes
técnicas de valor intrinseco, independentemente do resultado do
debate que continua ainda hoje. De fato, se se pensa na interface
entre semantica e sintaxe e na fronteira com a légica e a computa-
3o, Montague mantém-se relevante e, através de discipulos como
Kamp e Reyle (1993), abrindo perspectivas de inegdvel valor para
uma descrigao precisa de fragmentos da linguagem natural.

Mais recentemente, com o enraizamento da Seméntica e da
Pragmatica no interior das ciéncias cognitivas, 0 processo inferen-
cial de captura extraliteral passou a merecer uma especial atengao
de especialistas como Sperber e Wilson (1986) e Levinson (2000).
De fato, entre outros, eles podem ser identificados como pontos de
referéncia para o debate sobre questdes que ainda resistem ao

tempo e resgatam tragos de um passado construido pelo confronto
entre os fildésofos da Logica e os filésofos da mente.
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~ Dado 0 contexto brevemente indicado até aqui, o presente en-
saio caracteriza-se pelas seguintes tarefas:

(A) Apresentar problemas cruciais para o projeto te6ri
: co d
Sperber e Wilson (1986/95) conhecido como Teon'g daj Relevancia; )
(B) Ifientxhcar problemas e contraexplicagdes para a Teoria
éa(ioo ;mphcaturas Conversacionais Generalizadas de Levinson
(C) Levantar alguns fundamentos para uma proposta tedrica

altemativa.que descreva e explique fendomenos considerados pelas
duas mencionadas teorias.

(A) Sobre a Teoria da Relevancia - 1986-1985

1 Sperb_er e Wilson (S&W) defendem uma teoria da comunica-
¢ao ostensiva humana, baseada em principios de relevancia (TR)
essencialmente ligados 2 intuitiva dicotomia custo/beneficio. Em tal
perspectiva, a cogni¢ao humana ¢ orientada por uma tendéncia de
otimizar o ato comunicativo, o que se expressa, fundamentalmente
na tentativa de oferecer/retirar o maximo de efeito contextual com
um minimo de esforgo de processamento. Para descrever/ explicar o
objeto comunicagao, assim construfdo, S&W organizam um modelo
de comportamento racional complexo, constituido de uma base infe-
rencial ndo-trivial, que dirige e complementa um sistema de codigos
sustentado pelo conhecimento miituo entre os interlocutores. Dada
a TR, o ato de comunicagao ostensiva vem carregado por uma pre-
sungdo de relev_":ncia 6tima, como um resultado de uma vocagao
natural para a ciéncia cognitiva, e isso permite aos participantes do
processo coordenarem suas inferéncias de modo a interagirem em
uma forma racional de compreensao. Tanto maior o efeito contex-
rh;?alé ;gn;ztmenor 0 cutsto de processamento; tanto mais otimizada a

re ambos, tanto maio anci
o e r a relevancia e, certamente, tanto

O que se segue, ¢ um conjunto de problemas, por hipétese cru-
Ciais para a TR e, ainda por hipétese, dlr)améb'cos pgfa a s%: pre(t:ﬁ-
sdo de corresponder, ao mesmo tempo, s exigéncias de uma teoria
rigorosa e a intuicao do que seja a comunicagio humana em geral.

(1) Ainda que a nogao de relevancia seja proposta como um con-
ceito técnico cuja conexdo com o uso rotineiro ¢ apenas de
motivacdo intuitiva; ainda que se entenda tal uso técnico
como de natureza qualitativa, comparativa - e ndo formal
estatistica ou probabilistica; ainda que se entenda o conceito
de relevincia como uma propriedade de graus de relagio
entre custo e beneficio, nogdes de uso familiar em diversas
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areas, ainda assim considere-se a gravidade de cada um dos
tais componentes absorverem diversos conceitos proximos,
mas nao idénticos e, além disso, indecidiveis porque inesca-
pavelmente vagos. De fato,

Custo pode envolver:

processamento cognitivo; mental, neurofisiolégico, etc.;
processamento da linguagem verbal ao nivel fonolégico;
idem ao nivel sintético;

idem ao nivel semantico;

idem ao nivel pragmatico;

grau de acessibilidade de contextos;

grau de acessibilidade de memdria lexical;

grau de calculabilidade de inferéncias, dedutivas, indutivas, etc.;
grau de percepgao de ambiente cognitivo.

goaooooaaoan

Beneficio pode envolver:

grau de importancia quanto ao contetido/proposigao;
grau de adequagao,de conexao, de interatividade;
compreensao de implicaturas;

implicagdo contextual;

beneficio retérico;

beneficio cultural;

beneficio moral; beneficio psicolégico.

Para cada um desses, seria possivel construirem-se modelos
de comunica¢do em que a nogao de relevancia, como apresentada
na TR, seria determinada, ora no custo, ora no beneficio por um ou
mais deles. Isso deve problematizar a validade técnica da teoria.

(2) Ainda que a TR se refira apenas 2 comunicagdo humana
ostensivo-inferencial, como ela poderia reagir as contra-
exemplifica¢des sugeridas abaixo?

Por que as pessoas, ao contrdrio do que supde a TR, conver-
sam, diariamente, anos, trivialidades, repetindo, milhares de ve-
zes, as mesmas observagoes, 0s mesmos conselhos, as mesmas ad-
verténcias, 0s mesmos comentdrios sobre o seu pais, os seus pro-
blemas, etc.?

Por que o discurso amoroso, forma absolutamente popular de
comunicagao, € altamente redundante, com custos assumidos e
desprezados, ainda que com efeitos contextuais totalmente previ-
siveis e de contetido totalmente tautolégico?

Ooooooa
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Por que as pessoas ndo passam, o tempo inteiro, fazendo per-
guntas aos outros, forma indiscutivelmente econdmica de baixo
custo para alto beneficio e implicacdes contextuais?

Por que a Cultura de Massa ¢ tao forte no mundo, represen-
tando uma tendéncia excepcionalmente crescente, se ela é, por
consenso, irrelevante, no sentido de que tem alto custo. vérias ho-
ras, as vezes, de TV, radio, jornal, por dia, com as mesmas noticias
0s mesmos contetidos, por hipétese, altamente redundantes? ‘

Por que as pessoas se cumprimentam diariamente, se é prati-
camente s custo, dado que o beneficio informativo é praticamente
nulo, no sentido de absolutamente previsivel?

Por que as pessoas navegam na Internet pelos mesmos sites,
quando: com o mesmo custo, poderiam navegar anarquicamente
com efeitos contextuais ricos?

_ Por que as pessoas concordam, se a discordancia provoca, em
principio, mais efeitos contextuais? '

Por que pessoas se encontram justamente para conversar so-
bre. amenidades, conversa fiada, em que a questdo é zero stress
muita comunicagao, nada de relevante e grave? O custo comunica-
cional ¢ alto e o efeito contextual minimo, por hip6tese. Nesse caso
a situacao paradoxal a ser enfrentada pela TR poderia ser esta:

. Se conversa fiada é ndo-relevante, é relevante: se ¢ relevante,
€ nao-relevante.

(-R->R)A(R- -R)

_ Humor de lado, a TR, de fato, parece supor uma nogio de re-
leyax}aa .ancorada.x pelo senso comum de que sempre tentamos
otimizar informativamente a nossa comunicagio. Mas, exatamente

para desafiar essa posigao confortavel é que os question
acima sio levantados, q q amentos

(B) Sobre a Teoria das Implicaturas Conversacionais
Generalizadas (TICG)

.Le'v‘inson (2000) apresenta a sua TICG como uma abordagem
do significado em linguagem natural, dedicada aos aspectos prag-
maticos do enunciado, mais precisamente, a um tipo de inferéncia
gu;\had_a por Grice (1967; 1975) como Implicatura Conversacional

neralizada. Levinson, diferentemente de Sperber e Wilson
(1986/1995) e mesmo da tradigdo griciana, se exime de vincular
Sua proposta a qualquer pretensao de compromisso mais forte com
gum principio cognitivo subjacente, como o da Relevancia, por
exemplo, que seja a matriz das implicaturas generalizadas. Para
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ele, tem havido, na tradigao da interface semantico-pragmatica,
uma radical e imprépria dicotimizagao entre o significado da sen-
tenga (sentence type-meaning) e o signficado do enunciado (utterance
token-meaning), que perde de vista o que ele considera crucial para
o entendimento do tdpico, a entdo chamada “interpretagao prefe-
rencial”. Ndo estando exatamente ao nivel do convencional seman-
tico nem da ocorréncia especifica pragmatica, Levinson identifica a
existéncia de um nivel intermedidrio decisivo para suas considera-
¢des, que ele denomina de significado do enunciado tipo (uterance
type-meaning). Tal nivel de significagdo, no caso, nao representa o
objeto da Pragmatica mais tipica, 0 enunciado-ocorréncia (utteran-
ce-token), em sua dependéncia de contexto particular, mas, antes, é
o resultado de uma certa generalizagdo no uso da linguagem, uma
espécie de interpretagdo padrdao ou default que caracteriza uma
instancia pragmatica mais fortemente relacionada a Semantica. Um
exemplo de Levinson (2000, p. 16) ilustra, perfeitamente. a diferen-
ca entre os dois tipos de inferéncia pragmatica, retomadas por ele,
da tradigao griceana.

Contexto 1
(A): Que horas sao?
(B): Alguns convidados ja sairam
ICP: deve ser tarde
ICG: nem todos os convidados sairam

Contexto 2
(A): Onde esta Joao?
(B): Alguns dos convidados ja safram
ICP: Talvez Joao tenha saido
ICG: Nem todos os convidados sairam

O que Levinson retira dos exemplos € a diferenga entre a infe-
réncia dependente de contexto particularizado (ICP) que varia do
contexto 1 para o 2 e a inferéncia dependente de uma interpretagio
preferencial, de uma generalizagao de uso no emprego do quanti-
ficador (IPG), que é a mesma de 1 para 2. Levinson (2000, p. 17)
ainda acrescenta que se deveria ceder a tentagao de considerar a
idéia de "nem todos” como significado da expressio ‘alguns’. Se
fosse assim, observa ele, o enunciado ‘alguns, mas nao todos, x sdo
G' expressaria uma discrepancia semantica, 0 que ndo parece ser o
caso. A partir dai, Levinson comega a arquitetura conceitual de sua
teoria, construindo trés heuristicas que ele apresenta como sufi-
cientes para a sustentagao descritiva das implicaturas conversacio-
nais generalizadas.
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Iljeur{stica ; g}) O que nao é dito, nio é
euristica 2 (I) O que é simplesmente descri ipi
S q p nte descrito, € estereotipicamen-
Heuristica 3 (M) O que € dito de maneira anormal, nio é
1 ’ no

Q) e (I) sao, ainda conforme Levinson, proximas das méxil;:\n:: de
;;Juanhdadel e (M), (da de modo na formulacao griciana.

m exemplo com (I) e (M) ilustra o insight basi i ;
(A) Bill parou o carro ? R
gi)) Bill f(eg com que O carro parasse,

por (I) implica conversacionalm i

ol i ente que Bill parou o carro pelo

(B), por (M), implica conversacionalmente
; ue el
por outro processo. 4 € parou o carro

Levinson (2000:39) ainda examina uma ivel

as trés }Peqn’sticas na diregao de conseguirpgzsscrev:l?izpel?gi
potenciais inconsisténcias no processo inferencial, bem como na
perspectiva de predi¢des mais ricas. Nesse sentido, inferéncias Q)
sdo prioritarias, impondo-se sobre inconsistentes outros de qual-
quer tipo e inferéncias (M) se imp&em sobre as da forma (I). Isso
esta relacnonac!o ao fato de que (Q) e (M) sdo inferéncias essenci-
almente negativas em oposicao a 1. (Q) parece corresponder a in-
tengdo de evitar algum comprometimento informacional mais forte
e (M) parece sxgnificar a intengao de evitar a expressao mais sim-
ples. Tais propriedades sugerem que (Q) e (M) sdo geradores de
mferenc!as metalingiifsticas & medida que s6 sao recuperadas com
referénc;a a0 que poderia ter sido dito e ndo foi. Um exemplo ilus-
tra esse jogo de relagdes (Levinson: 160)

(A) Cortes matou Montezuma

g)mi‘mplica que Cortes provocou diretamente a morte de Monte-
a

(A) Corte_s causou a morte de Montezuma

fx) Implica que Cortes provocou indiretamente a morte de Mon-
uma.

Suponha-se um caso de inconsisténcia entre (I) e (M).

(B) Cortes causou a morte de Montezuma, ou matou-o.

Em (C), pvq(Q) implica que é possivel que p e ¢ i
! vq(C ossivel
q, ou seja, (Q) |-mphca Cortes tenha assassina?:lo giretarp;lenteeM%T:
tezuma e, com isso, derrota a (M) inferéncia de P, a saber, que Cor-
tes provocou indiretamente a morte de Montezuma.
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Dentro deste quadro tedrico, Levinson acredita ter identifi-
cado um fendmeno lingiiistico com muito mais generalidade, pro-
vavelmente, do que Grice pressupusera, e atribui a ele a possibili-
dade de reforgar a idéia de uma nova formulagao de relagées entre
a Semantica e a Pragmatica. O argumento de Levinson esta assen-
tado, fundamentalmente, nos seguintes passos:

0 A ICG é uma espécie de inferéncia nio-monotdnica, porque
canceldvel. (A), por exemplo, poderia ter sua implicatura
cancelada por uma observagao do tipo Bill parou o carro, mas
ndo pode usar o freio. Nesse sentido, pensa Levinsosn, tal
implicatura se opde as forma monotonicas de acarretamento
semantico;

0 A ICG ¢, entao, uma inferéncia pragmdtica de natureza espe-
cial na fronteira com a Semantica;

0 A ICG deve ser localizada, portanto, como uma condigao
pragmatica na constifuigio das condigdes-de-verdade da
Semantica;

0 A ICG, entre outros efeitos, pode ser localizada como uma
inferéncia pragmatica pré-semantica, alterando-se a forma tra-
dicional da interface em que o output da semantica € o input
da Pragmdtica.

Ainda que a proposta de Levinson esteja apenas razoavel-
mente esbogada em seus aspectos essenciais, cabe problematizar o
cendrio em que seu nicleo tedrico se enraiza,

Sdo trés, basicamente, os niveis em que se deve avaliar a Teo-
ria das Implicaturas Conversacionais Generalizadas(TICG) de Le-
vinson(2000): o dos fundamentos, que envolve questdes de filoso-
fia da Lingiiistica, o da arquitetura teérica, em que se localiza a
estrutura conceitual assumida, e o da analise dos dados sob a for-
ma de enunciados da linguagem natural. Comecemos pela questao
dos fundamentos.

Levinson, ja no prefacio de seu texto assume que ndo tem a
intengdo de comprometer-se com qualquer principio de espécie
cognitiva subjacente a natureza da comunicagao humana, mas
ainda assim ndo vé problemas para que sua teoria da interpretagao
preferencial adquira a desejavel generalidade. Bem, a idéia de ge-
neraliza¢do certamente envolve a nogao de grau e nao ha como
negar a Levinson o direito de satisfazer-se com aquele que sua

teoria atinge. Mas o problema de ndo se ter a conexao com algum
principio cognitivo matriz ndo é exatamente de bloquear o valor
total de uma teoria, mas de impedir que ela se apresente adequada
na interface interna, intradisciplinar e, especialmente, na externa,
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mtergisciplimar. De fato, a pergunta sobre qual a diferenca entre a
cognicdo semantica e a cognigdo pragmatica fica vazia de conside-
racao na TICG. O 6nus disso é que se pode supor que a distingao
entre as duas dreas, uma das pretendidas contribuigdes de Levin-
son, nao tem justificativa cognitiva, sendo ad hoc apenas para os
interesses descritivistas da disciplina lingiiistica. A diferenga, por
exemplo, entre decodificacao e inferenciagao, enquanto procéssos
cognitivos complementares simplesmente nao tem lugar nas espe-
culacbes'de Levinson. Em outras palavras, a interface semantico-
pragmatica, tal como aparece na TICG é puramente descritiva, nio
estando ancorada em qualquer outro processo de valor expla::xaté-
rio. Qua{'tto a interface externa, também um pesado énus. A rela-
¢do da Lingiiistica com a 4rea interdisciplinar em que se insere fica
esvaziada de relagdes obviamente interessantes. Levinson abre
mao de evidéncias em outra disciplina cognitiva que pudesse cor-
roborar a felevincia de suas distingdes. Se se assume, inclusive
que a de§e]év§el adequagdo explanatéria depende de tais interfaces.
a TICG fica ainda mais limitada. Veja-se uma critica mais pontuaf
deco_rrente do que se disse até agora. A proposta de Levinson esta
crucialmente sustentada pela sua tricotomia de heuristicas. Delas
Levinson depepde para descrever as inferéncias generalizadas.
Mas de onde vém tais heurfsticas? como surgem, inatas ou adqui-
ridas? Levinson se diz modesto em suas pretensGes. Mas entio, o
que garante a plausibilidade de tais heuristicas a ndo ser o fato de
que e}e as propde para explicar as inferéncias conversacionais ge-
neraljzafias? Suponhamos que um argumento cético duvide da
existéncia cognitiva de tais processos. A TICG fica estrategicamen-
te muda sobre 1850, mas essa aparente simplicidade a compromete.
A tnica garantia a que Levinson apela ¢ a conexdo das suas heuris-
ticas com as méximas griceanas. Mas Grice se agarrava a um Prin-
cipio d_e Cppperaqéo (PC), que, alids, também nio era interfacial-
mente jusfh'ﬁcado. Ou seja, Levinson pede emprestada a sustenta-
¢ao desctha de Qrice. que, por sua vez, também estd desancora-
da de maior enraizamento, o que leva a TICG ao colapso de uma
lnadeqngaqéo explanatéria mais forte. Seria possivel, ainda em de-
corréncia das suposigdes de Levinson, questionar-se sobre o que
Significa dar o status de teoria a uma abordagem de um fenémeno
restrito como as implicaturas conversacionais generalizadas, mes-
Mo que elas possam ser reconhecidamente importantes. Talvez se
Pudesse pensar em uma teoria das inferéncias pragmaticas em
g‘;zld Mas, nesse caso, Levinsqn deveria ter demonstrado a ampli-
5 € sua arquitetura conceitual para as implicaturas particula-
zadas e outras, o que, lamentavelmente, nio fez.
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Quanto ao segundo nivel, o da teoria e seu objeto, a principal
contribuigdo pretendida por Levinson € a identificagdo das impli-
caturas conversacionais generalizadas como fenémeno bem mais
amplo e relevante do que certamente Grice supusera, e a metamor-
fose das maximas deste ultimo nas heuristicas daquele, dentro, é
claro da assim chamada teoria da interpretagao preferencial. Certo,
mas a heranga griciana nao é sem preco. Veja-se a primeira Heuris-
tica, ‘o que ndo é dito, ndo €', que corresponderia a8 maxima de
quantidade de Grice, ‘faga sua contribuigdo tao informativa quanto
o requerido’. A idéia bésica parece, de fato, ligada a quantidade de
informagdo. Mas a nogdo de quantidade requerida, ainda que in-
tuitiva, é teoricamente vaga. Quem ou o qué determina o requeri-
do? Mas voltemos a formulagdo de Levinson. Se a expectativa € a
de que a heuristica permita identificar a inferéncia do que nao foi
dito porque ndo o foi, obviamente ela licenciaria infinitas inferén-
cias. Uma proposicao restringe, dirfamos, um estado-de-coisas. To-
dos os outros estdo livres. Levinson identifica isso, diga-se a bem da
verdade, e reconhece que sua heuristica sé pode funcionar com uma
inevitavel restri¢dio a um conjunto de alternativas salientes, ou em
contraste. Seu refinamento da heuristica passaria pela expressao
‘para as relevantes alternativas salientes, o que nao € dito, ndo € o
caso’. [lustremos com Levinson (2000, p. 36), passando a, automati-
camente, avaliar o terceiro nivel, o da exemplificagio.

(A) alguns dos meninos vieram

+> nem todos

(A) trés meninos vieram

+> nao quatro

(B) possivelmente, existe vida em Marte
+> nao certamente

Em (A), entdo, assuma como Levinson o fez que hd uma certa
escala (Horn, 1972) do tipo <todos, alguns> que, portanto, restrin-
ge a heuristica de modo que ‘alguns’, sendo dito, implica que nao é
o caso que todos, a alternativa que nao foi dita. Da mesma forma,
dada a escala <cinco, quatro, trés, dois, um>, (B) +> ndo quatro, ja
que trés € dito e nao € o caso de que seja quatro, o nimero de op-
¢do mais alta na escala, que nao foi dito. O raciocinio para a escala
<certamente, possivelmente> é, obviamente, 0 mesmo. Muito bem,
entenda-se a restrigdo de Levinson para evitar a proliferagio de
licenciadas inferéncias. Mas e de onde vém tais escalas e j restrin-
gidas? Continuamos na arbitrariedade. Nada impede a prolifera-
gao de escalas. Por exemplo, suponhamos a escala <onze, dez, no-
ve, oito, sete, seis cinco, quatro, trés, dois, um, zero>, seria razoa-
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vel dizer-se que (B) +> ndo onze e nio sete? acre i
que na interpretacdo classica das escalas (B) deve::'cae :;grsrzt:;nduaé
dois Vieram, um veio e zero, ou ninguém, veio, o que é esdn.'xxglo
Para‘(A), Imaginemos a escala <todos, a maioria, muitos alguns> e
consideremos se ¢ razodvel que (A) +> nio muitos, Além disso, a
formulagio de (A) parece implicar, da mesma maneira alguns nio
vieram, equivalente a nem todos vieram, Mas e a escala a ora
onde fica? (C) poderia ser avaliado mediante uma escala aogﬁ o.
< oe_rtamente. quase certamente, provavelmente, possivelmente>pe
Levmscu:\ deveria predizer que (C) +> nao quase certamente, Pare-
ce plausivel? Nio ¢ irrelevante examinar (e (M). A heur:’stiéa (I)é
formulagla por Levinson como sendo o que ¢ expresso simples-
mente, é esteg‘eotipicamente exemplificado. Ele associa (I) cé)m a
segunda‘méx.m'\a de quantidade de Grice, a que recomenda que
naq se dé mais informacao do que o requerido. (A), (B) e (C), abai-
xo ilustram o principio em jogo. ‘

(A) o livro de Jodo é bom

+> 0 que ele escreveu, tini

7% mqotorista co que leu, emprestou, etc,

+> homem

(A) eu nio aprovo a medida

+> eu desaprovo a medida

(A) eu ndo acredito que p

+> eu acredito em ndo p

Quanto a Heun’stica (M), Levinson a aproxima da maxima de
maneira em Grice e a ormula como o que ¢ dito de modo anormal
nao € normal. Os exemplos abaixo ilustram o caso. .

(A)Bill parou o carro
*+> parou, usando o freio
(B) Bill fez com que o carro parasse
+> parou de maneira ndo usual, indiretamente, pelo frei a
2 ) . pelo fre
(C) Joao veio e 0 homem sorriu pe e
*+> 0 homem ¢é outra pessoa

De inicio, cabe considerar, o que Levinson ndo fez explici
: icita-
gleirx\‘t:e?;; (I) e (M) parecem ser absolutamente semelhantes.‘;n:gg-
il as, 0 que ficaria obvio se se aceitasse que (I) fosse assim
X ix:;: a: '0 que € expresso de maneira normal, é normal’, Talvez
o :‘ acsfshvesrée c|ipensando em (I) como contetido e (M) como
il a verdade que ele em (I) usa a palavra ‘expressao’ para
Cterizar a Heuristica em questao e reforca essa idéia em meio a
Sua definicdo, afirmando que ‘breves e simples expressdes encora-

Comunicacio e inferéncia em linguagem natural 117



jam, por esta heuristica, a selecionar a melhor interpretacao...’ (Le-
vinson, 37). Neste caso, ambas estariam representando a méxima de
maneira de Grice. A pretendida semelhanga de (I) com a segunda de
quantidade em Grice fica mais distante. Isso enfraquece a proposta
de Levinson a medida que sugere que 0s casos pudessem caber nu-
ma s6 heuristica mais bem rearranjada, algo do tipo ‘o que é dito de
forma direta implica a interpretagio padrao, de forma desviada, a
interpretagio nao padréo. Provavelmente, Levinson ndo interpretas-
se seus exemplos com essa simplificagdo, mas teria o 6nus de justifi-
car fortemente a necessidade da distingdo entre elas. Mas examine-
mos 0s exemplos: Suponhamos variagdes de (A) de (I): (A') o livro
de Sherlock Holmes é bom (A") o livro dos Beatles ¢ bom em que,
no primeiro caso, a implicatura fosse a de 3ue obviamente S. Hol-
mes é uma personagem do livro e, no segundo, a implicatura de que
Beatles fosse o assunto do livro. Serd que (A’) e (A") poderiam ser
caracterizadas com tendo interpretagdes estereotipicas? das duas
uma, ou a estereotipia estd sendo perigosamente alargada, ou a pre-
dicdo de Levinson falha mais perigosamente ainda, dados os indi-
cios anteriores que ameagam as heuristicas. E se considerassemos
(C)) eu ndo maltrato gays, tal proposigio poderia ser interpretada
como implicando que eu trato bem gays? Veja-se que a contra-
exemplificagdo poderia ser facilitada para casos de expressdes com
contetido negativo. (C") eu ndo desprezo a tecnologia implicaria
estereotipicamente eu prezo a tecnologia? (C'™) eu nao sou inimigo
dos politicos poderia ser assumida como implicando que sou amigo
deles? Suponha (D') eu nao acredito que Maria goste mim implicaria
estereotipicamente que eu acredito que Maria ndo goste de mim?
Quanto ao exemplo em (B), ele parece obviamente justo, embora um
tanto inexpressivo para o caso. Passemos para (M). Suponhamos (E)
a selegdo do Brasil massacrou a da Costa Rica. Provavelmente, Le-
vinson dissesse que (E) implicaria que o Brasil foi muito superior,
ndo dando chance para o adversario. Mas isso também seria a inter-
pretagio para (E) o Brasil ganhou facilmente de 5x2. Mas, por hip6-
tese, a primeira seria ilustrativamente de um uso anormal em rela-
¢do a segunda, e entao? Quem sabe se pudesse pensar que (E) repre-
senta um caso de metéifora cristalizada como expressao normal a
essas alturas. Mas, nesse ponto ji nao teriamos clareza sobre se a
nogio de normalidade é uma questdo de freqiiéncia de uso, ou pa-
drio de directude seméntica. As expressdes idiomdticas seriam
normais ou anormais na heuristica (M) da TICG? Talvez esse exem-
plo pudesse ser demasiadamente especial pela convencionalidade
de metaforas. Mas consideremos (A’) Bill consertou o carro, quase
idéntico ao de Levinson. Nesse caso, dirfamos que o uso direto im-
plicaria 0 qué? que ele consertou ou que o mecanico o fez? o estered-
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:’é;:)o l:alveir;l fosse o conserto do mecanico. Mas nesse caso, a expres-
ormal seria a aparentemente mais ¢ ‘
it p longa ‘levou o carro para
Se esse movimento é corret
esse 0, entdo ha casos que a escala
gera as implicaturas previstas e casos em que as icr]nplicamras :’:gg
ependem da escala. Logo a estratégia de heuristicas de Levinson

NA0 parece nem necessari i :
objeto. a nem suficiente para a descrigio de seu

A TEORIA DA CONECTIVIDADE NAO-TRIVIAL

O que se segue é uma construgao tedrica alternati
! _ tiva
los anteriores examinados que se pretende mais rv.»sistentzoaﬁot.;,n g::
tra-exemplos apresentados tanto ao nivel dos fundamentos quant
da arquitetura conceitual e do potencial de aplicagdo. i
O primeiro passo, o dos fundamentos. identifica alguns princi-

10§ assumid ;
gpresentado, 0s como suposi¢des de que decorre 0 modelo a ser

1 O Principio da Conectividade Nao-Trivial

Assume-se como hipétese de sustentacio da presente aborda-
gem que deve existir uma tendéncia inata para a conectividade nio-
trivial, entendida como comunicagio humana bésica. Isso significa
?nueen tse esta supondo que ha uma direcdo cognitiva do cérebro/

€ para a conexao comunicativa, entre outras formas de conexao
como, por exemplo, a fisico-sexual, etc. Tal tendéncia, ao nivel hu-
mano, deven’a. ser entendida apenas como um subcon}unto de uma
mais inespecifica, prépria dos animais em geral. Seria estranho su-
ﬁgr que o ser humano fosse dotado de uma capacidade inata para a
natguualgem. como assume Chomsky, sem que também tivesse uma
s ra fvocaqao para o compartilhamento de tal linguagem. Da
nican;c!) ortma.lsena estranho que outras formas variadas de comu-
b e:se un; ulr)a aparecesse entre animais e que a forma humana nao
ik sogalage l(;ogmtwa para 1sso, caracterizando-se toda a orga-
oot a ergu%g_eq\ COmo puramente contingente e fortuita
@t or Nao-Trivial deverja entender-se a propriedade de

e ::xao Nao apenas mecanica, mas interativa e criativa.
Him + & primeira expressdo de tal principio é o de que ele se
Xpressa através de uma linguagem especial, humana, e a segunda ¢

que ele representa, de manei i i i
bl gantes. neira geral, compromissos informativos
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2 O principio de que a linguagem humana
é essencialmente sintaxe (forma),
semantica (contetido) e pragmitica (usabilidade)

Assume-se, com Chomsky(86/95), que a linguagem humana
possui uma faculdade especializada no cérebro-mente que se ex-
pressa por uma forma de gramatica universal. Mas, diferentemen-
te, assume-se que tal gramatica universal tem uma propriedade
sintético-semantico-pragmatica, em que o cardter da estrutura é a
sua potencialidade representacional e usabilidade. Nao se coloca a
restri¢do de que uma semantica mais ampla se expresse no mesmo
médulo especializado; da mesma forma, a condigdo de instancia-
gdo pelo uso deve, em eu sentido amplo, envolver outros médulos.
Se sujeito e predicado, por exemplo se apresentam como uma for-
ma simples de principio sintatico universal, supde-se que identifi-
caglo e classificagdo poderiam ser fungbes semanticas basicas arti-
culadas necessariamente a estrutura sintitica e instanciabilidade
do complexo sintdtico-semantico, uma fungdo pragmatica funda-
mental para a competéncia comunicativa. A natureza dessa espécie
de gramética universal é suposigio abdutiva, nao dependendo de
evidéncias empiricas sobre indugdes experimentais ou dedugdes
formais. Segue-se que, se tal gramatica ¢ assumida, entdo se expli-
cam melhor as propriedades essenciais da linguagem humana e
sua manifestacao nao-necessaria, mas historicamente fundamental
na intersecgao das diversas linguas.

3 O Principio da Interatividade Comunicativa

Dada a tendéncia natural para a conectividade, as formas de
organizagdo social, em sua histéria, passam a construir cédigos
comunicativos e suas regras de uso, entre eles, as diversas linguas.
A interatividade, entdo, pode ser caracterizada como uma conse-
qiiéncia da sociabilidade natural mais a natureza do social, ou seja,
da natureza da linguagem enquanto propriedade genética para a
expressdo das linguas enquanto construgdes sociais. Assumido
esse cardter polimérfico da comunicagdo, entende-se 0 complexo
fato de que, a0 nivel da linguagem humana, universal e local re-
presentem uma tensdo constante. Os principios sintdticos, seman-
ticos e pragmaticos universais enraizados na genética sustentam as
variagdes dos parametros sociais que desigualam as linguas. Nessa
interface com a comunicagio, a Semantica Lingiiistica passa a ser o
conjunto de conceitos sisteméticos capaz de representar a base
convencional, independente de contexto especifico, para a interati-
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vxda('ie. enquanto a Pragmatica pode ser modelada para dar conta
d.a dinamicidade contextual prépria dos tipos variados de situa-
Gao. As formas escritas e faladas de codigo tém sido privilegiadas
a0 longo da histéria das civilizacoes. A diferenca essencialg]entr

elas provavelmente seja a intensidade da comunicagao pela fala e q
0posicao a estaticidade da escrita. Ambas parecem caracterizar-sn;
por trés fundamenk_)s basicos. Informatividade, veracidade e obie-
tividade ou economia. Enquanto a interatividade escrita parece tler
;on:iprom{sgos mais rigidos com tais principios, a fala, pela referi-
ﬂ:xx’ ;:lan;,xclxdade, eéxpressa as mesmas condigdes de maneira mais
o - F'ela presenca dos interlocutores no ato comunicativo da
ala, a adequacdo ¢ rapida, o custo de retificaqao ¢ baixo e, conse-
quientemente, a fa.la pode ser instavel quanto a quan!idade‘e quali-
dade da informagao, maior ou menor veracidade ou plausibilidade

do que se afirma e mai
S ou menos redundante sem mai iuf
i g a
da economia comunicativa. 10r prejuizo

4 O Principio da Adequaci o I
Eix Cya ¢ao Descritivae E
da Lingiiistica nas Interfaces SeBrplsatcda

-

Por esse principio assume-se que a Lingtiisti (i
temente a Semantica, deve ser adeqquada a ur%\uclit:r‘\:;r%ncxiosr;f)egﬁg:
d;)lélglco de interfaces internas e externas. Isso quer dizer que ao
2 n:'e da ?aturgza da cognigdo, trata-se de investigar a linguagem

suas Ironteiras com outros supostos médulos, sob pena de se

ter uma teoria cognitiva ad hoc para a linguagem. Evidentemente
nao ;e trata de precipitar mistérios, mas de conduzir a metodolo-
g::::n feopr;sglt:ga com tais suposic?es_ para que os problemas sejam
vkt os. Quanto a Sen.\an.uca.‘ seria estranho que, sendo
.4 modelada enquanto subteoria lingiifstica, ndo tivesse necessa-
ra interface interna com a sintaxe assumida. Da mesma forma, ja
0 nivel comunicativo, a interface com a Pragmatica se impde s'elg
?rt;pos:‘ to p;pel] do contexto na abordagem da signiﬁcaqé(; em
parg:; ados a; l‘r;guats;. A interface interna seria uma restrigao
ot 6;3;1;&(; 0 descritiva. No que se refere & externa, a Semanti-
e ?S cqrtri\promlssos com o tipo assumido de modelagem
il » cognitiva ou formal, por exemplo. Tal interface funcio-
. _£omo uma restricdo para a adequagio explanatéria. Tal su-
b ¢ao poderia Ser vista como uma forma de se assumir o co-
Pso da autonomia disciplinar cldssica em direcdo nao exatamente

a “a . . g .
él‘E . ' l. . l.
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Dados tais principios, a Semantica Cognitiva, por exemplo,
poderia ser construida como um programa de investigacao em que
se procurassem nas linguas formas de significado subjacentes,
comuns, a indicarem o que seria uma semantica universal. A Se-
méntica Formal poderia ser constituida a partir da interface com a
Légica de Predicados, enquanto disciplina basica da forma da infe-
réncia, ou teoria da validade dos argumentos dedutivos. A Seman-
tica Comunicativa, nesse caso, faria interface com teorias da co-
municaqao, de natureza cognitiva e cultural a0 mesmo tempo. E a
ultima que estd em jogo nesse momento.

Dentro deste quadro, a Semantica vai ser a disciplina das
condicdes-de-verdade, ou tedrica-de-modelos na interface com a
Légica. Nela, a modelagem para as duas disciplinas terd em vista
a argumentabilidade dedutiva e suas condigdes. Ali serdo rele-
vantes as diferencas entre os conetivos enquanto veritativo-fun-
cionais ou ndo, dado que a Semantica/Légica terd interesse na
evolugdo de tal interface tendo em vista, por exemplo o carater
16gico-lingiiistico da computagdo para inteligéneia artificial, ou
mesmo interesses para a linguagem da ciéncia em geral. Na Se-
mantica Comunicativa, a argumentagao € apenas um tipo de pro-
cesso. Afirmagdes, questionamentos, ordens e outras formas de
interatividade sdo absolutamente comuns e ja foram identificadas

pelos filésofos do meio do século XX, especialmente pelas teorias
tipo atos de fala. E aqui que a Seméntica, j& constituida ao nivel
das linguas, representa um conjunto de convengdes ao nivel do
Iéxico, da proposicdo e do discurso mais amplo. Tal conjunto sera
dito seméntico enquanto considerado contexto generalizado e
livre de contexto particular, portanto. Assumido o papel de con-
texto particular e especifico para o enunciado, passar-se-d ao ni-
vel da Pragmatica, entdo. Nessa diregio, o que se estd dizendo é
que a presenga ou nao de contextos especificos na determinagao
de significados é o que distingue a Pragmatica da Semantica e,
conseqiientemente, que a interface relevante entre as duas disci-
plinas serd exatamente a forma de interagdo entre convengdes
generalizadas de proposigdes e particularizadas de enunciados.
Leve-se em conta que ndo se assume que a linguagem humana
seja entendida como objeto em si mesmo, com propriedades con-
cretas e descobriveis pela ciéncia. Mesmo porque o significado,
como tal, enquanto fendmeno, ndo é assumido como observavel
na perspectiva grosseira da palavra. Assim, a teoria constr6i uma
arquitetura conceitual a partir do bindmio conhecimento comum
mais histéria da disciplina, na busca de adequagao em relagdo as
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mterface§ anteriormente assumidas. Cabe, aqui, considerar-se a
questdo intensamente debatida da oposicio hol}smo/atonﬁsnxo
na investigacéo do significado. Desde o principio de contexto de
Frggg. a idéia de significado como uso de Wittgenstein e a tese
quiniana de que entender uma sentenca ¢ entender a totalidade
da linguagem, tem-se discutido o holismo semantico como inevi-
tavel. Foc.ior_e Lepore (92) tém questionado essa Posiqdo e rejeita-
do os Principais argumentos holistas em defesa de alterna,tivas
que v:ab:hgem a semantica composicional. Do ponto-de-vista
aqui assumido, o debate parece depender de uma concepgao de
s:gmﬁcado.enquanto propriedade da linguagem em si mesma
Cox_no partimos da suposiio de uma opgao metodoldgica ri-
Meira, nao se assume a idéia de significado como entidade c}:)m
tais ou outras propriedades. Nessa perspectiva, a no¢ao de signi-
ficado depende de como ela é construida na interface relevaite
Por exemplo, na interface com a Légica, assume-se que as condi-
goes-de-verdade estabelecidas a priori esgotam todo o significado
de uma proposicao desde que a inferéncia dedutiva é que esteja
em jogo. Na interface com a comunicacio, a semantica/ pragmi-
tx;a das linguas representam o significado o parcial para que a
adequacdo descritiva e explanatéria da teoria em pauta sejam
aleangadas. O fendmeno da significagdo pode (e deve) ser desjcri-
to e explanado em ambos os niveis. o semantico, da proposicio
hvrg de contexto particular e o pragmatico em que o cgnteito
n_u’mmc;‘ é Fon51der'f1do. A proliferacao de contextos para caracte-
crgiu-a ﬁeocz.lil:rgo mais amplo nio parece acrescentar nada de espe-
et 0 sxgmﬁcac_lo que a primeira unidade global consi-
erada ja nao tenha trazido. Quanto ao atomismo, o seu carater
parece ser descritivamente necessario para compc;r as unidades
m;tores. mas deveria ser acompanhado da fungdo pragmitica
:o; m};er;am de ndo ser explanatoriamente adequado. O molécula-
f o iua expressdo de ﬁ'a{nes. contextos, seja 1a o que for, é
Sl qui, como ou atomismo enriquecido ou holismo res-
prag g qu parece ser mais adequado a interface semintica/
mogn':‘ e1ca. crescente-se amd_a que a oposicdo holismo/atomis-
i Zra] ptarecbe Ser uma questao tedrica no interior das ciéncias
- igela |, também € interpretada, aqui, como a necessaria tensao
o :ag partle/ todo, a nao ser resolvida, exatamente, mas a ser
e 5: a P:; a metodologn'a cientifica em estado constante de
- Gdo ao nivel de suposi¢des de entidades microcésmicas e
acrocosmicas, de quarks ao big-bang.
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Sobre o conceito de contexto

Neste trabalho, a nocio de contexto seré definida, de maneira
nao problematica, enquanto fungdo de atribui¢do informativa so-
bre alguma proposicao em jogo. Contexto, portanto, é qualquer
peca informativa que funciona na interface com o papel do suporte
particularizador varidvel que permite a interpretagao de enuncia-
dos. Esclareca-se que enunciados sao tomados enquanto ilustra-
¢Oes particulares de proposigdes ou, ainda, enquanto proposigoes
contextualizadas. Se se quiser, assuma-se com Levinson (2000) a
idéia de distinguir enunciados-ocorréncia de enunciados-tipo. Ela
é Gtil para que se entenda que a emergéncia de um token, em con-
textos especificos, estd, metodologicamente, a servico do fype, cuja
generalidade ¢ relevante teoricamente. Dada a necessidade de ope-
racionalizar, por motivos formais, a nogdo de contexto de natureza
ampla aqui. pode-se torné-la, como em Bar-Hillel (1957), equiva-
lente a Descri¢oes-de-Contexto.

Sobre as nogies de decodificagio e inferéncia

Aqui se assumird a distingao entre o significado veiculado pe-
la proposicao explicita, o significado associado a essa proposi¢ao
pelo conjunto potencial semantico convencional e o significado de-
corrente de inferéncias implicitas. De outra forma, o contetido pro-
posicional explicitado na sentenca é decodificado, 0 associado pela
rede significativa ¢ obtido pela inferéncia semantica e o que se da
pela relagio da proposigao com um contexto especifico & depreen-
dido pela inferéncia pragmatica. Ou se se quiser traduzir pela for-
ma classica de Grice, distinguir-se-a o dito, das implicaturas con-
vencionais, incluindo as generalizadas, e das implicaturas particula-
rizadas. A novidade, nesse ponto, é considerar a distingao entre
convencional, propriamente, e generalizadas, aberta por Grice, no
interior da semantica lingifstica, interface com a comunicagao.

Sobre a competéncia semantica e a competéncia pragmética

Considera-se como competéncia semdntica lingliistica, inter-
face comunicagio, o conjunto potencial de propriedades lexicais,
proposicionais e discursivas adquirido pelo individuo, do qual
cada unidade semantica atualizada é uma restrigao. Pode-se identi-
ficar tal restricao com a nogao de topico. O tépico, por sua vez, €
restringido pelas formas especificas de contexto comunicacional, a
saber, afirmacdes/comentéario, perguntas/respostas, ordens/posi-
cionamento e cumprimento/reagao, etc., que caracterizam o que s€
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de

ca
3 r X . -
Pressiva e forte nas comunidades intelectualizadas, nio se a com-

poderia denommar competéncia pragmatica elementar. Considera-
se, nesse segundo nivel, o conhecimento que os interlocutores tém
de que uma peca comunicativa ¢ determinada pelas condigoes
iniciais e condigoes finais a que os interlocutores estao submetidos.
Negse sentido, gmpos respeitam como a comunicagao comega e
quais os seus objetivos finais. Um didlogo publicitirio, por exem-
plo, ao construir um slogan do tipo (A) vocé ja se livrou daquela
dorzinha no brago na hora de secar a roupa?, restringe as condi-
coes INICials a uma pergunta e a um t6pico, no caso, secar roupa

A condigao fu}al €, por exemplo, vender a maquina Brastemp de
secar. As lmplxc?mras intermedidrias, como, (D) com uma maqui-
na de secar, vocé se livra da dor estao, nesse ponto, sujeitas a essas
condigdes iniciais e finais para que sejam inferidas.

Sobre a relagio entre os interlocutores

Nesse modelo de abordagem, a relagio estrutural en i
terlocutores se impde sobre formas assimétricas de teoriast:ieaoci::-
preensao. Assume-se que falante e ouvinte, por exemplo, sio fun-
goes a serem consideradas na estrutura da unidade comunicativa e
descritas em suas atividades especificas. Um exemplo ilustra a
sktuacao. Dentro do modelo giciano, um didlogo como o seguinte
Er ) Estou sem gasolina (B) Hi um posto na esquina permite ilus-
Car que (A) infira que (B) esta implicando conversacionalmente
(C), que no posto ele pode pér gasolina, dado que ele, (B), esta
cooperandp ¢, nesse sentido, estd falando em relagio ao tépi'co O
modelo griciano, entao, privilegia a inferéncia como processo ciue
?Aouvmte executa. Uma proposta mais simétrica consideraria que
ato) e (2!1 estao numa relacao comunicativa em que (A) restringe o
2 inicial com uma observagéo que abre o didlogo e (I1)implica a
e;&ecta_trx‘\fra de um cqmenténo sobre o tpico por parte de (B). (B),

0, infere a -lmphcatura (IA) e coopera, comentando sobre o
posto e (Iz}nmpl:ca (C). (A) assume, na seqiiéncia, que (B) esta coo-
Perando e infere (C), caracterizando o entendimento.

Sobre exemplos e contra-exemplos, envolvendo TR, TICG e TCNT

S&Pvr\nlmenramente, cabe considerar que a nogdo de relevancia
il 0(1;6/ 9%) é suposta como propriedade adquirida cultural-
oad entido de otimizar cognitivamente a troca de comuni-

$20 informativa. Ainda que esse tipo de comunicagio seja ex-

m 3 . -
dera, aqui, como sinénimo da comunicagao em geral. S&W pro-
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vavelmente fizeram a restrido para ostensivo-inferencial no sen-
tido de adequar a idéia de relevancia, mas, ainda assim, isso nao
parece suficiente. E perfeitamente possivel pensar-se em comuni-
cagdo ostensivo-inferencial sem nenhum compromisso com me-
nor custo e maior beneficio informativo. O didlogo amoroso,
mencionado anteriormente, pode ser ostensivo sem ser relevante.
Pode-se supd-lo altamente redundante e pobre em informagdes
novas, ou implicagdes contextuais cognitivas. O beneficio emo-
cional n@o deveria justificar o custo, a medida que trivializaria a
nocdo de beneficio. Nesse sentido, esse tipo de contra-exemplo
condiciona a nogdo de relevancia como ou inconsistente ou tri-
vial, desde que se considere a interface com a comunicagao em
geral e ndo apenas a restrita pela busca da eficiéncia informativa.
Alids, o senso comum ¢é exatamente o de que a comunicagao dia-
ria ndo é relevante, mas altamente redundante e marcada pelo
que se costuma chamar, vulgarmente, perda de tempo. A TR,
como Levinson bem observa, tem a sua mais forte proposta no
sentido explanatério, j& que ndo tem praticamente aparato concei-
tual descritivo. De fato, falha se tiver que descrever a diferenga
entre inferéncias generalizadas e particularizadas uma vez que
reduz as suas implicagOes contextuais a necesséria conexao entre
proposi¢ao nova e contexto. Entretanto, se o conceito de relevan-
cia também colapsa, no sentido de que sé se ajusta a um pequeno
subconjunto de trocas comunicativas especiais, entdo fica bastan-
te problematica em sua(para fazer o jogo de palavras)relevancia
enquanto teoria da comunicagio. Tomemos um exemplo do pré-
prio S&W (86:126) para ilustrar as consideragoes criticas feitas.
Considere o contexto (A) Pessoas que se casam deveria, con-
sultar 0 médico sobre possiveis riscos hereditdrios para seus fi-
lhos, (A") Duas pessoas que tém Talassemia deveriam ser adver-
tidas a nao ter filhos e (A") Susan tem Talassemia e (B) e (C) que
se seguem: (B) Susan, que tem Talassemia, vai casar com Bill (C)
Bill, que tem Talassemia, vai casar com Susan
Segundo S&W, dado o contexto (A), (A') e (A"), (C) é mais
relevante do que (B) porque exigem o mesmo custo e (C) tem
uma implicagdo a mais, a saber (D) Susan e Bill deveriam ser ad-
vertidos a nao ter filhos
De fato, o exemplo € burocraticamente bem construido. Mas
suponha-se uma conversagao comum em que (C) fosse expresso
de outra maneira (C’) Bill, vocé se lembra, aquele cara que andou
por aqui 0 ano passado, ficou um tempo e voltou, tornou-se nos-
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so conhecido e foi embora, vocé se lembra, lembra sim, cara, tem
:ma doem;‘g .lgm:l talEde Talassemia e vai casar com a Susan, vai
im, cara, ta ligado. E isso é probl i i
rpbainaded cgr 5§ problema, a galera tinha que avisar
Pois bem, (C’) ainda tem (D) a mais que (B) e um enorme
custo a mais de conversa irrelevante para o fato. S&W poderiam
argumentar que ainda assim o beneficio compensa, mas nio seria
problema enriquecer o exemplo e triplicar o custo e, entio? até
que ponto compensaria? Suavize o exemplo da doenga, que pare-
ce aumentar o valor do beneficio e construa o mesmo caso com
uma situagao sobre ser advertido a sair com roupa quente para
maior conforto, etc. Ndo se nega que o exemplo de S&W seja fal-
$0, tal como eles o apresentam. A questao € que a comunicagao
diénfa nao tem, aparentemente, compromisso maior com a rele-
vancia, e isso diminui muito a forga da TR. Veja-se que a tendén-
cia para a conectividade e interatividade informativa é mais geral
e ndo se expde ao tipo de contra-exemplo apresentado. Além dis-
50, sem o principio da conectividade, nio se explicaria como ¢
que a ostensdo se justifica, antes de a relevancia ser prevista.
Com relagdo a TICG, além do fato de que ela perde em ade-
quagdo explanatéria por nao ter nenhum principio mais geral, a
questao crucial diz respeito a sua tese mais expressiva, a saber' a
da interface semantico-pragmatica. Levinson defende a idéia de
que a Pragmatica possui um papel pré-semantico a medida que
as ICGs sao inferéncias canceldveis, mas estao ligadas a uma in-
terpretagao default de que depende a proposicao em suas condi-
¢Oes-de-verdade, Nesse sentido, ele supde uma distingao entre a
inferéncia semantica nio cancelavel, ou monoténica e as inferén-
Cias pragmaticas canceldveis, ou nao-monoténicas, para incluir
entao, as ICGs como pragmiticas, dirfamos de nivel 1, em oposi-‘
G0 as particularizadas, pragmaticas de nivel 2, seguindo, nesse
aspecto, a tradigdo griciana. Na TCNT, ndo se atribui vantagem
metodoldgica a essa duplicidade de papel pragmitico. Assume-se
que uma inferéncia é construida como nao-cancelével. na interfa-
ce com a l6gica, em que se trabalha com a nogao de necessidade.
Assim, d_e P->Q e P, assume-se Q e diz-se que tal inferéncia é
monotdnica a medida que, sendo a Légica uma disciplina de ca-
réter descritivo e normativo para a abordagem da inferéncia vili-
da, tal monotonicidade ¢ estabelecida a priori. Na interface com a
fomunicagdo, a Semdntica Lingiiistica, na TCNT, tem seu objeto
Modelado para a abordagem da linguagem natural com outras
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caracteristicas determinadas por convengdes e contextos parti-
culares na interface com a Pragmatica. Nessa perspectiva, ndo se
assume inferéncia monotonica nessa interface. Toda inferéncia é
canceldvel, pela propria natureza necessariamente flexivel da
linguagem para comunicagdo. Uma proposigdo como Joao matou
Pedro acarreta semanticamente que Pedro morreu. Mas, dada a
flexibilidade e ambigiiidade da linguagem de comunicagao, nada
impede que se diga, sem ser exatamente uma contradigao, que
Joao matou Pedro, mas Pedro nao morreu porque sua obra fica
entre n6s. Ou, ainda, isto € uma rosa, mas nao é uma flor porque
é artificial. Dada essa posigao metodoldgica, a cancelabilidade
nao devera ser critério para a distingdo Inferéncia Semantica/
Pragmatica na TCNT. O ponto crucial serd mais simples e objeti-
vo. Elas se distinguem a medida que a primeira depende de con-
vengdes gerais, enquanto a segunda apela para a existéncia de
contexto particular na modelagem do processo inferencial. Tam-
bém a TCNT ndo vé vantagem no processo de abordagem via
heuristicas, ndo s6 pelos contra-exemplos levantados, mas tam-
bém pelo fato de que elas sdo construidas sem uma ancora de
interface que possibilite maior generalidade para descrever as
demais inferéncias pragmaticas, o que lhes confere um sabor ad
hoc. Na TCNT, entao, as inferéncias semanticas serdo convencio-
nais ao nivel do léxico, acarretamentos ao nivel da proposigao e
generalizadas ao nivel de interpretagao default de estruturas 1éxi-
co/proporsicionais. Em oposigao a essas, as inferéncias pragma-
ticas sao as que decorrem da presenca de contexto especifico e
particular.

Dito isso passemos a organizar mais sistematicamente a TCNT
Assume-se o principio da conectividade ndo-trivial como de
base inata e constituido de estruturas fundamentais de natureza
sintitico-semantico-pragmdtica que representam a linguagem
humana em sua forma mais elementar. Isso caracteriza a interface
entre o fendmeno lingiiistico e o cognitivo. Segue-se o principio
da interatividade em que o0s aspectos sécio-culturais das linguas
sao considerados. Aqui, também, se pode falar numa estrutura
tripartite sintaxe/semantica/pragmatica. A sintaxe trata da sen-
tenga, a semantica, do léxico e da proposigao, e a pragmatica, do
enunciado. O que distingue as duas tltimas € o fato de que a se-
mantica € investigada independentemente de contextos particula-
res, levando em conta o sistema convencional que sustenta a no-
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¢d0 parcial de significado. Poder-se-ia falar de forma comunicati-
va de maneira similar 4 que se fala de forma l6gica na interface
com as disciplinas formais. A pragmatica, entio, seria a drea em
que se considera a variabilidade contextual, 2 medida que se in-
tro@uz 0 contexto como fungdo que leva da unidade semantica
bésxc‘a para a significagdo mais ampla. Nesse ponto, deveria ser
possivel avaliarem-se as condigdes comunicativas dos trés men-
cxona'dgs niveis. Assume-se, entio, que pesa sobre a sintaxe as
condxgoes de boa-formagio, sobre a semantica, a informatividade
nao-trivial e a veracidade e, sobre a pragmatica, as condi¢des de
adequagéo e objetividade. Tais condicdes sio pressupostas para a
competéncia comunicativa. Informa-se, o assumido, como veraz
v de forn.\a objetiva. Dados tais critérios de avaliagdo, poder-se-ia'
mtr.oduzxr a nogdo de formas de comunicagdo para a unidade
bésxca.da comunicagao (UBC), a saber o didlogo. A UBC repre-
sentaria o pfotéﬁpo do ato comunicativo, cujas caracteristicas
gerais poderiam ser expandidas para as demais formas, O didlo-
80 seria constituido, basicamente, de uma condigio geral de ex-
pectativa/satisfacdo sobre os eixos contato/contato, afirma-
¢d0/comentério, pergunta/ resposta e pedido/posicionamento
A' expectativa/satisfacdo se daria ao nivel do ato, forma ¢ ac;
nivel do contetido significativo. O dito seria descrito pela sémz‘m-
tica das convengdes e enraizado na pragmatica do contexto espe-
cifico. As inferéncias, tipo implicitagao poderiam ser desdobradas
em cada um dos dois niveis, as convencionais, em termos de in-
terpretacdo default ou semanticas (IS) e as especificas, ou pragma-
ticas (IP) em termos da acdo contextual. Ilustremos com exem-
plo_s similares aos anteriores, 0 que ja nos dar4 uma base compa-
rativa para a diferenga entre a TICG e a TCNT.
(A) Onde esté Joao?
(A) Jodo ests em casa
(B') Alguns jé sairam
Interface Semantica/ comunicagio
(A) Dito: em forma de pergunta, Jodo estd onde?

(A) IP gostaria de saber ond . '
resposta(forma) ronde Jofio esté (contetido)/ expectativa de
(B) Dito: Jodo ests em casa

(A) IP: satisfagio da ex i
4 pectativa em termos de forma ¥
(informacio veraz e de forma objetiva) SR

(B') Dito: mais de um saiu (informagao veraz, adequada e indireta)
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(B’) IP: Jodo pode ter saido/satisfagdo da expectativa em termos de
forma e contetido )
(B') IS: nem todos sairam
(C) Tens horas?
(D) sao 23 horas

(D) é tarde

2 i f d ta/tens horas?

C) Dito: em forma de pergun s?

g‘c; IP: gostaria de saber as horas/expectativa de resposta

A) Dito: sao 23 horas )
gP)satisfaqéo da expectativa em termos de forma e contetido

(D) dito: é tarde (informagdo veraz, adequada e indireta)

') IP: satisfagdo da expectativa de resposta

((g; IP: esta n?hora de ir/satisfagdo da expectativa de resposta em
termos de forma e contetido . g

(Dr‘r“)‘dito: tenho (informagao veraz, inadequada e indireta)

(D") IP: satisfagao da expectativa de pergunta em termos de forma
(D") IP: ndo satisfagdo da expectativa de resposta em termos de
contetido

i inferéncia de cada um
A modelagem do didlogo sob forma da inferéncia ;
deles ao ouvir o enunciado do outro poderia ser a seguinte:

(B) inferindo
1(A)disse E
2 (A) disse E em forma de pergunta e
3 E esta de acordo com as condigdes comunicativas
4 (A) implicitou que gostaria de saber onde Jodo esta

(A) implicitou que tem expectativa de resposta

(A) inferindo

1 (B) disse E

2 (B) disse E em forma de resposta -

3 E esta de acordo com as condigdes comunicativas A
4 (B) implicitou que E satisfaz as expectativas de resposta em ter
mos de forma e contetido

6 disseg f d ta

) di em forma de respos
g (I-EBe)s?als;: acordo com as conrc,iiqbes comunicativas quanto a fomf\a.
4 (B) implicitou que E satisfez a expectativa de resposta, mas fol
ouco informativo

g(B) disse E e implicitou que Jodo pode ter saido L
6 (B) disse E e satisfez a expectativa da resposta quanto ao con

do
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Merece um esclarecimento, dentro da TCNT, o fato de que
inferéncias como nem todos, a partir do uso de ‘alguns’, sejam
tratadas como semanticas e nao pragmaticas. Trés sdo os argu-
mentos principais que a TCNT pode oferecer para isso:

Em primeiro lugar, considere-se que a distingio Semantica ¢

Pragmatica ba TCNT ¢ estabelecida pela presenca de contexto
particular de uso (enunciado) em oposigao a conjunto de conven-
goes lingiiisticas que determinam a proposicio na interface com a
Comunicagao. Nesse sentido, inferir nem todos do uso de ‘alguns'
nao depende de contexto particular, mas da rede de convengoes
gerais em que se insere ‘alguns’. No caso, ‘alguns’, ‘todos’, ‘mui-
tos', 'varios’, ‘quase todos’, etc. que constituem o suporte signifi-
cativo para os quantificadores. Além disso, nao parece plausivel
destacar-se a idéia de nem todos do significado convencional de
‘alguns’, & medida que tal idéia parece autorizada pré-situagiao
particular de uso. Levinson argumenta que a inferéncia, em pau-
ta, sendo canceldvel, estdi no reino da Pragmitica. Como na
TCNT, a inferéncia nao-cancelavel s6 aparece na interface seman-
tica/l6gica, onde, livre de contexto, ela é normatizada como mo-
notdnica, a justificativa de Levinson nio se aplica. Finalmente,
cabe considerar que nem todos, ainda que deva ser tratado como o
significado nuclear de ‘alguns’, decorre de um tipo especial de
inferéncia cujo cancelamento afeta o préprio uso da expressio em
pauta. Levinson argumenta que se nem todos fizesse parte de “al-
guns', entdo seria estranho dizer-se alguns, mas nem todos sai-
ram. Mas, de fato, é estranho. Na primeira situacio, o ‘mas’ é
empregado para reforcar a idéia de nem todos, j4 que, logicamen-
te, em seu niicleo seméntico, ‘alguns’ nao exclui a nogio de todos:
na segunda, o cancelamento hipotético do significado nem todos
representa, praticamente, a retificagdo sobre o uso de alguns,
Tanto é verdade que, pelo raciocinio de que ‘todos’ e ‘alguns’
Semanticamente se reduzem ao seu nicleo semantico/l6gico, a
afirmagéo abaixo seria razoavel ‘Todos, portanto alguns, sairam’,
O que ndo parece ser, comunicalivamente, o caso. Entende-se-a,
mas ndo se a usa,

O esquema abaixo possibilita uma melhor visualizagido da ar-
Quitetura conceitual da TCNT
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