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o

1 Introdugéo

A gramatica tradicional, de forma implicitamente semasiolé-
gica, denomina posse toda relagdo marcada por uma forma posses-
siva. Isso € uma falsa tautologia, se considerarmos a heterogenei-
dade contida nesse conjunto. o que pode acarretar a negacao da
categoria, como o fez o formalismo estruturalista (p. ex. Pottier
1963, p. 32; Costa Olid, 1981, p. 23). Zimek (1960) propds uma dis-
tingdo entre “posse no sentido lato”, definida como qualquer rela-
¢d0 que se expresse pelo verbo mit (“ter”, em checo) e a “posse no
sentido estrito”, definida como “propriedade” (ing. ownership, esp.
pertenencia; fr. appartenance; rs. enadenue). Mas, nesse caso, se pode-
ria deduzir que as sensagdes, como a fome ou o medo, seriam “pos-
suidas” em checo ou em portugués (mit hlad, mit strach, ter fome, ter
medo), mas nao em inglés ou russo, linguas em que nao ocorrem *fo
have hunger, *to have fear, *uwemn 20100, *usmems cmpax. A definigao
por meio do verbo ter volta a ser circular, e sem validade translin-
gliistica. Alids, muitas linguas ndo tém verbo equivalente a miit
(cf.Heine, 1997), e, como observam Herslund e Baron (2001, p.- 1)
1o form or construction in any language conveys exclusively what every-
body would agree on identifying as possession.

A lingiiistica tipoldgica, cujos critérios sao necessariamente
onomasiolégicos, usa os conceitos metalingiiisticos de posse inalie-
ndvel e posse aliendvel, oposigao aplicada inicialmente as linguas
austronésias (Lévy-Bruhl, 1914; Lynch, 1973), mas que se manifes-
taria também em outras familias lingiifsticas (cf. Bally, 1926; Ni-

* Este trabalho foi apresentado no 11l Congresso Internacional da ABRALIN, no Rio
de Janeiro. a 15 de margo de 2003.
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chols, 1988: Chapell e McGregor, 1996). A inalienabilidade (INAL) é
uma relagao inerente, necessiria e ndo adquirida, entre una pessoa
e outras entidades, quer o proprio corpo, quer os familiares, en-
quanto a alienabilidade (ALIEN) é uma relagao contingente, adqui-
rivel e até mesmo controldvel, entre uma pessoa e determinados
objetos. O uso de diferentes meios morfolégicos (justaposigio vs.
genitivo) para marcar a oposi¢ao INAL/ALIEN ¢é freqiiente ndo sé
nas linguas austronésias, mas também em muitas linguas america-
nas.

[1] lakhota ma si (*eu pé) “o meu pé” # mita Syka (*eu+GEN
cavalo) “o meu cavalo” (Mithun: 2001:299); zapoteco riee-be
(*pé-ele) "o seu pé", bixhoze-be (*pai-ele) “o seu pai” # xh-xin-be
(*POSS-rede-ele) “a sua rede” (Pickett e Black, 1998); seri hi-lit
(*eu-cabega) “a minha cabega”; hi-nydac (*eu-irmao+maior) “o
meu irmao+maior” # enim ihyda (*faca eu+possuir); “minha
faca” (Marlett 2001).

Algumas linguas, apesar de terem esta capacidade de distin-
guir entre posse aliendvel e inaliendvel, usam-na s6 para um grupo
particular de substantivos, para desambigiiar os casos nos quais
ambas as relagdes seriam semanticamente possiveis. Assim, 0 na-
huatl ndo usa normalmente formas possessivas diferentes para o
corpo e os objetos possuidos, mas aplica a distingao INAL/ALIEN
para "a minha carne”, a fim de desfazer ambigtiidades.

[2] nahuatl no-kxi (*o meu pe"), no-kal (“a minha casa”), vs. no-naka
“a minha carne (para comer)” # no-naka-yo “a minha carne
(prépria)” (Bautista e Hasler 2000); pipil nu-nakaw “a minha carne
(prépria)” # nu-naka-yu “a minha carne (para comer)” (Campbell,
1985).

O conjunto de relagbes tao diversas constitui o que a lingiiis-
tica considera geralmente como posse, conceito que abrange assim
muito mais do que a simples propriedade (Clark, 1978; Hagége,
1996; Haiman, 1985; Dahl e Koptevskaja-Tamm, 1998). A questdo
de que queremos tratar é a de como e por qué as linguas permitem
a passagem conceitual de uma subcategoria a outra, e a de como a
posse pode, além disso, abranger uma quantidade de outras rela-
¢oes, que ndo correspondem nem a INAL nem a ALIEN, como
minha universidade, minha opinido, minha fome, meus alunos, meu tra-
balho, etc. Uma das tentativas mais ambiciosas de responder a essas
perguntas vém da Lingiiistica Cognitiva, que postula a existéncia
de um conceito ampliado e “abstrato” de posse, cujo ambito se es-
tende por projecdo metaférica (Langacker, 1991, 1995; Nikiforidou,
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1991; Taylor, 1996; Heine, 1997). O problema seria entao saber qual
é o seu ponto de saida, isto é, o que Lakoff e Johnson chamam
“dominio fonte" (source domain), e qual o ponto de chegada, "do-
minio alvo” (target domain) dessa “proje¢ao” de um conceito sobre
outro (conceptual mapping). Simplificando, teriamos duas perguntas
bem claras: (a) as linguas tratam ALIEN como se fosse INAL, ou ao
contrario? (b) as linguas tratam o que nao é possuido como se fosse
uido, ou vice-versa?

Para Nikiforidou (1991), a posse seria uma polissemia estrutu-
rada, coerente e motivada, cujos diferentes significados estariam in-
terconectados por metéforas, de maneira que a propriedade, por ser
uma base mais concreta, universal e auto-evidente do que outras
relagdes, seria o dominio fonte na representagao subjacente ao con-
tetido semantico de qualquer tipo de genitivo. A projecao metafé-
rica iria assim desde o aliendvel para o inaliendvel, e, segundo essa
autora, as linguas que expressam a posse da mesma forma para
meu nariz e meu carro estariam tratando as partes do corpo como se
fossem possuidas.

Em contraposigdo, para Heine (1997), a evolugdo histérica das
atuais formas possessivas demonstraria o trajeto exatamente inver-
s0. A localizagao espacial, cognitivamente mais concreta e “prima-
ria” do que a propriedade, precedeu a posse: as formas possessivas
derivam muitas vezes de formas locativas, nunca o inverso. Assim,
nas linguas em que se expressa a posse em meu carro Como em meu
nariz, se estaria tratando os objetos possuidos como se fossem par-
tes do corpo, isto é, o alienavel como se fosse inalienavel.

Langacker (1991) considera que a posse é um Modelo Cognitivo
Idealizado, que ele chama abstract possession, cuja fungao seria a loca-
lizagao de um objeto (possessum, ou PSM) com relagdo a um ponto de
referéncia externo (possessor, ou PSR):

[.=] salient objects serve as reference points for this purpose: if the
viewer knows that a non-salient object lies near a salient one, he can
find it by directing his attention to the latter and searching in its vi-
cinity [...]. Abstract possession is simply the relation [...] in which
the conceptualizer traces a mental path through the reference point
to the target: the reference point P constitutes the possessor, and the
target, the entity possessed (Langacker, 1991, p. 170-171).

Esta disparidade diametralmente oposta de opinides num
mesmo enfoque é tanto mais paradoxal quanto as proje¢des seriam
= por definicao — assimétricas e unidirecionais, porque vao desde o
€mergente para 0 ndo-emergente, como afirmam explicitamente
tanto Nikiforidou (1991, p. 166) quanto Heine (1997, p. 94), e tam-
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bém os lideres filos6ficos daquela escola' (Langacker, 1991, p. 168;
Lakoff, 1987, p. 280). Levando isto em conta, essas duas teorias
seriam mutuamente incompativeis. No entanto, os dados mostram
argumentos empiricos que, para nés, seriam favordveis a ambas
(cf. Pamies, 2001, 2003), nao obstante a coeréncia interna de cada
uma das hipéteses.

2  Metaforas “a partir de” outros dominios

Ha casos em que uma relagao de posse, inalienavel ou nao, é
expressa por analogia a algo alheio a esta nogao, como a locativi-
dade, a benefactividade, a transitividade, a tematizagao, que de-
nominamos posse pseudo-locativa, pseudo-dativa, pseudo-transitiva,
etc. Citamos aqui s6 as duas mais importantes: a pseudo-locativa
(PSR E UM LUGAR) e a pseudo-benefactiva (ou pseudo-dativa - PSR £
UM DESTINATARIO).

2.1 Posse pseudo-locativa

Isacenko (1974), Clark (1978) ou Hammarberg e Koptjevskaja-
Tamm (2003), entre outros, tém argumentado em favor de uma
derivacdo de posse a partir da localizagao, fazendo un paralelismo
entre a evolugdo histdrica das formas e a relagdio semantica entre
esses dois tipos de significado. De fato, ainda hoje, muitas linguas
de diversas familias usam formas locativas com valor possessivo:

[3] russo y mena (ecms) dom (*perto de mim [esta] casa) “tenho uma
casa”; sueco kinden pd Lisa (*maga-do-rosto+a sobre Lisa) “a maga-
do-rosto da Lisa"; viggarna pd en kyrka (*muros+os sobre igreja) “os
muros da igreja” (Koptjevskaja-Tamm [2000]); danés hun vred
armen om pa ham (*ela torceu brago sobre ele) “ela lhe torceu o brago
[a ele]” (Herslund e Baron, 2001, p. 19); irlandés an chathaoir seo ag
Peadar (*a cadeira estd a/em Pedro) “Pedro tem uma cadeira”™
balgaro kniga-ta na moja-ta majka (*livro-o a/sobre minha-a mai)
“minha mai tem o livro” (Koptjevskaja-Tamm, 2000); hindi larkee
kee paas kuttaa hat (*menino OBL cercanias cachorro estd) “o0 menino
tem um cachorro * (Heine, 1997:68); hingaro a hizon van teté (*a
casa+sobre esta telhado) “a casa tem telhado” (Heine, 1997, p. 108,
111); estoniano isal on raamat (*sobre pai esta livro) "o pai tem um
livro™ (Lehiste, 1969, p. 325); turco bende kitap var (*eu+em livro

! °[...] semantic compositionality requires # starting point -something for the composi-
tional principles to work on. That starting point has to be something that is directly
understood; in this case, basic-level and image-schematic concepts will do™ (Lakoff,
1987, p. 280),
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existe) “eu tenho um livro” (Heine, 1997, p. 51); telegu pennu va:di-
ki undi (*caneca ele+a/em é) “ele tem uma caneca”; iddau pillalu na:-
ku unnaru (*dois filhos mim a/em estin) “tenho dois filhos"
(Heine, 1997, p. 93); fijiano e sega tu vei au na ilavo (*PRED nao
estar perto eu o dinheiro “nao tenho dinheiro” (Heine, 1997, p. 51);
ik [filo nilo-sahariano] id hoa nci-k* (*existe casa a+mim) “tenho
uma casa” (Heine, 1997, p. 64); any [nilo-sahariano}: yaa jir-a: dd
gwel (*sim, a+mim existe dinheiro) “sim, tenho dinheiro” (Heine,
1997, p. 67); ewe: [kwa, Niger-Congol: ga sia ¢ lii ndm (*dinheiro
este TOP existe a+mim) “tenho dinheiro, ga le Kofi si (*dinheiro
estar+em Kofi mao) "Kofi tem dinheiro” (Heine, 1997, p. 124)
purépecha wiri SanitSu anapu (*mulher Janitzio indri
“a mulher do Janitzio” (Chamoreau 2003); Judnu kepé-ts'i-ku-t'i
Pédru-ni (*Joao quebrar-cabega-RELOC-PRES-3p Pedro-a) “o Jodo
lhe quebrou a cabeca ao Pedro); tumpf téu ma sinta-y jo-tsi-ku-t'i
(*menino touro uma fita-N amarrou-cabega-RELOC-PRES-3p) “um
menino atou uma fita nos cornos do touro” (Monzén 2003).

2.2 Posse pseudo-benefactiva (ou pseudo-dativa)

Em muitas linguas abundam os exemplos de estruturas com
dativo ou benefactivo onde o PSR aparece como se fosse o destina-
tario ou o beneficidrio do PSM.

[4] latim mihi sunt capilli nigri (*me[DAT] sao cabelos negros)
“meus cabelos sdo pretos” (Bally 1926); mihi concubina quae sit
(*me[DAT] que é concubina) “que € a minha concubina” (Plauto
[cit. Seiler, 1983, p. 43]); liber est Johanni (*livro é Joao[DAT]) “o
livro é do Jodo" (Bolkenstein 1983); folia arbori decidunt (*folhas
arvore[DAT]| caem) “as folhas da drvore estdo caindo” (Plinio [cit.
Bolkenstein 2001:275]); romeno el mi e frate (*ele me[DAT] é irmao)
“ele é meu irmado™ (Herslund e Baron, 2001); francés le pére a Jean
(*o pai a Jodo) “o pai do Jodo™; cette voiture est a Jean (*este carro é a
Jodo) “este carro é do Jodo"; polonés: wlosy mu posiwialy (*cabelos
lhe tornaram-se+cinzentos); nos ci sie blyszczy (*nariz te[DAT] esta
brilhando) “teu nariz estd brilhando” (Wierzbicka, 1988, p. 177);

Serbocroata on mi je brat (*ele me[DAT] é irmao) (Herslund &

Baron 2001); hidngaro a férfiaknak a hizauk (*os homens+DAT a
€asa) “a casa dos homens”; Peternek van votkija (*Pedro+DAT é
vodka) “Pedro tem vodka", nekem van macskim (*me+DAT é gato)
“tenho um gato” (Heine, 1997, p. 27, 31, 60); kashmir 3i:las ¢hu dod
(”Sheelai-_D_AI ¢ leite) “Shila tem leite (Heine, 1997, p. 59); tamil
ena-kku oru nalla naay irrukiratu (*me+DAT um bom cachorro €)
“tenho um bom cachorro” (Heine, 1997, p- 59); malayalam avan oru
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vit wnt (*lhe+DAT una casa €) “ele tem una casa” (Heine, 1997, p.
59); japonés Taroo ni kodomo ga iru (*Taroo DAT filho ser+PRES,
“Taroo tem um filho") (Tsunoda, 1996, p. 569); aranda [pama-
nyungano]: Tobyke alere (*Toby+DAT filho) “Toby tem um filho”
(Heine, 1997, p. 147); pipil ne ihyak naka-t pal ne masa:-t
(*a pestilente carne DAT gamo) “a pestilente carne do gamo”
(Campbell, 1985); tzeltal ‘ay tak'in ku'un (*ha dinheiro eu+para)
“tenho dinheiro” (Hinman Smith 1999); tzotzil ku'un Ii ka’ e
(*eu+para cavalo) “o cavalo é meu” (Haviland, 1999); palikur inin
kagta ndahan (*este livro eu+para) “este livro é meu” (Launay,
2001).

Nas frases predicativas mais complexas, se manifestam ainda
mais esses fendmenos, especialmente na chamada “posse externa”
(porque “promove” o PSR a argumento verbal) (cf. Konig e Haspel-
math, 1995), que o gerativismo analisa como transformagao da es-
trutura possessiva em construcao dativa (possessor ascension) (cf.
Velazquez, 1996), naturalmente, sem provas empiricas da “anterio-
ridade” da posse. Do ponto de vista semantico-cognitivo se poderia
explicar como uma metéfora gramaticalizada na qual o PSR aparece
com se fosse um destinatirio da agao que afeta 0 PSM. O modelo
prototipico dessa construgao é uma agao cujo objeto direto é uma
parte do corpo, e com o PSR em dativo, o que fez pensar numa e-
ventual relagdo dessa forma gramatical com a inalienabilidade (cf.
Chappell e McGregor, 1996; Dahl e Koptevskaja-Tamm, 1998, 2001):

[5] romeno spald-fi mainile (*lava te+DAT maos+as) (Manoliu-
Manea, 1996); alemdo er hat sich das Bein gebrochen (*ele tem
se+DAT a perna quebrado);? francés il s'est cassé la jambe (*ele
se+DAT é quebrado a perna); italiano si ¢ rotto la gamba (*se+DAT
é quebrado a perna): espanhol se rompié la pierna (*se+DAT
rompeu a perna); checo zlomil si nohu (*quebrou se+DAT
perna+ACC); esloveno zlomil si je nogo (*quebrado se[DAT] é
perna+ACC):; polonés: Jan zlamal sobie noge (*Jan quebréu
a+ele+mesmo[DAT] perna+ACC) (Wierzbicka, 1988); lakhota ité
wa-kici+yu-zaza (*rosto eu @+BENEF tirando-lavando) “lhe lavei o
rosto dele”; phe®j wa-ki-ka-Sla (*cabelo 1ps.+AG @ DAT calvo)
“estou cortando o cabelo dele” (Mithun, 2001, p. 301-306); tzotzil
ku'un li ka’ e (*eu+para cavalo) “o cavalo é meu" (Haviland, 1999);
tzeltal ‘ay fak'in ku'un (*ha dinheiro eu+para) “tenho dinheiro”
(Hinman Smith, 1999).

2 Os exemplos sem in icagdo de fonte bibliogrifica sio do nosso proprio corpus multi-
lingtie, obtido com questionrios preenchidos por falantes nativos com estudos uni-
versitdrios. cuja colaboragio agradecemos.
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Mas ha linguas em que também a posse de objetos aliendveis
pode ser expressa por meio dessa construgao, o que contradiz cla-
ramente uma eventual equagdo entre dativo e inalienabilidade,
pelo menos nessas linguas.

[6] portugués quebrou-me o jarro; espanhol me rompié el jarrin;
jtaliano mi ha rotto il vaso; alemido er hat mir die Vase kaputtgemacht
(*ele tem me+DAT o jarro quebrado); russo on mue pasour sasy (*ele
me+DAT rompeu jarro); checo rozbil mi viza (*ele eu+DAT rompeu
jarro); basco pitxerra hautsi  zidan (*jarrdo+ART romper
ERG3ps.+ABSOL-OBJ+DAT1ps.); bereber rifenho jarz aji axaraf
(*rompeu me+DAT jarro); drabe dialetal marroquino hrresli l'vaz
(*rompeu+me+DAT ART+jarro); chinés ti g&i wd ba guanzi disui le
(*ele a(OBLIND.) eu jarro romper PAS); lakhota Syka-waekba wq ki-te
(*cavalo @ DAT+morrer) “o cavalo dele morreu” (Mithun 2001:295).

Além disso, linguas que ndo permitem a posse externa com
objetos aliendveis também ndo permitem com os termos de paren-
tesco, 0 que torna ainda mais discutivel a relagdo determinista en-
tre inalienabilidade e posse externa. Em inglés e francés seriam
hoje antigramaticais frases como *wife died to him ou *la femme lui
est morte; no entanto, que a “promogac” do PSR é perfeitamente
possivel em linguas que admitem essa construgdo com objetos
aliendveis:

[7) portugués morreu-the a mulher; espanhol se le murié la mujer:
russo owu emy yowuiu xceny (eles lhe mataram mulher+ACC )
“alguem matou a mulher dele” (Wierzbicka 1998); polonés: Matka
mi umarla (*mai me[DAT)] morreu) (Wierzbicka 1998); checo Petrovi
umvsela maminka (*Pedro+DAT morreu mai); esloveno Petru je umrla
mati (*Pedro+DAT morreu mai); alemdo Peter ist die Mutter
gestorben (*Pedro+DAT é a mai morta); basco Pedrori ama hil zaio
(*Pedro+a mai morrer PAS+DAT+3p); japonés Peter ni haha ga
nakunarareta (Pedro DAT mai SUBJ] morreu).

3  Metéaforas “a partir da” posse

Embora a posse possa ser expressa por formas nao-posses-
sivas, existem casos em que acontece exatamente o contrdrio: rela-
¢0es nao-possessivas sao expressas por meio de formas possessivas,
que sao o output de uma projecao metafdrica inversa a anterior, e
que chamamos pseudo-posse. Citamos aqui s6 os tipos mais produti-
Vos: a pseudo-posse agentiva e a pseudo-posse locativa.
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3.1 Pseudo-posse agentiva

Trata-se do caso em que o agente de uma agdo se apresenta
como o possuidor da forma nominal do verbo: os teus esfor¢os, as
suas tentativas, a nossa separagdo. Esses nomes nio designam objetos
possuiveis, nem partes do corpo ou termos de parentesco. Todas as
linguas do nosso corpus admitem essa possibilidade, mas citamos
aqui apenas algumas das que representam familias diferentes.

[8] portugués a minha pergunta, a minha chegada, os meus erros, a sua
vitéria, 0s nossos pecados, a tua ajuda; alemdo meine Frage, meine
Ankunft, meine Fehler, sein Sieg, unsere Siinden, deine Hilfe; grego
modemo n gp@mor pov (*a pergunta minha), o goyoudc uov (*a
chegada minha), ra opdiuard pov (*os erros meus),  vikn rov (*a
vitdria sua), o1 auapries pag (*os pecados nossos), i foribeid gov (*tua
ajuda); russo mou eéonpoc (*minha pergunta), moi npuesd (*minha
chegada), mou 3abayxcoenun (*meus erros), e2o nobeda (*sua vitéria),
nawu epexu (*nossos pecados), meos nomows (*tua ajuda); checo
moje otdzka (*minha pergunta), milj pfijezd (*minha chegada), moje
chyby (*meus erros), jeho vitézstvi (*sua vitéria), nase hfichy (*nossos
pecados), tvgje pomoc (*tua ajuda); arménio im harts (*meu
pergunta), im géals (*meu chegada), im sxalnéra (*meu erros), nra
haxthandks (*seu vitdéria), mer mexkhéra (*nosso pecados), kho
okPnutsjuna (*teu ajuda); hiingaro a kérdésem (*a pregunta+POSS+
1ps.), érkezésem (*chegada+POSS+1ps.), hibdim (*erros+PQOSS+
1ps.), gyézelme (*vitéria+POSS+3ps.), biineink (*pecados+POSS+
1ps.PL), segitséged (*ajuda+POSS+2ps.); finlandés kysymykseni
(*pergunta+POSS+1ps.), tuloni (*chegada+POSS+1ps.), wvirheeni
(*erros+ POSS+1ps.), hinen voittonsa (*seu vitéria+POSS+3+ps.),
meidin syntimme (*nosso pecados+PQSS+1ps.PL), apusi (*ajuda+
POSS+ 2ps.); estoniano minu kiisimus (*meu pergunta), minu
saabumine (*meu chegada), minu vead (*meu erros), tema véit (*seu
vitéria), meie patud (*nosso pecados), sinu abi (*teu ajuda);
udmurtio mwnam roans (*meu pergunta+POSS+ps.), mbimam eyase
(*meu chegada+ PARTICIP+POSS+ps.), munam sucstuvécn (*meu
erros+POSS+ps.), metwam sopmese (*meu vitéria+ PARTICIP+POSS
+ps.); basco nire galdera (*meu pergunta+o), nire iristeak (*meu
chegada+os), nire akatsak (*meu erro+os), haren garaipena (*seu
vitéria+a), gure bekatuak (*nosso pecado+os), zure laguntza (*teu
ajuda); abkhaz sztza:fa (*eu+pergunta), sa’fa (*eu+chegada),
sigxa’kwa (*eu+erros), jaj'fa (*ele+vitéria), xagxa'kwa (*nos+
pecados), utsx’fafa (*tu+ajuda);
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[9] uzbeco mening savolim (*meu pergunta +POSS+1ps.), mening
kelishim (*meu chegada+POSS+1ps.), mening hatoim (*meu
erro+POSS+1ps.), unig galabasi (*seu vitoria+POSS+3ps.), bizning
gunohlarimiz (*nosso pecado+PL+POSS+1ps.PL), sening yordaming
(*teu ajuda+POSS+2ps.); tirtaro copaym / munem copay / (*pergunta
+meu /*meu pergunta+POSS+1ps.), xurvem (*chegada+meu),
munes xamangpom (*meu erro+PL+POSS+1ps.), docurYe/ anwirs
oxcunY (*vitéria+seu /*seu vitoria+PQOSS+3ps.), zonahnapeibus /
Geanex 2onahnap/ (*pecado+PL+nosso/ nosso pecado+PL); arabe
su'al-i (*pergunta+minha), wusul-i (*chegada+minha). ajta’~i (*erros
+meus), intisaru-hu (vitéria+sua), dinubu-na (pecados+nossos),
musa‘adata-ka (ajuda+fua). hebraico she’elati (*pergunta+minha),
haga‘ati (*chegada+minha), hata'ujot sheli / ta'ujotay (*os+erros
meus / “erros+meus), hanitsaxon sjelo (*a+vitéria sua) / nitsxono
(*victoria+sua); chinés wé de wénti (*eu POSS pergunta), wo de
daodd (*eu POSS chegada), wo de naxie (*eu POSS erro), ta de shéngli
(*ele POSS vitéria), women de naxie zuiguo (*eu+PL+HUM PQSS
pecado), ni de bangzhu (*tu POSS ajuda); japonés watashi no
shitsumon (*eu POSS pergunta), watashi no touchaku *(eu POSS
chegada), watashi no machigai (*eu POSS erro), kare no shouri (*ele
POSS vitéria), watashitashi no zaigou (*nos POSS pecados); anata no
tetsudai (*tu POSS ajuda); vietnamita ciu hoi cia t6i (*pergunta
POSS eu), téi dim (*chegada POSS eu), 16i cua t6i {(*erro POSS eu),
chitm thang cua anh oy (*victoria de ele), téi I6i ciua ching toi
(*pecados POSS PL eu), s gitip do cia ban (*ajuda PQSS tu); malaio
soalan saya (*pergunta eu); ketibaan saya (*chegada eu); kesilapan
saya (“erro eu); kemenangan nya (*vitéria ele); dosa-dosa kita
(*pecado-PL nos); bantuan anda (*ajuda tu);

[10] guarani: che porandu (*eu pergunta), che guahé (*eu chegada),
che jejavykue (*eu erros), ipu ‘aka (*ele vitéria), fiane angaipa (*nos
pecados), ne pytyvd (*tu ajuda); quechua tapuna-y (*pergunta-gu),
chayana-y (*chegada-eu), panta-y-kuna (*erro-eu-PL), lalliku-n
(*vitoria-ele), huchay-ni-nchis  (*pecado-nos-INCL), yapana-yki
(*ajuda -tu) (Calvo 2004); nahuatl nelhuat! ni-hual mo-cuepa (*eu
meu-vir de-volta) “estou voltando™ (Medina et al. 1999); yucateco
k-tn kuchik (*ACT-eu cargo) > in kooch (*meu carga) “minha carga”;
tin xookik (*PROG-eu leio) “estou lendo” > in xook (*meu letura)
“minha letura” (Alcocer 2002:104); tzotzil iyul (chegou) > nax to

Syulel (*cedo foi seu+chegar), iyul li Xun e (chegou Joao) > nax to

Syulel li Xun e (*cedo foi seu+chegar o Joao) (Haviland 1999).
e e e—

* Em guarani ¢ quechua a simples justaposicio é uma forma normal para indicar
POsse, e também em malaio e abkhaz. Em nahuatl e tzotzil é necesséria uma marca
de posse inaliendvel para uma agao.
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3.2 Pseudo-posse locativa

Em algumas linguas, as construgdes que localizam espacial-
mente algo ou alguém, com respeito a pessoa gramatical, o fazem
através de formas possessivas (@ minha frente, ao teu lado).

[11]) espanhol delante mio. al lado tuyo, detrds mio, a tu izquierda;
cataldao davant meu, al teu costat, a la teva esquerra; nahuatl no-pan
(*meu-acima). i-pan (*seu acima), no-cpac (*meu-sobre), nanmo-tzala
(*vosso-entre) (Medina et al., 1999); awd™t (*proximidade ele
[=dele+INAL]) (Boas 1991:393); apache bipghe’ (*seu dentro), bipkd
(*seu acima) (Hoijer, 1938).

Mas esta “apropriacdo” do espago acontece sobretudo em
construgdes em que o lugar em que a pessoa estd (aonde vai, de
onde vem, etc.) é apresentado como se pertencesse a ela. Citamos
aqui s6 o exemplo do portugués minha rua, lugar onde moro mas
que nao € "realmente” meu:

[12] espanhol mi calle (*minha rua); francés ma rue (*minha rua);
inglés my street (*minha rua); alemdo meine Strafle (*minha rua);
sueco min gata(*minha rua); russo mos ysuya (*minha rua);
esloveno moja wlica (*minha rua); checo nase ulice (*nossa rua),
grego o dpduog pov (*a rua minha), arménio im poyotss (*minha
rua); hiangaro wtcim (rua+POSS+1ps.), finlandés katuni (*rua
+POSS+1ps.), udmurtio smeinau ypasme (minha rua+POSS+1ps.);
vasco nire kalea (*mi rua+ART); bereber rifenho [zinga8 inu:]
(*street+POSS my); drabe Sari-i (*rua +minha); drabe dialetal
marroquino z’kli (*rua+meu); hebraico harexov sheli (*ART+ rua
meu); tirtaro munem ypam (*meu rua) / ypaworn (rua+POSS+1ps.) /
munem ypamoim (*meu rua+POSS+1ps.); turkmeno meniy kogam
(*meu rua+POSS+1ps.). uzbeco mening kécham (*meu
rua+POSS+1ps.); japonés uti no toori (*nosPOSS rua);s guarani che
rape (*eu rua); quechua k’ikllu-y (*rua-eu) (Calvo, 2004).

Algumas linguas n3o aceitam essa extensao de posse para a
rua em que mora uma pessoa:s

i A fala coloquial prefere um PSR plural (“nossa rua”),

5 ldem.

& Cf. outros casos parecidos em Pamies (2001 e 2003), como prt. @ nunha wuntoersidade
VS, jap. watashi ga tookoo shite iru daigaku (*eu que estudar ir universidade),
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[13] estoniano seal tinaval kus ma elan (*esta+ADESS rua+ADESS
onde eu moro) *esta rua sobre a qual eu moro’; malaio jalan ke
rumah saya (*estrada a casa eu); chinés wé zhit de kie (*eu morar de
rua); vietnamita phé t6i & (*rua eu morar).

4 Concluséao

Os exemplos aqui examinados constituem apenas uma pe-
quena amostra: as possiveis proje¢des interconceptuais sao mais
variadas: ndo temos falado da pseudo-posse transitiva — o seu enter-
ro, o seu retrato — da pseudo-posse comitativa — 0 meu pai, os meus
amigos, 0 meu advogado -, nem da pseudo-posse temporal -minha
idade, minha infincia- (cf. Pamies, 2001, 2003). O nimero de linguas
da amostra também € pequeno. Mesmo assim, achamos que o que
temos visto até aqui parece suficiente para arriscar as hipoteses
seguintes:

1) A oposicdo INAL/ALIEN, seja discreta ou gradual, uni-
versal ou particular, fundamenta-se essencialmente em caracte-
risticas ontolégicas do PSM. Por isso nio basta para dar conta da
diversidade da expressio da posse: porque ambas rela¢des po-
dem por sua vez ser objeto de metaforas gramaticalizadas, para
qualquer tipo de PSM. Nesse sentido, o enfoque cognitivista tem
um grande poder explicativo intra-lingiiistico e trans-lingiistico.

2) Concomitantemente, estas metaforas gramaticalizadas
manifestam dois tipos de projegdes, em “dire¢des” contrarias. De
um lado, a posse aparece conceptualizada em termos de espago.
destinatario, etc., e, de outro, nogdes como o espago, ou a agenti-
vidade aparecem ser conceptualizadas em termos de posse. Esses
fatos contradizem o principio de assimetria e uni-direcionali-
dade, postulado pelos linguistas cognitivistas (Lakoff, 1987, p-
267, 280, Langacker, 1991, p. 68; Heine, 1997, p. 94; Nikiforidou,
1991, p. 166). Em nossa opinido, os dados empiricos sobre as
construgdes possessivas e pseudo-possessivas fornecem uma
Prova a mais de que o principio da assimetria das projegoes, ape-
sar de sua importancia para a coeréncia interna da teoria cogniti-
Va da metafora, ndo corresponde a realidade.

R

7 £ - i . % X
Parece que em estoniano, hoje, também ¢ possivel “minha rua”, mas alguns infor-
mantes nio aceitam essa forma que consideram um empréstimo “incorreto do russo.

~ nosso exemplo malaio tambem ol objcto de discussdo e, de fato, encontramos
Jlan saya™ (*rua eu) na internet mais vezes do que folan ke rumah saya.
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