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RESUMO: Assistimos hoje no Brasil a uma transformagao maior que nao € nem politica nem juridica, mas cultural: o espago
proprio da democracia se desloca do capitdlio ao foro como resultado de uma nova utilizagdo do direito e da justica por todos.
A comegar pelos politicos, que tém descoberto o Tribunal como um novo lugar para fazer politica. E assim que a Justica,
que até aqui se tinha limitado a resolver conflitos privados, se transforma em um recurso politico a disposi¢do de quem quer
que seja. E a mudanga ndo se produz sem mal, porque as instituigdes judiciais ndo estavam preparadas para dar conta deste
novo uso que delas se faz. A tradicional tolerancia brasileira com a falta de efetividade do direito parece estar acabando.
Especialmente a respeito das diversas figuras penais relacionadas com a corrupgao (ativa e passiva) de funcionarios publicos,
parlamentares e juizes. Destarte, e ao cabo de processos de grande repercussio, se identifica uma nova demanda dirigida a
Justiga, ndo tanto para reparar danos ou para sancionar uma falta penal, mas para satisfazer uma reivindicagdo politica: ver
publicamente reprovado um comportamento ou reconhecida uma dignidade escarnecida.
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ABSTRACT: We watch today to a major change in Brazil which is neither politic nor legal, but cultural: the space of
democracy itself moves from the Capitol to the Forum as a result of a new use of the Law and the Justice by everyone.
Starting by the politicians, who have discovered the Court as a new place to make politics. That’s how Justice, until now
restricted to solve private controversies, changes itself in a political resource available to anyone, don’t matter who. The
change is not performed with no wrongs though, because judicial institutions were not ready to deal with this new use that
people make of them. The traditional Brazilian tolerance with the lack of legal enforcement seems to be ending. Especially
regarding with several criminal rules, related to corruption (either active or passive) of public officers, lawmakers and
judges. Hence, after greatly highlighted lawsuits, it is identified a new demand addressed to the Justice, not as much to repair
damages or to impose penalties for criminal faults, but to satisfy a political claim: to see publicly disapproved a behavior,
or recognized a scorned dignity.
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INTRODUCAO

Politicos, empresarios, funcionarios do primeiro
escaldo do Estado: todo o mundo (ou quase), provenha
da situag@o ou da oposicdo, se inquieta hoje a raiz do
poder (supostamente crescente) da Justica no Brasil.
O papel cada vez maior que a sociedade brasileira
reconhece a seus magistrados €, todavia, muito mais
o resultado de uma crise das instituigdes estatais que
a causa desta situacdo critica. Mas, se a Justica e o
direito respondem a uma demanda politica imprecisa
da cidadania, ¢ necessario reconhecer também que
levam em si mesmos o germe de uma nova politica:
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por isso convém tomar distancia de certas queixas
interessadas e nos determos nesta nova democracia
que se anuncia fragorosamente nos foros de todo o
pais, para acompanhar dito movimento, mais que para
resistir-se a ele de maneira saudosista e, no fundo,
estéril.

Em primeiro lugar, pensamos que haveria que se
negar a apresentar simplista e erroneamente as relagdes
entre Justica e democracia (ROJO, 2000). Para tirar
deles todo o poder, se diz, assim, que os juizes ndo tém
legitimidade, que se imiscuem em questdes que lhes
sdo alheias e que, obrando desta sorte, acabardo por
matar as instituicdes democraticas. Estes argumentos
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ddo conta de uma percep¢ao confusa, parcialmente
amnésica ¢ bastante paranoica, que demonstra, uma
vez mais, que a crise atual é tanto uma crise do Estado
como do discurso sobre o Estado que, como nao chega
a encontrar seus referentes, se precipita no impasse.

UMA DEMOCRACIA ADJUDICATORIA

A revolucao a qual assistimos ndo ¢ nem politica,
nem juridica, mas cultural. Consiste em uma nova
utilizagdo do direito e da Justiga, em particular da
Justiga Criminal. O foro ¢ utilizado por todos, a
comegar pelos politicos, como um novo espacgo para
fazer politica. E assim que a Justica, que até ora se
tinha limitado a resolver assuntos privados (referentes
a familia, a propriedade ou aos delitos que ofendiam
a um nimero mais o menos limitado de particulares),
se transforma em um recurso politico a disposi¢do de
todos. O mal-estar provém, precisamente, do fato de
que as instituigdes judiciais nao estavam preparadas
para dar conta deste novo uso que delas se faz.

A cultura lusa, transplantada aos tropicos, se tem
caracterizado por uma distancia as vezes bastante
grande entre o direito anunciado e o direito aplicado,
revelando “uma sociedade com dois ideais: o da
igualdade e o da hierarquia”, na qual “o sistema legal
(importado e aplicado com toda a for¢a) pode ser
sistematicamente deformado pela moralidade pessoal”
(DAMATTA, 1990, p. 164 ¢ 203). O direito igualitario,
aplicado em uma sociedade moldada historicamente
sob o signo da honra, “ndo tem o carater moderno de
impessoalidade e generalidade; a troca de beneficios é
a base da atividade publica, dissociada em interesses”
(FAORO, 2001, p. 67). Pois bem, ainda que parega
mentira, esta tolerancia brasileira com a falta de
efetividade do direito (este consenso para aplica-lo s6
em certas ocasides) estaria acabando. Especialmente
a respeito de diversas figuras penais relacionadas
com a corrupcdo (ativa e passiva) de funcionarios
publicos, parlamentares e juizes. Em um pais em que
Ademar de Barros se fez eleger governador de Sao
Paulo assegurando que ainda que ele roubasse (como
todos os outros), em compensagdo cumpriria com
seus compromissos de campanha, s30 numerosos 0s
que hoje se valem da lei para obter seus objetivos.
Uma imprensa a espreita e uma opinido publica
especialmente sensivel aos temas vinculados a moral
publica tém vindo a revirar a antiga regra implicita do
jogo. A Justiga Criminal ¢ utilizada para fins civis ou
administrativo-fazendarios (GARAPON e SALAS,
1996) e um novo Ministério Publico, convertido em
quarto poder, faz um largo uso de suas faculdades
inquisitoriais no processo acusatorio, o que nao deixa
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de produzir lamentéveis atritos com os corpos policiais
que lhe disputam este papel. Duas logicas coexistem,
entdo: a logica do estigma, que caracteriza o direito
penal, e a perspectiva reparadora, que deveria denotar
a Justica Criminal.

O Brasil se encontra hoje no cruzamento de dois
modos de regulagdo social: o primeiro, como se
tem mencionado, passava mais pela honra que pelas
instituigdes ¢ se mostrou muito mais eficaz que os
controles oficiais, mas trouxe como consequéncia a
cria¢do de uma série de falsas instituicoes de controle,
que ndo cumpriam sua fun¢do. O segundo surge da
demanda de setores crescentes da populagio que exigem
destas instituigdes que exercam um verdadeiro controle,
pedindo aos juizes que desempenhem seu labor. Porém,
se a honra ndo cumpre mais sua fun¢ao reguladora, as
instituicdes penam a assumir a sua, mesmo porque a
boa aprendizagem da atitude republicana pressupunha
condigdes socioculturais diversas das presentes no
processo de formacao historica do Estado brasileiro
(ROCHA e SILVEIRA, 2009).

Assistimos, assim, atualmente, a uma mudanga
politica maior: o espaco proprio da democracia se
desloca do capitolio ao foro (ROJO, 2003). Uma nova
representacdo da politica substitui a antiga: se passa
do paradigma da administracdo ao do julgamento.
Sem desaparecer, a administracdo ¢ substituida pela
Justica como espago no qual a democracia se constroi.
E o constructo resultante incorpora (como nao poderia
ser de outra maneira) certos elementos genéticos,
determinadas feicdes originais que o identificam,
a nosso ver, como uma democracia adjudicatoria.
Onde o modo de a¢do que chamamos “adjudicatério”
se caracteriza pela existéncia de um terceiro persona-
gem que age a margem dos outros e que, avaliando
os argumentos e as provas dos recorrentes em um
contraditorio, permite finalmente sair de duvidas me-
diante uma decisdo que declara o que ¢é “justo” fazer.

Uma democracia adjudicatéria ndo é apenas uma
democracia regulada pelo direito, mas um regime que
projeta seu ideal no processo e no contencioso judicial
antes que na administragao. E por isso que a democracia
de nossos dias privilegia tanto a transparéncia, o terceiro
e o contraditorio, procedimentos, todos eles, que tendem
a racionalizar a confrontacdo de interesses divergentes
mais que a procurar de maneira direta e critica o
interesse geral. O procedimento se tem convertido
na linguagem de nossas democracias ¢ o aumento
do poder da Justica consagra um novo vocabulario
politico. Como registrou Garapon, o direito tornou-
se “a nova linguagem politica na qual sdo formuladas
as reivindicagdes politicas”, enquanto “a Justica se
tem convertido em um espaco de exigibilidade da
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democracia”, onde “potencialmente todos os cidadaos
poderiam interpelar a seus governantes” e “intima-los
a respeitar as promessas contidas na lei” (GARAPON,
1996, p.45).

O processo, tornando-se o novo paradigma da agao
politica, da origem a toda uma série de significantes
inéditos. Este movimento corresponde, entdo, tanto
a uma simbolizacdo como a uma resimbolizagdo
concomitante da politica. Mais que o juiz, € 0 processo
quem se encontra no centro deste imaginario. E
mais que o processo, ¢ o conflito que se converte no
verdadeiro processador da dinamica social; ndo ja
um conflito de classes, coletivo e ideoldgico, mas
um conflito proximo, entre pessoas, entre interesses
privados ou corporativos.

E o conflito, como sabemos, tem uma conotacao
pejorativa no Brasil, como o demonstrou em sua
época “Linha Direta” e continua testemunhando-o
“Fantastico”, “Profissdo Reporter” ou outras pro-
dugoes de telejornalismo da Rede Globo, empresa
tipica de uma sociedade que ndo sabe regular seus
conflitos e que remunera melhor a delagdo que a
denuncia juridicamente argumentada (TEIXEIRA,
2011). Mesmo quando os jornalistas vangloriam-se de
possuirem as qualidades de um bom juiz de instrugdo
(paciéncia, minucia, tenacidade), a televisdo “fala
de tudo”, exceto da razdo pela qual se fala frente as
camaras: divertir, informar, vender (GARAPON,
1996). O proprio jornalismo comercial, mesmo quando
age com a melhor das intengdes, ¢ vitima de uma
“mentalidade de indice-de-audiencia” (BOURDIEU,
1997, p.75).

Todavia, o conflito, como se dizia, é veiculo de
regulagdo. A garantia, quando ndo vem mais “de cima”
(de um controle estatal cada vez mais enfraquecido),
repousa na capacidade reconhecida aos interesses
divergentes de confrontarem-se em um espaco con-
cebido para esse fim. Se o interesse geral ndo tem mais
servidor, ele procede de uma légica de guerra fria,
na qual todos se respeitam por juristas interpostos. O
espaco publico ndo € mais um quadro preestabelecido
e estavel, mas um espaco concebido para agir cole-
tivamente, para avangar com nossos conflitos. Isto ¢
valido para todos, até para os excluidos engendrados
por nossas sociedades, para quem o delito se converte
em uma oportunidade de socializagao.

Quando a transmissao propria de toda iniciagdo nao
se faz mais pelas vias naturais da familia, da escola ou
da nagdo, se cumpre retroativamente pelo drama do
crime (ROJO, 2009). Se ela ndo pode expressar-se ja
de forma positiva, se transmitira negativamente: ¢ a
transgressao (e ndo mais a transmissao) o que permite
descobrir a regra. Como bem escreveu Garapon, vemos

Direito & Justica, Porto Alegre, v. 40, n. 1, p. 94-100, jan./jun. 2014

Rojo, R.E.; Silveira, G.E.

hoje, em numerosos delitos cometidos por jovens
infratores, que o prioritario neles resulta ser o beneficio
identitario, por cima do eventual proveito econdmico
(desprezado muitas vezes quando se abandona ou
vende a prego vil os bens furtados). “E como se esses
adolescentes (provenientes por via de regra de camadas
sociais desfavorecidas) s6 pudessem sair da infancia
arrombando a porta, privados pela cultura de uma
experiéncia forte de integragdo” (GARAPON, 1996,
p. 122). Como o lembra esse antigo Juiz de Menores
francés, a delinquéncia equivale, assim, para um nimero
cada vez maior de adolescentes, a uma socializa¢ao
por defeito. A confrontacdo com a Justica Criminal
consiste na ultima defesa de sua identidade. Cai-se no
escapismo da droga antes de sucumbir no nada de uma
existéncia vazia, se joga de noite ao policia-e-ladrao
com os gendarmes (ou nossos brigadianos) antes de
continuar absolutamente ausente do mundo adulto.

Porque o conflito ndo € unicamente destruidor, mas
habilita ao “outro” como “parte”: supde a autonomia e
ndo a infantilizagdo dos adversarios. Estar em conflito
exige que cada um assuma seus interesses € que nao
se refugie mais por tras da virtude. E isso obriga a
confrontagdo que o Estado tinha por fim de evitar.

O processo aparece entdo como uma (ainda que
ndo a unica) das formas de gestdo dos conflitos. Como
registra Pacheco: “o Poder Judiciario se vé impingido
a novas formas de resolugdo [de conflitos] que, se
por um lado obrigam a novas formas de atuagdo, por
outro nao podem abandonar todo o espetaculo judicial
tradicional, o que se ndo for mantido pode significar uma
profunda fenda na capacidade de controle e dominio
do campo juridico” (PACHECO, 2011, p.144). Pois ao
mesmo tempo em que o conflito vai tomando corpo,
segrega seu proprio contraveneno, como demonstra
o movimento de resolu¢do informal dos conflitos
(ROJO, 2004). As ideias de negociacdo, mediacao,
compromisso ¢ arbitragem, ainda que sejam formas de
evitar o processo, formam parte, apesar de tudo, do
mesmo registro de representagdes. VEm a substituir a
relacdo assimétrica do Estado e seus cidaddos. Saber
administrar as confrontagdes, organizar-se em atores
coletivos de tamanho e peso que permitam fazer-se
respeitar, eis a nova linguagem da agdo politica.

O conflito permite aproveitar a ocasido de formar-
se a si mesmo, de relatar publicamente uma historia
(SALMON, 2007). Esta nova democracia inaugura,
assim, uma nova relacao com a linguagem. O processo
¢ antes de tudo um ato de palavra no qual tudo deve ser
formulado, enunciado. Esta ¢ uma de suas contribui¢des
antropologicas objetivas mais importantes € menos
visiveis. E neste sentido que Garapon (1996) faz notar
que uma das fungodes da Justica Criminal ¢ a de ajudar
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a vitima da agressao a fazer seu luto, ressignificando
a violéncia “real” em um quadro “simbolico” no qual
as responsabilidades sdo enunciadas pela linguagem.
Pois, se fazemos nosso o léxico psicanalitico-laca-
niano, “o real € precisamente aquilo que nao pode ser
representado nem por palavras nem por imagens” e
que, por isso, € insuportavel para a pessoa, enquanto “o
simbolico corresponde as relagdes entre inconsciente e
linguagem” (JORGE e FERREIRA, 2005, p. 32).

Podemos ver, desta forma, como em democracias
mais juridicas que as nossas, como as do common
law, o processo ¢ um lugar de argumentagdo, de
motivacgdo e elocucdo da realidade. Em sintese, uma
instancia de formulacdo, de construgdo incessante da
democracia. No vindouro, o poder ndo se enuncia mais
diretamente, por si mesmo: tem perdido o controle de
sua formulacdo. Nao tem mais donos incontestaveis,
se tem tornado incontroldvel e tem encontrado nos
tribunais um lugar de enunciagdo. Por acréscimo, a
linguagem oficial é tomada sempre ao pé da letra. O
escandalo supremo numa democracia ¢ hoje a mentira
do homem publico, que se converte na negagao mesma
da palavra empenhada: doravante tudo compromisso
devera ser respeitado.

O DIREITO DE PLEITEAR

Ser cidaddo consiste ndo apenas em ter direitos,
mas também em podé-los fazer valer, quer dizer, em
poder pleitear. Neste novo modelo de democracia, a
capacidade de fazer-se ouvir pela Justica se converte
em um direito fundamental. Vejamos como comegaram
os principais escandalos que comoveram os trés
poderes do Estado brasileiro nos ultimos tempos: de
Waldomiro Diniz a Xico Lopes, Salvatore Cacciola e
a negociata dos Bancos Marka e Fontecindan; do juiz
Lalau ou a venta de sentengas no Superior Tribunal
de Justica aos telefones grampeados do BNDES; de
Antonio Carlos Magalhdes e a violagdo do painel
eletronico do Senado Federal aos Sete Andes do
Orcamento; das contas secretas em paraisos fiscais
de Paulo Maluf e sua familia as propinas cobradas
por fiscais da Receita paulista que tomaram o mesmo
caminho; da quadrilha formada, articulada e chefiada
por Z¢ Dirceu e Marcos Valério para comprar o voto de
parlamentares por meio de pagos mensais (o mensaldo)
ao esquema de Roberto Jefferson para preencher os
cofres do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Muitos
deles foram o resultado da agdo de particulares
(jornalistas ou simples informantes) que alertaram ao
Ministério Publico, quando ndo se adiantaram a estes
como a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB)
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ou a Associacao Brasileira de Imprensa (ABI) quem se
apresentaram perante a Justica invocando a condigdo
de parte. Estas acdes utilizam a Justiga como foro
politico para satisfazer demandas que as instituicdes
pareciam incapazes de regrar de outra maneira.

Ao cabo de processos de grande repercussdo
(pensemos nas sessoes do Supremo Tribunal Federal
durante a tramitacdo da Acdo Penal 470, o caso do
mensaldo, transmitidas em direto pela televisdo meses
a fio) se identifica uma nova demanda dirigida a Justica
(ou aum terceiro que faga suas vezes, a condi¢ao de agir
segundo o modo adjudicatorio, como, por exemplo, as
comissoes parlamentares de inquérito). Estes processos
sdo utilizados ndo tanto para reparar danos ou para
sancionar uma falta penal, mas para satisfazer uma
reivindicagdo politica: ver publicamente reprovado
um comportamento e reconhecida uma dignidade
escarnecida. O objetivo consiste em convocar perante
uma instancia simbolica um empresario, uma lideranca
politica ou um alto funcionario que parecem nao ter de
“responsaveis” mais que o nome ja que, de fato, nunca
tiveram que prestar contas a ninguém por seu descaso
a lei (desde a falta de respeito aos sinais de transito até
a mora no pago de seus impostos). O simples fato de
té-los obrigado a por os pés em uma sala de audiéncias
(quando nao de vé-los algemados), comprovando que
a denuncia foi levada a sério, ja é considerado uma
vitoria.

O recurso cada vez mais frequente ao Tribunal
deve assim ser interpretado como a busca de um novo
espaco publico que, além de suas evidentes caréncias,
tem quando menos a vantagem de oferecer um
remédio para diversas frustragdes cidadas. Na palavra
responsabilidade encontramos etimologicamente
responsus, o participio passado de respondere, quer
dizer a ideia de “responder” e, por consequéncia, a
existéncia de uma pergunta prévia. A possibilidade
de inquirir, de questionar, estd na origem de toda
responsabilidade. Esta “questionabilidade” (valha
o neologismo) ¢ justamente o contrario do acesso a
Justica: ndo consiste tanto em submeter-se (a lei),
mas em obter a submissdo da outra parte. O processo
se converte, assim, em um espaco de contesta¢do
politica como o demonstram numerosos litigios que
utilizam hoje ao juiz criminal como arbitro de conflitos
que aparentemente ndo podiam ser solucionados
em outra sede. Os demandantes de justica ndo sdo
necessariamente populistas descridos da politica e dos
homes publicos, mas cidaddos para quem a Justica €
o ultimo recurso. O atual movimento de vitimizagao
seria incompreensivel se ndo se advertisse que por tras
destes novos demandantes se perfilam novos sujeitos
politicos que nao fazem mais que exigir seus direitos.
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O processo, colocando o forte e o fraco em pé de
igualdade, em um espago comum, continua encarnan-
do para nossos concidaddos o mito da igualdade
democratica, papel que as instituigdes politicas
brasileiras ha tempo que deixaram de representar.
Advirtamos, por fim, que se estas institui¢des politicas
ndo podem administrar a desigualdade entre fracos e
poderosos tém deixado simplesmente de ser criveis. A
“democracia adjudicatoria” se converte, assim, em “de-
mocracia de opinido” (GARAPON, 1996, p. 73-94).

UMA DEMOCRACIA DE OPINIAO

A democracia de opinido exige trés ingredientes: a
Justica, os meios de comunicagdo de massa e a opinido
publica. Sua coincidéncia cria um precipitado explosivo
que desata as paixdes, inquieta os espiritos, permite que
antigos agravos venham a luz, mas também que surjam
novas adesdes. Em sintese: os extremos! Doravante, a
capacidade de mobilizagdo da opinido publica depende
especialmente da capacidade de manipular a “agressao
ética”, da aptiddo para suscitar a indignacao; dai a
importancia que hoje cobra a acusacdo publica. Esta
nova democracia de opinido ¢ menos o resultado de
uma opg¢do que de uma nova imposicdo dos novos
instrumentos tecnologicos ¢ de um contexto historico
inédito. Suas razdes sdo as vezes perversas, as vezes
benéficas, quase sempre desconcertantes. Nao ha
escapatoria, entdo: a politica deve transigir com
esta nova demanda de moralidade, com suas formas
desordenadas e surpreendentes. Uma opinido forjada
ao calor de uma imagem ndo tem as mesmas exigéncias
que outra preferentemente reflexiva. Mais sensivel
ao visivel que aos conceitos e razdes, comunicando
especialmente através da televisdo ou das imagens
reproduzidas e transmitidas pelas redes sociais
gragas ao desenvolvimento exponencial da telefonia
celular e seus aparelhos “inteligentes”, esta opinido
publica ¢ facilmente impressionavel, mais reativa ao
escandalo, mais disposta ao arrebatamento e também
mais esquecidica. Chega aos extremos com a mesma
facilidade com que pode decair seu interesse quando
outros escandalos ou crimes violentos deslocam aos
precedentes na predilegdo da midia. Esta emotividade
se acopla a uma politica mais espetacular, mais
teatral. Doravante, a qualidade mais importante de
uma institui¢do ¢ aquela que seja a mais visivel. Isso
explica a prioridade concedida a celeridade processual
que prefere tratar os delitos “mais simples” (cometidos
geralmente pelas pessoas mais simples, também), em
detrimento do estudo de outras causas mais complexas
(como, por exemplo, as originadas na delinquéncia
econdmico-financeira).
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Mais sensivel as imagens que aos raciocinios
complexos, esta nova democracia ¢ necessariamente
menos elaborada. A coeréncia cénica ou a adaptagdo
situacional contam mais que a coesdo ideologica,
correndo-se o risco de confundirem-se a opinido
publica (com sua efemeridade e sua carga emocional)
e o contrato social (constituido pelos valores racionais
fundantes da sociedade politica moderna). Novas
demandas e reivindicagdes antigas sdo apresentadas,
assim, numa farragem que retine exigéncias muitas
vezes contraditorias com igual convicgdo e similar
autenticidade. A opinido publica se indigna com a
pedofilia com o mesmo vigor com que se condoi do
suicida envergonhado que poe fim a seus dias depois
de uma espetacular acdo policial que tinha revelado
suas condenaveis preferéncias sexuais. A forca de
ser adulada pelos politicos em procura de votos, pela
publicidade que pretende lhe vender algo, e pela
midia que a toma por um rebanho, a opinido publica
acredita que pode exigir tudo e seu contrario. Ao invés
da ideologia, que procurando a coeréncia chegava
a ocultar suas inconsequéncias, a democracia de
opinido ndo teme a contradicdo. Mais ainda: chega a
reivindicéa-la! E o discurso politico segue seus passos:
seus contornos se tornam imprecisos, seus objetivos
podem ser contraditorios, seus operadores contradizem
impunemente o que anunciaram e, sobretudo, ndo
temem conduzir simultaneamente duas politicas
incompativeis (securitaria e liberal, por exemplo).

De fato, se reclama do Estado liberdade e protegao,
0 que equivale a pedir-lhe que se retire e continue
presente. Esta mistura de desejo e rejeigdo a respeito
das instituigdes ¢ particularmente visivel em matéria
familiar. O individuo parece dizer ao Estado: “proteja-
me se me vou mal, mas deixe-me em paz se me vou
bem”. Nunca se valorizou tanto a familia e, porém,
o poder dos pais parece suspeito, susceptivel de
impor um arbitrario cultural quando ndo de esconder
abusos abominaveis. Como bem ilustra a polémica
jornalistica acerca do projeto de Lei 7.672/2010,
conhecido como “Lei da Palmada”, o rechagco dos
limites impostos unido ao culto da desconfianga faz
estragos na familia. Diferentes casos de pedofilia tém
maculado com a sombra da suspeita as profissdes em
contato com a infancia (mestres, sacerdotes, pediatras,
assistentes sociais ou escoteiros) que encarnavam
antes o desinteresse total e que hoje tém que encarar as
davidas mais infames.

Esta atitude ambivalente ¢ aplicavel a propria
Justica. No Brasil, a0 mesmo tempo em que um ministro
do Supremo Tribunal Federal (Joaquim Barbosa)
se convertia no herdi da luta contra a corrupgdo em
sua qualidade de relator da soada causa do mensaldo
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(mostrando-se rigoroso a respeito de todos os pro-
cessados, vinte e cinco dos quais condenou —junto com
amaioria do Tribunal —a longas penas de prisao), outro
ministro (no caso o revisor da mesma Corte, Ricardo
Lewandowski, que defendeu uma atitude muito mais
inclinada a absolvi¢do da maioria dos acusados, doze
dos quais foram inocentados quando sua postura
encontrou apoio suficiente no Tribunal), se converteu
no bode expiatdrio da colera popular, sendo insultado
publicamente quando concorreu a votar nas eleigoes
municipais que se disputaram enquanto tramitava o
processo em questdo. Evidentemente, se o juiz ocupa
uma posicdo central no novo imaginario democratico
se deve a que ¢ simultaneamente o ator principal e o
eventual vilao.

Cremos, por isso, que se teria que fazer uma
leitura politica deste fendmeno que tem por efeito
questionar todas nossas referéncias. Verdadeiramente,
ndo sabemos mais a protecao de que santo nos confiar
a ponto tal que tudo poder parece ora suspeito: os
depravados se ocultam entre os mestres sem tacha e
todo homem politico (incluido o aparentemente mais
virtuoso) pode acabar sendo um corrupto, como ilustra,
por exemplo, a condenag@o do senador Demostenes
Torres, considerado até apenas ontem um “paladino
da moralidade”. Mas, a quem aproveita este novo
medo ao “crime sem rosto”? Quem se preocupa em
desmontar os poderes tradicionais? Nao serdo os
titulares dos novos poderes? Os meios de comunicagio
de massa, em primeiro lugar, que posam de grandes
purificadores da patria e, com certeza, todos aqueles
a quem incomodam as barreiras institucionais e os
limites a desregulamentag@o total. Esta leitura politica
da importancia renovada do direito, ndo deveria,
todavia, conduzir a rejeicao sistematica das situagdes
que ela mesma propde, mas nos invitar a uma analise
das necessidades que a mesma tem vindo satisfazer e
das reformas nas que pode desembocar.

CONCLUSOES

Montesquieu (que se referiu ao “juiz boca da lei”
na que ¢ provavelmente a primeira obra de Sociologia
Juridica e talvez de Sociologia tout court dos tempos
modernos) nao podia imaginar em sua época as
consequéncias possiveis (as vezes muito mais con-
sideraveis que a propria senten¢a) do comportamento
do juiz, de sua atitude e de sua maneira de tratar a causa
a ele confiada. Pensemos nas repercussoes politicas que
pode ter a data escolhida para notificar o processamento
a um candidato (antes ou depois das eleigdes onde
pleiteia um cargo, por exemplo), as consequéncias
para a vida de centenas (ou milhares) de trabalhadores
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que pode ter um ato processual como a aprovacao
(ou nao) de uma concordata ou de uma oferta publica
(e inamistosa) de compra de um conglomerado
industrial; a sorte enfim do crédito internacional de
todo um pais, quando se faz lugar ao penhor de bens
publicos para garantir um crédito multimilionario (e
quica duvidoso) contra esse mesmo Estado.

Todavia, nossa cultura civica (quando existe) se
representa a legitimidade como uma piramide em
cuja cuspide se acham os representantes da nagdo. A
evolucdo da democracia nos invita, porém, a abandonar
esta representacdo espacial e estereotipada, para
compreender que ela ¢ dindmica, que suas hierarquias
rotam e que os titulares do poder sdo multiplos e
moveis. Nao se trata mais de uma pirdmide de normas
convergindo para um ponto de fuga ultimo. O eixo
deste movimento ¢ agora a norma.

Com efeito, se a confusdo de Estado, Governo e
Administragdo Publica impede ao primeiro (quando
menos por nossas terras) invocar crivelmente a im-
parcialidade, esta também ndo se tem convertido por
isso em monopolio da Justiga: a imparcialidade radica
em uma regra de jogo que deve ser a mesma para todos,
inclusive para o Estado em suas multiplas dimensoes.
Esta regra deve reunir trés qualidades relativamente
novas para nossa cultura juridica: clareza, realismo e
respeito escrupuloso. As melhores intengoes do mundo
estao fadadas ao fracasso se ndo se encontram expressas
em regras impessoais e comuns. Esta ¢ a regra que hoje
padece dos efeitos da corrupgao. A primeira virtude da
regra de direito € a de ser comutativa: so se pode exigir
aos outros que a respeitem se nds nos submetemos a
ela. E verdade para a Administragdo como para os
interesses privados e, em geral, para todos os que
vivem em sociedade. Pode-se reconhecer aqui o “efeito
lealdade” vinculado a regra, seja qual for. A regra nao
pode pacificar a vida comum a menos de ser impessoal
e a mesma para todos.

Se o Estado deve fazer hoje um lugar para um
“terceiro poder”, tem também que pensar em assegurar
sua credibilidade. Nao deixa de ser uma novidade
para os poderes que se reconhecem a si proprios
como “politicos” (Executivo e Legislativo) isto de
aceitar um terceiro entre eles e a nagdo (renunciando
assim a dois séculos de “representacdo exclusiva”),
mas também ¢ uma novidade para os juizes. A
imparcialidade ¢ tdo dificil de aceitar pelos politicos
como exigente a realizar pelos magistrados. O desafio
lancado as nossas democracias nao ¢ entdo apenas
o de repensar a independéncia da magistratura, mas
também sua responsabilidade. E preciso imaginar para
0 juiz um estatuto que seja a0 mesmo tempo protetor
e exigente, instancia que sugere questdes radicalmente
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novas no Brasil como as da representatividade e a
responsabilidade do juiz. Como bem lembra Baum
(2013), democracias exemplares como os Estados
Unidos tém historicamente enfatizado a necessidade de
accountability por parte do Poder Judiciario. Pensamos,
portanto, que ¢ chegado o momento, devido a propria
maturacdo de nossa democracia, de também a Justica
brasileira reconhecer ndo sé seu “novo poder”, mas
também suas novas ¢ correlatas responsabilidades.
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